Dosarul nr. 1ra-317/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Lilian,

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea In principiu a recursului
ordinar declarat de catre avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2020,
in cauza penala in privinta lui

Mitrofan Nicolai Xxxxx, ndscut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 13.09.2018 — 27.11.2019;

2. instanta de apel: 28.01.2020 — 14.07.2020;
3. instanta de recurs: 16.10.2020 — 20.01.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul central din 27.11.2019, inculpatul
Mitrofan Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 27, 171 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, in coroborare cu prevederile
art. 81 alin. (3) Cod penal, a fost condamnat definitiv la inchisoare pe un termen 3
(trei) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd s-a respins ca
neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, Mitrofan
Nicolae dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, la data de
12.11.2017, in jurul orelor 05%-06%, in timp ce cet. Xxxxx Xxxxx, se afla la domiciliul
ultimului, situat In s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, urmdrind scopul satisfacerii poftei
sexuale, prin constrangere fizica si psihicd a persoanei a doborat-o la padmant, a
urcat peste ea si a incercat sa o dezbrace de pantaloni, totodata cauzandu-i conform

raportului de expertiza medico-legale nr. xxxx din 06.12.2017 vatdmadri corporale



neinsemnate, insa din cauze independente de vointa faptuitorului aceasta nu si-a
produs efectul, deoarece victima a fugit.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi:
tentativa de viol, adicd tentativd la raportul sexual sdvdrsit prin constrdngere fizicd si
psthicd a persoanei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Grosu Igor in numele
inculpatului, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mitrofan Nicolae sa fie
achitat.

3.1. In argumentarea cerintelor inaintate prin apelul declarat, considerand
sentinta atacatd ca fiind una ilegald, avocatul Grosu Igor a facut referire asupra
urmatoarelor aspecte:

- instanta de judecata in pofida probelor administrate si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti incorect a constatat circumstantele faptei comise si le-a dat o
apreciere eronata;

- instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului si nu a supus analizei
critice declaratiile partii vatamate care vin In contradictie si cu declaratiile
martorului Cruglea Roman;

- declaratiile pdrtii vatamate Xxxxx Xxxxx trezesc dubii si nu este exclus
faptul ca aceasta putea sa depuna cerere la politie pe motiv de razbunare, ca a fost
tentativa de viol sau pe motivul de a estorca bani de la Mitrofan Nicolae. Faptul
estorcdrii banilor de la Mitrofan Nicolae ulterior nici nu a fost negat, doar ca
motivatia a fost indicatd pentru a se impaca;

- leziunile corporale depistate la partea vatamata, reiesind din localizarea si
caracteristica lor, nicidecum nu sunt caracteristice pentru viol si coincid cu
declaratiile lui Mitrofan Nicolae;

- potrivit art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului si nu invers;

- a fost neglijat principiul prezumtiei nevinovatiei, un principiu esential al
procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2020, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Grosu Igor in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat c3, instanta

de fond examinand cauza penala In privinta lui Mitrofan Nicolae a verificat



complet sub toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

In baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate si apreciate
de catre prima instantda, suplimentar apreciate de catre instanta de apel prin o
verificare multilaterald de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei
adoptate pe caz, instanta de apel a conchis ca prima instantd intemeiat si legal a
ajuns la concluzia privind confirmarea vinovatiei aduse lui Mitrofan Nicolae de
comiterea infractiunii comunicandu-i ca a fost batuta de catre Mitrofan Mihail care
locuieste intr-o mahala cu el (f.d. 31).

Vinovatia inculpatului Mitrofan Nicolae a fost confirmata si prin probele
cercetate In instanta de fond, suplimentar apreciate de cdtre instanta de apel prin o
verificare de fapt si de drept a circumstantelor cauzei: plangerea (denuntul) din
01.12.2017 (f.d. 6); cererea din 12.11.2017, prin care cet. Xxxxx Xxxxx a solicitat IP
Soroca a fi luate masuri cu cet. Mitrofan Nicolae, care la data de 12.11.2017 a
incercat sd Intretind cu ea un raport sexual fortat (f.d. 9); comunicarea telefonica nr.
7511 din 12.11.2017 ora 07.20, parvenita de la Veisa Vasile prin care comunica ca la
12.11.2017, la poarta gospodariei sale la pamant se aflda o tandra care are fata
insangerata (f.d.7); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.11.2017 cu
fototabelul in care sunt fixate rezultatele cercetdrii gospodariei cet. Mitrofan
Nicolae amplasatd in s. Xxxxx Xxxxx (f.d. 16-21); raportul de expertiza judiciara nr.
xxxx din 06.12.2017 conform cdruia la examinarea medico-legald a documentelor
medicale a cet. Xxxxx Xxxxx din 12.11.2017 s-au determinat vatamari corporale
neinsemnate (f.d. 38-39); procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.12.2017
cu fototabelul In care sunt fixate rezultatele cercetdrii a o pereche de blugi pentru
doamnd, de culoare neagrd, ridicati de la cet. Xxxxx Xxxxx, la care este deteriorat
fermoarul, iar in regiunea genunchilor se observa pete de noroi (f.d. 43-44);
corpurile delicte: o pereche de blugi impachetati intr-o sacosa din polietilend de
culoare neagra (f.d. 46).

Probele administrate de organul de urmadrire penald in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penald si cercetate in sedinta instantei de fond si
instanta de apel indicd la prezenta faptului de tentativa de viol savarsita de
Mitrofan Ivan fata de Xxxxx Xxxxx, care corect a fost calificat in temeiul art. 27, 171
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a respins apelul avocatului Grosu Igor in numele
inculpatului si alegatiile partii apararii prin care se invoca in esenta cd, declaratiile
partii vatdmate Xxxxx Xxxxx trezesc dubii si nu este exclus faptul ca aceasta putea

sa depuna cerere la politie pe motiv de razbunare, cd a fost tentativa de viol sau pe



motivul de a estorca bani de la Mitrofan Nicolae, or, audierea partii vatamate s-a
efectuat in fata instantei, in sedintd de judecatd, cu preintampinarea acesteia de
raspunderea penald conform art. 312-313 Cod penal, asumandu-si angajamentul de
a declara adevarul, motiv din care instanta de apel nu pune la indoiald veridicitatea
acestei probe.

Totodatd, declaratiile partii vatamate coroboreaza si sunt confirmate prin
concluzia raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 06.12.2017, prin care s-a
constatat ca pe corpul lui Xxxxx Xxxxx s-au depistat vatamari corporale (f.d. 38-39).
Este de remarcat faptul ca modalitatile actiunilor violente intreprinse de inculpatul
Mitrofan Ivan asupra pdrtii vatamate Xxxxx Xxxxx, descrise si consemnate in
procesul-verbal de audiere a partii vatdmate Xxxxx Xxxxx In sedinta instantei de
fond, coroboreaza cu concluzia expertizei judiciare nr. xxx din 06.12.2017. Astfel,
partea vatdmatd a mentionat ca inculpatul a aplicat si lovituri fatd de aceasta in
regiunea fetei, a urcat cu picioarele pe ea pentru a o imobiliza.

Declaratiile partii vatamate sant absolut veridice, fondate pe situatia de fapt
si au fost confirmate prin materialele cauzei. Partea vatamata a indicat clar, ca toate
actiunile violente a inculpatului au fost orientare spre a intretine un raport sexual
cu ea, contrar vointei sale. Veridicitatea circumstantelor descrise de partea
vatamata este confirmatd si prin declaratiile martorului Cruglea Roman, din care
reiese cd intentia inculpatului Mitrofan Ivan de a intretine un raport sexual cu
Xxxxx Xxxxx a apdarut incd la momentul cand serveau bere la domiciliul
inculpatului. Astfel, convingerea partii vatamate Xxxxx Xxxxx, cu referire la
intentia inculpatului Mitrofan Ivan de a intretine un raport sexual cu ea contrar
vointei acesteia In circumstantele relatate, corespund adevarului si nu exista motive
de a le atribui caracter declarativ.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Rotari Mihaela in numele inculpatului, care in temeiul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, solicita casarea partiald a hotdrarilor judecatoresti, in latura
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei hotarari de prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blanda.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului partii
apdrdrii, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezultd cd, recurentul este de acord cu starea de fapt



stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
savarsite si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra
acestor aspecte, insa recurentul isi exprimd dezacordul cu pedeapsa aplicata
inculpatului, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele de fond, in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considera cd, pedeapsa individualizata inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca ca, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa
are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Subsecvent celor expuse, instanta de recurs retine cd, instantele de fond au
dat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea,
cd sia recunoscut vina si s-a cdit sincer pentru fapta comisa, solicitind examinarea
cauzei In procedura simplificatd, cd anterior nu a fost condamnat, precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, si corect au
conchis cd corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse
privative de libertate, iar aplicarea unei pedepse mai blande, nu va duce la

atingerea scopului susmentionat.



Referitor la solicitarea privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
Colegiul penal atestd cd in cererea de apel declaratda de avocatul Grosu Igor in
numele inculpatului nu au fost invocate astfel de cerinte.

In acest sens, Colegiul penal tine si mentioneze ca, conform art. 427 alin. (2)
Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de
apel. Din materialele cauzei rezulta cd, sentinta primei instante prin care a fost
constatata vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 171
alin. (1) Cod penal, a fost atacatd in latura stabilirii vinovatiei si Incadrarii juridice a
faptei.

Astfel, reiesind din cele enuntate, Colegiul penal constata cd, pedeapsa
individualizata de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevdazut de art. 61 alin.(2) Cod penal - restabilirea echitdtii sociale,
corectarea inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatilor, cat si a altor persoane, din care motive se impune solutia a
declara inadmisibil recursul de pe rol, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotari Mihaela
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 14 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Mitrofan Nicolae Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 februarie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



