Dosarul nr. 1ra-136/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Lilian,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Edinet din 29 mai 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Balti din 15 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui

Didic Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din r-nul Xxxxx, or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx,

domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 16.03.2019 — 29.05.2020;

2. instanta de apel: 26.06.2020 — 15.07.2020;
3. instanta de recurs: 14.08.2020 — 20.01.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 29 mai 2020, Didic
Serghei a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 349
alin. (1), 349 alin. (1'), 287 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal si in baza acestor legi i s-a
stabilit pedeapsa, dupd cum urmeaza:

-in baza art. 349 alin. (1) CP - 1 an inchisoare;

- in baza art. 349 alin. (1') CP - 2 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (1) CP - 1 an inchisoare;

-in baza art. 287 alin. (1) CP - 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a pdrtii vatamate Gladiniuc Octavian, a fost admisa in
principiu, urmand ca instanta in ordine civild sa stabileasca cuantumul

despagubirilor.



2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Didic Serghei, la 25.02.2020, aproximativ la ora 18.40, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, realizandu-si scopul sistdrii activitatii persoanei cu functie de rdspundere
si anume a activitatii ofiterului de sector al SP-1 al IP Edinet Gladiniuc Octavian,
care s-a prezentat la barul “Ricik”, din mun. Xxxxx, str. Xxxxx, pentru
documentarea informatiei parvenite la Serviciul Paza Edinet, inregistratd in
registrul de evidenta a iInregistrarilor referitoare la infractiuni si incidente al IP
Edinet la 25.02.2020 nr.xxx, unde dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, s-a
adresat colaboratorului de politie Gladiniuc O. cu cuvinte necenzurate, injosind in
asa mod demnitatea numitului si amenintandu-1 cu moartea prevazuta.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale descrise supra, dupd ce a fost
escortat In incinta Inspectoratului de politie Edinet, str. Xxxxx, pentru a fi
documentat pentru comiterea contraventiei, 1-a amenintat cu aplicarea violentei pe
colaboratorul de politie Gladiniuc O., nu s-a supus cerintelor legale ale politistului
de a iInceta actiunile ilegale si manifestand o agresivitate sporitd, intentionat i-a
deteriorat uniforma de serviciu si i-a aplicat o lovitura cu palma in regiunea fetei,
cauzand astfel pdrtii vatamate Gladiniuc O. dureri fizice si leziuni corporale sub
forma de edem posttraumatic la nivelul fetei pe dreapta care conform raportului de
expertizd judiciara nr. xxxxx din 26.02.2020, se calificd ca vatdmare corporalad
neinsemnatd, actiuni prin care Didic Serghei a atentat la relatiile sociale cu privire
la autoritatea de stat, sub a carei egida actioneaza persoana publica care isi
indeplineste obligatiile de serviciu.

Tot el, fiind in stare de ebrietate alcoolica, continuindu-si actiunile sale
criminale, actionand prin intentie directa, fara careva motive intemeiate, adoptand
un comportament agresiv si demonstrand o lipsa totald de culturd aflindu-se in
incinta IP Edinet etajul 1, in timpul documentarii unei contraventii comise la barul
”Ricic”, din mun. Xxxxx, str. Xxxxx, de catre ofiterul de sector al SP-1 al a IP Edinet,
Gladiuniuc Octavian, l-a numit pe acesta si alti colaboratori de politie din cadrul IP
Edinet care se aflau la serviciu cu cuvinte necenzurate injosind In asa mod
demnitatea acestora.

Tot el, fiind In stare de ebrietate alcoolica, continuindu-si actiunile sale
criminale actionand prin intentie directd, fara careva motive intemeiate, adoptand
un comportament agresiv si demonstrand o lipsa totald de cultura aflandu-se in
incinta IP Edinet etajul xx biroul xx, in timpul efectudrii actiunilor de urmarire
penald, a tulburat grosolan ordinea publicd, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate
in adresa colaboratorilor de politie care se aflau in birou, ulterior si-a scos din

pantaloni organul sau genital (xxxxx) aratandu-1 public persoanelor prezente.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul N. Baban in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, cu stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

3.1. In motivarea apelului a invocat urmétoarele argumente:

- instanta de judecatd n-a luat in consideratie ca Didic Serghei a fost provocat
la savarsirea actiunilor date prin: - audierea lui in stare de ebrietate; - audierea lui
in timp de noapte, cand din vina oboselei si a alcoolului el slab isi dddea seama ce
face; - nu era necesitatea de a fi adus in acea seara la IP Edinet deoarece conflictul
(achitarea in bar) a fost epuizat pe loc; - lui Didic Serghei nu i-a fost oferit timp
pentru a iesi din starea de ebrietate;

- instanta de judecata nu s-a referit la toate circumstantele atenuante si
anume: ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat
infractiunea; savarsirea infractiunii ca rezultat al constrangerii fizice sau psihice, ce
nu inldturd caracterul penal al faptei, sau data fiind dependenta materiala, de
serviciu sau de alta natura;

- instanta de judecata In sentintda nu a motivat faptul ca tot termenul de
pedeapsa sub forma de inchisoare este obligatoriu sa fie real (art. 90! CP). Totodata,
instanta nu a motivat de ce este ineficientd aplicarea altor categorii de pedepse, or
pedeapsa aplicatd inculpatului este prea grava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2020, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul N. Baban in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea hotirarii adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
analizand probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, a retinut ca
la examinarea cauzei respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod
de procedura penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, corobordrii lor, in baza
probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a
incadrat actiunile inculpatului Didic Serghei in baza art. art. 349 alin. (1), 349 alin.
(1'), 287 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal, fapt ce nu a fost contestatda de parti,
sentinta fiind contestatd in latura pedepsei aplicate inculpatului.

La determinarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele ce s-au stabilit pe cauzd, in corespundere cu prevederile art. 61, 75
Cod penal, a aplicat o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de pericol
social, personalitdtii inculpatului, care nu este la prima abatere, anterior savarsind
mai multe infractiuni, Insa inculpatul concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind
din nou cu intentie prezentele infractiuni. Inculpatul anterior a fost in conflict cu

legea penald, savarsind mai multe infractiuni, fiind condamnat pentru comiterea



.....

constientiza actiunile sale.

Faptele date au denotat, ca este ineficientd stabilirea In privinta inculpatului a
unei pedepse mai blande, neprivative de libertate, urmand a fi respinse
argumentele apelantului In acest sens. Aplicarea unei pedepse mai blande va fi
ineficienta si nu va atinge scopurile puse fata de pedeapsa penald, cu atat mai mult
cd anterior inculpatul a fost condamnat de mai multe ori pentru diferite infractiuni.
In asa mod, inculpatului i-au fost numite pedepsele in limitele previzute de
sanctiunile legilor In comiterea carora el a fost recunoscut vinovat, tinandu-se cont
si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurda penald, i-au fost reduse
limitele pedepselor aplicate, din aceste motive temei pentru atenuarea pedepsei nu
sunt.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate mai sus, instanta de apel a
considerat ca, pedeapsa stabilita lui Didic Serghei de prima instantd corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivatd, individualizata si aplicata in
limitele prevazute de lege, hotararea data fiind legald si intemeiata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Chiriac Stela in numele inculpatului, care in temeiul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, solicitd casarea partiald a hotdrarilor judecatoresti, in latura
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei hotarari prin care lui Didic Serghei sa-i fie
stabilita o pedeapsa nonprivativa de libertate.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului partii
apdrarii, mentionand ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinand cont de opinia
procurorului expusa in referinta prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Din textul recursului rezulta ca, autorul este de acord cu starea de fapt

stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor



inculpatului si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra
acestor aspecte, dar recurentul isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicata
inculpatului, considerand ca este prea asprd si instanta urma sa aplice o pedeapsa
non privativa de libertate.

Astfel, recurentul indica in textul recursului temeiul stipulat la art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede cd hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considera cd, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea
altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

La caz, Colegiul penal constata cd, infractiunile comise de catre inculpat, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) si (3) Cod penal, fac parte din categoria
celor usoare si mai putin grave, inculpatul a recunoscut vina, se cdieste sincer de
cele comise si nu este la prima abatere de la lege.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca
imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii instantei de apel, inclusiv
cele reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie, denota cd instanta de judecata a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei
inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tindnd cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei, insd, pornind de la

relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul



apreciazd probele In conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, Colegiul penal indicd ca, in formarea convingerii, instanta de apel a
tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevdzute de lege, inclusiv are in vedere
intreaga conduita a inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei,
in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legala
concluzia instantei de apel referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului care este
proportionala faptelor comise de cdtre inculpat.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaz3 c3, nu se constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, madsura de
pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabild in
raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al
infractiunilor savarsite si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac Stela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
15 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Didic Serghei Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 februarie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



