Dosarul nr. 1ra-565/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Lilian,

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea In principiu a recursului
ordinar, prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei Ungheni din 09 martie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2020,

declarat in propria cauza penala de cdtre inculpatul

Uncu Ruslan Xxxxx, ndscut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 16.12.2019 — 09.03.2019;

2. instanta de apel: 28.05.2020 — 21.07.2020;
3. instanta de recurs: 10.12.2020 — 20.01.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 martie 2020, s-a recunoscut
vinovat si condamnat Uncu Ruslan pe art. 179 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a recunoscut vinovat si condamnat Uncu Ruslan pe art.171 alin. (3) lit. d)
Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Uncu Ruslan 12
(doisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Uncu Ruslan in beneficiul statului suma de 10860 (zece mii
opt sute saizeci) lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, Uncu Ruslan
la data de 02.08.2019, aproximativ la orele 20:30, aflandu-se in sat. Xxxxx, r-nul

Xxxxx, avand scopul patrunderii ilegale in domiciliu unei persoane, fara acordul



proprietarului, ilegal, intentionat a patruns in locuinta lui Xxxxx Xxxxx, situata in
aceiasi localitate si la cerintele acesteia de a pardsi domiciliu a refuzat categoric. Tot
Uncu Ruslan, in aceleasi circumstante de loc si timp, in momentul ce se afla ilegal
in domiciliul Iui Xxxxx Xxxxx, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale,
avand scopul satisfacerii poftei sexuale, prin constrangere psihica si fizica
exprimata in imobilizarea victimei cat si in aplicarea violentei fizice In scopul
inlaturdrii opunerii rezistentei active din partea victimei, manifestata in rdasucirea
piciorului stang a victimei, actiune violenta care a determinat din imprudenta
fractura inchisa a osului femoral stang in 1/3 medie cu deplasarea de fragmente,
leziuni care potrivit raportului de expertiza judiciard nr. xxxxx din 19 septembrie
2019, se califica drept periculoase pentru viata si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare corporald grava, intentionat, contrar vointei victimei, a intretinut cu
aceasta un raport sexual in forma obisnuita.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Ion Marian in numele
inculpatului Uncu Ruslan, prin care a solicitat admiterea apelului, repunerea in
termenul de depunere a apelului din motivul situatiei exceptionale a Republicii
Moldova, Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 si in conformitate cu art. 22 din Legea
nr. 212/2004 privind regimul stdrii de urgentd, casarea sentintei cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Uncu Ruslan sa fie achitat pe toate capetele de acuzare.

3.1. In motivarea cererii de apel, partea apelanti a invocat, ci inculpatul pe
tot mersul urmadrii penale nu a recunoscut vina ce i se incrimineaza si isi
argumenteaza cele expuse prin declaratiile lui de fapt ca si partea vatamata.

A mentionat ca deja in cadrul examinarii cauzei date in instanta de judecata
in privinta inculpatului Uncu Ruslan martorii ascultati in instantd, precum si partea
vatamata care in cadrul examinadrii cauzei a avut o atitudine neclard, nesigura prin
ce da de banuiala ca a mintit instanta acest fapt este evident prin comparatiile
declaratiilor care au fost expuse la urmarirea penala si apoi in fata colegiului penal,
ce nu se poate de spus despre inculpat care nu a schimbat nici cum declaratiile si
insista ca ultima de mai mult timp avea relatii sexuale cu inculpatul, aceleasi fapte
le-a sustinut in actiunile de confruntare si in fata instantei de judecata.

Cele expuse de inculpatul Uncu Ruslan le-a considerat credibile pe tot mersul
urmadririi penale si In instanta de judecatd nu au fost modificate, fermitatea si
redarea evenimentelor si actiunilor legale strans una de alta In ansamblu reda
actiunile care intr-adevar au avut loc intre Uncu Ruslan si partea vatamata.

Detaliile care le expune partea vdtamata Xxxxx Xxxxx In cadrul urmaririi
penale in procesul-verbal de audiere apoi in procesul-verbal de confruntare si in

final in fata instantei de judecatd sunt diferite si in acest sens nu sunt credibile. In



cadrul sedintei de judecata acesta spune cum ca a fost violatd de catre Uncu Ruslan
si ca alta persoand a venit si sub pretextul cd a cerut bani de la ea a amenintat-o cu
cutitul si i-a rupt piciorul, in asa fel cum poate fi crezutd ultima cd a spus drept
daca acesta 1si schimba depozitiile si nu sunt in favoarea inculpatului. Analizand in
totalitate cele expuse de partea vatdmatd se face impresia cd ultima a dus in eroare
si organul de urmadrire penala si instanta de judecatd. Asa dar cele declarate partea
vatamata Xxxxx Xxxxx solicita sa fie apreciate critic.

Martorii cheie Jignea Lilian si Gusanu Vera care puteau sa infirme sau sa
confirme unica proba directa cd l-ar fi vdzut pe Uncu Ruslan in gospodaria lui
Xxxxx Xxxxx nu au fost chestionati in instanta de judecatd, in asa fel nu a fost
demonstrata vinovatia nici pe capatul de acuzare cu privire la infractiunea
prevdzute de art. 179 alin. (1) Cod penal, imputatd inculpatului.

Acest fapt a fost sesizat de magistratul Chilian Constantin care a avut opinie
separata la acest capat de acuzare si anume :,,...nu pot fi de acord cu majoritatea in
privinta condamnarii lui Ruslan Uncu in comiterea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (1) din Codul penal. Am adoptat la randul meu o pozitie diferita
referitoare la infractiunea sus - citatd. Sunt de parerea ca inculpatul urma a fi
achitat pe acest capdt de acuzare de catre instanta judecatd, deoarece in sedinta de
judecata nu a fost constatat existenta faptei infractiunii in acord cu art. 390 alin. (1)
pct. 1) din Codul de procedura penala. Cu toate acestea, in ceea ce priveste
condamnarea inculpatului in temeiul art. 171 alin. (3) lit. d) din Codul penal,
Impartasesc aceeasi viziune.

Majoritatea a constatat ca inculpatul Ruslan Uncu a patruns, contrar legii, in
domiciliul victimei Xxxxx Xxxxx, iar, dupa sdvarsirea infractiunii de viol, inculpatul
a refuzat categoric sd iasa din imobil la cererea categorica si expresa a victimei.

Potrivit rechizitoriului, procurorul a administrat urmatoarele probe la faza de
urmarire penald: (a) declaratiile partii vatamate Xxxxx Xxxxx; (b) declaratiile
martorului Lilian Jignea; (c) declaratiile martorului Vera Gusan si (d) procesul -
verbal de confruntare intre partea vatamata Xxxxx Xxxxx si inculpatul Ruslan Incu
din 25 noiembrie 2019, in cadrul cercetdrii judecatoresti, procurorul a refuzat
administrarea, In calitate de probe, declaratiile martorului Lilian Jignea si
declaratiile martorului Vera Gusan. Astfel, sentinta de condamnare a inculpatului a
fost axata pe: (a) declaratiile partii vatamate Xxxxx Xxxxx, (b) procesul - verbal de
confruntare Intre partea vatamatd Xxoxx Xxxxx si inculpatul Ruslan Uncu si (c)
declaratiile martorului Maria Jijgnea.

In astfel, pentru a evalua atat probele scrise, cat si cele orale, instanta de
judecata urmeaza sa aplice, in general, criteriul , dincolo de un dubiu rezonabil” (a

se vedea mutatis mutandis, Irlanda vs Regatul Unit, 18 ianuarie 1978. parag. 161:



Salman vs Turcia (M.C.), 27 iunie 2000, parag. 100). La acest capitol, a mentionat ca
aparatorul inculpatului a formulat in sedinta preliminara un demers cu privire la
audierea martorilor (a) Lilian Jignea si (b) Vera Gusan. Totusi, procurorul a precizat
cd acestia sunt martorii acuzdrii, intr-un final, procurorul a refuzat la probele
respective, Intrucat martorii sunt plecati peste hotare, iar probele din dosar sunt
suficiente pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului. Este de inteles
comportamentului apdrarii de a nu insista asupra audierii lor, cat timp orice dubiu
trebuie interpretat in favoarea inculpatului.

Infractiunea prevdzuta de art. 179 alin. (1) din Codul penal, imputata
inculpatului, s-a bazat pe faptul ca inculpatul a patruns in spatiul victimei si a
refuzat sa o pdrdseasca.

Pentru inceput, majoritatea a stabilit cd inculpatul Ruslan Uncu a patruns
ilegal In domiciliul pdrtii vatdmate Xxxxx Xxxx, In sedinta de audiere, partea
vatamata a explicat ca ,,A venit Ruslan Uncu si a strigat la poarta, era cu o bicicleta
si avea o sticla de vin. A salutat-o si i-a cerut un Incarcator pentru telefon. A intrat
in ogradd. Nu a fost discutia despre faptul daca i-a permis sau nu de a intra in
ogradd...A cerut un Incdrcator, ea i-a spus ca nu are, dar la rugdmintea lui, precum
ca fiul ar avea, ea s-a dus in casd dup4d incdrcdtor, iar Ruslan Uncu a intrat dupa ea.
Nu i-a permis sa intre in casa, explicand ca are priza afard”. Pe de alta parte,
inculpatul a sustinut ca ,el a venit la dna Xxxxx Xxxxx cu o zi mai Inainte si se
cunosc de mai mult timp...Nu avea nevoie de incircitor de telefon.” In opinia mea,
inculpatul Ruslan Uncu se cunosteau cu partea vatamata Xxxxx Xxxxx. De altfel,
partea vatamata a sustinut ca , ei nici nu au purtat vreo discutie daca poate el intra
in ograda ei sau nu”, ceea ce denota ca era o regula ca inculpatul ar fi putut intra in
spatiul ei privat. Or, comportamentul ei si adresarile ei familiare catre inculpatul
,Ruslan”, fiind analizate in sedinta de judecata, demonstreazd ca el nu era o
persoand strdina pentru ea. Mai mult, inculpatul stia ca Incarcatorul feciorului
pdrtii vatdmate este acasa la ea, cat timp partea vatamata a sustinut cad , locuieste de
una singurd”. Cu toate acestea, procurorul nu a prezentat incdrcatorul pentru
telefon. Asadar, importanta acestei probe era de a verifica versiunea partii
vatamate. Mai simplu, partea vatdmata putea sa nu aiba niciun incarcator acasa, cat
timp a sustinut ca ..nu are telefon acasd, din acest motiv nu a sunat la ambulanta”
sau Incarcdtorul respectiv putea sa nu fi adaptabil pentru telefonul inculpatului.

In astfel de circumstante, a considerat ci versiunea partii vatimate, acceptata
de procuror si de majoritate, nu a fost fundamentata pe nici o proba pertinenta. Nu
s-a putut constata, In baza materialelor dosarului si lucrarilor din dosar, ca partea

vatamatd i-a interzis inculpatului sd intre in domiciliu.



Cu privire la constatarea ,la cererea categorica si expresa a victimei de a
pardsi domiciliu, inculpatul Ruslan Uncu a refuzat categoric, continuandu-si
actiunile ilegale. Am reusit sa observ ca dovezile celor doi martori (a) Lilian Jignea
si (b) Vera Gusan au fost fundamentale in cazul urmaririi penale, deoarece acestia
erau singurii alti participanti directi la presupusa activitate ilegald a inculpatului, in
timp ce martorul Maria Jignea a auzit de la feciorul ei Lilian Jignea ca ,,el impreuna
cu Vera Gusanu au intrat in ograda partii vatamate, 1-au luat pe Ruslan Uncu si l-au
dus spre casa lui”, aceasta nu a stiut detaliile concrete din acea seara, iar opinia ei
este una destul de generala.

In mod corespunzitor, din declaratiile partii vatimate nu am putut constata
cu certitudine ca ea a exprimat o cerere expresa in adresa inculpatului de a pardsi
domiciliu. Pe de o parte, inculpatul a declarat ca a baut vin cu ambii martori, iar
ulterior a plecat cu Lilian Jignea la o zi de nastere. Pe de altd parte, partea vatdmata
a explicat cd ,nu poate spune daca Ruslan Uncu refuza sd iasda din ograda cand
Jignea si Gusanu i-au spus sd iasa din casa. Cand Jignea si Gusanu au intrat in
ogradd, ea tipa, ca sa iasa din ograda”. Astfel, aceste tipete si cereri exprese,
inclusiv versiunea inculpatului, puteau fi confirmate doar de catre martorii Lilian
Jignea si Vera Gusan.

Cu titlu de observatie, Insdsi procurorul a recunoscut relevanta declaratia
martorilor, de exemplu prin mentionarea acesteia in rechizitoriu sau prin
prezentarea listei de probe in sedinta preliminara. Mai mult, nu este clar un alt
aspect.

Din aceste motive, a considerat cd declaratiile partii vatdimate si procesul -
verbal de confruntare intre partea vatamata Xxxxx Xxxxx si inculpatul Ruslan Uncu
din 25 noiembrie 2019 au fost insuficiente pentru condamnarea lui Ruslan Uncu in
baza art. 179 alin. (1) din Codul penal. Aplicand garantiile jurisprudentei Curtii
Europene, sustin cd nu au existat suficienti factori de contrabalansare pentru a
compensa carentele in probatiunea efectuata de procuror.

In cele mentionate mai sus prin opinia separati a magistratului cu
mentionarea la un sir de observatii expuse pe margine, a indicat ca in toate
marturiile de mai sus nu este aratat direct ca Uncu Ruslan ar fi putut sa o violeze si
sd-i cauzeze leziuni corporale lui Covas Nina.

Nici raportul de expertiza judiciard nr. 20192400158 din 19.09.2019 nu a
probat cumva ca Uncu Ruslan este vinovat de comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie 2020,
apelul declarat de catre avocatul Ion Marian in numele inculpatului a fost respins,
ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat ca, in urma



verificdrii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantului, a
ajuns la concluzia cd lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala
vinovatia inculpatului Uncu Ruslan, in comiterea faptelor incadrate in baza art. 171
alin. (3) lit. d) si art. 179 alin. (1) Cod penal, astfel ca la acest capitol au fost retinute
drept declarative argumentele atat ale partii vatdmate cat si ale inculpatului
referitoare la nevinovatia sa, si anume ca leziunile corporale la partea vatamatd au
fost cauzate de catre o alta persoana si nu de catre incupatul Uncu Ruslan.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instanta a
adoptat solutia incorectd de condamnare a inculpatului Uncu Ruslan, or, acesta
urma sd fie achitat de sub invinuirea adusa, instanta de apel a constatat ca prima
instanta nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate
In partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. d) si art. 179 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si de drept, vinovdtia inculpatului Uncu Ruslan care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remarcat ca din probele
administrate a rezultat ca acestea sunt suficiente pentru a constata ca faptele existd,
constituie infractiunile prevazute de art. 171 alin. (3) lit. d) si art. 179 alin. (1) Cod
penal, au fost savarsita de inculpat si sunt de natura sa permita stabilirea pedepsei,
iar personalitatea lui Uncu Ruslan susceptibila de a fi supusa raspunderii penale.

In cadrul cercetirii judecdtoresti in instanta de fond au fost cercetate
declaratiile inculpatului, a partii vatdmate Xxxxx Xxxxx si a martorilor Chirvas
Elena, Jignea Maria, Condurachi Ivan, precum si urmatoarele probe administrate la
faza urmadririi penale, dintre care: procesul verbal de cercetare la fata locului din
03.08.2019, raportul de expertiza judiciara nr. xxxxx din 19.09.2019, procesul-verbal
de ridicare din 03.08.2019, de la Xxxxx Xxxxx a fost ridicata o fusta de culoare
neagra cu semne de deteriorare, procesul-verbal de examinare a obiectului din
05.08.2019, procesul-verbal de confruntare din 25.11.2019.

Instanta de apel, la fel ca si instanta de fond a apreciat critic declaratiile partii
vatamate Xxxxx Xxxxx potrivit cdrora piciorul i-a fost fracturat de catre o alta
persoand si nu de cdtre Uncu Ruslan in timpul raportului sexual fortat, or, acestea
se contrazic cu declaratiile date in cadrul urmaririi penale, unde aceasta a relatat cu
lux de amdnunte despre cele intamplate, In care partea vatdmata Xxxxx Xxxxx a

indicat cd, anume inculpatul Uncu Ruslan i-a fracturat piciorul (f.d. 87 vol. I), fapt



confirmat si prin concluzia raportului de expertiza judiciara nr. 201924D0158 din
19.09.2019, potrivit cdreia, la cet. Xxxxx Xxxxx, fracturd inchisa a osului femural
stang in 1/3 medie cu deplasarea fragmentelor, a fost cauzate in rezultatul actiunii
unor obiecte dure contodente, sau in urma rasucirii piciorului, posibil in
circumstantele indicate mai sus, provoacd pericol pentru viata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare grava (f.d. 69 vol. I) astfel, declaratiile pdrtii
vatamate fiind contradictorii.

Instanta de apel a atestat ca declaratiile lui Uncu Ruslan privind nevinovatia
sa In comiterea faptelor penale incriminate au fost combdtute prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata a
instantei de fond si supuse examinarii in sedinta instantei de apel. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia lui Uncu Ruslan.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd just si-a intemeiat sentinta in
baza declaratiilor partii vatdmate date in cadrul urmaririi penale (f.d. 87 vol. I), cat
si a martorilor Jignea Maria, Condurachi Ivan, Chirvas Elena si probelor scrise
cercetate In sedinta de judecatd, iar prin analiza lor cu certitudine a fost dovedita
vinovdtia inculpatului, iar acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada
,In afara dubiilor rezonabile”, la aceasta concluzie a ajuns instanta de apel din
analiza probelor pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de judecata
care nu au fost combatute de catre partea apararii, astfel de dovada a rezultat din
existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor
prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in consideratie de
comportamentul pdrtilor cand sunt obtinute dovezile respective.

Raportand motivele invocate in apelul declarat la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis ca argumentele invocate nu isi gasesc confirmare in
starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care instanta a respins
solicitarea de achitare ca fiind nefondata.

Cu referire la argumentele apelantului, precum ca Uncu Ruslan nu este
vinovat In comiterea infractiunilor incriminate, instanta de apel a retinut ca
conform doctrinei varianta-tip a infractiunii de la art. 179 din CP, consta in
pdtrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane,
fara consimtdmantul acesteia, ori refuzul de a le pdrasi la cererea ei, precum si
perchezitiile si cercetdrile ilegale.

Deci la caz, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod
penal s-a manifestat prin faptul ca, la data de 02.08.2019, aproximativ la orele 20:30,
Uncu Ruslan, contrar legii, a patruns in spatiul in care victima Xxxxx Xxxxx 1si are
domiciliul In sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, iar la actiunile acestuia in scopul satisfacerii

poftei sexuale, prin constrangere psihicd si fizicd in privinta partii vatamate,



exprimatd In imobilizarea victimei, cat si in aplicarea violentei fizice, la cererea
categorica si expresa a victimei Xxxxx Xxxxx, adresatad faptuitorului Uncu Ruslan,
de a pdrdsi domiciliul, ultimul a refuzat categoric, continuandu-si actiunile ilegale.
Infractiunea de violare de domiciliu este o infractiune formald. Ea se considera
consumata din momentul: patrunderii sau ramanerii ilegale in domiciliul
persoanei, fara consimtamantul acesteia; al refuzului de a pardsi domiciliul la
cererea persoanei; al efectudrii perchezitiilor sau cercetarilor ilegale.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (3) lit. d) Cod penal
incriminata inculpatului Uncu Ruslan, instanta de apel a retinut ca, fapta comisa de
inculpat a atentat la obiectul juridic special, care este unul complex-relatiile sociale
cu privire la inviolabilitatea sexuald si relatiile sociale cu privire la libertatea
psihica, integritatea corporald sau sanatatea persoanei.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect a apreciat declaratiile
partii vatamate Xxxxx Xxxxx si ponderea acestora, care au o importantd majord, or,
aceasta declard in sedinta de judecata cd, la data de 02.08.2019, Uncu Ruslan a venit
la ea la domiciliu. Ulterior, aflandu-se in casa i-a rupt putin fusta, a dezbracat-o iar
ulterior a violat-o. A opus rezistentd, a strigat dupa ajutor, dar nimeni nu a auzit-o.
Acest fapt reiese nemijlocit si din declaratiile martorilor Chirvas Elena si Jignea
Maria care au indicat cd, la data de 03.08.202019, au plecat la Xxxxx Xxxxx care
cerea ajutor. Ulterior, aceasta le-a povestit ce a patit si anume ca, Uncu Ruslan a
venit la ea si a violat-o. Totodata au vazut ca, piciorul partii vatamate Xxxxx Xxxxx
era fracturat, deoarece acesta se afla intr-o pozitie nefireasca. (...) Toate aceste
probe, utile pertinente si concludente, confirma cu certitudine existenta actiunilor
de inviolabilitate sexuald in privinta partii vatdamate Xxxxx Xxxxx.

Relevante sub aspect probatoriu sunt si concluziile specificate in raportul de
expertiza judiciara nr. xxxxx din 19.09.2019, prin care s-a stabilit la Xxxxx Xxxxx,
fractura inchisda a osului femural stang in 1/3 medie cu deplasarea fragmentelor,
care a fost cauzata in rezultatul actiunii unor obiecte dure contondente, sau in urma
rasucirii piciorului, posibil in timpul si circumstantele indicate, provoaca pericol
pentru viata si in baza acestui criteriu se calificd ca vdtamare grava.

La fel, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond a dat o apreciere
corespunzatoare datelor de fapt constatate prin procesul-verbal de confruntare
dintre partea vatamata Xxxxx Xxxxx si inculpatul Uncu Ruslan din 25.11.2019, in
care partea vatamatd mentioneaza cd, la data de 02.08.2019, in jurul orei 19:00, Uncu
Ruslan aflandu-se la domiciliul ei a intrat dupa ea in casd, a apucat-o de corp si
impins-o cu forta pe pat, dupd aceasta a urcat pe ea, ea opunand rezistenta 1i
spunea sd pdrdseascd domiciliul ei, dar nu o asculta si continua actiunile lui. A

dezbracat-o cu forta de haine. A rupt fusta, dupa care a apucat piciorul stang si in



timp ce opunea rezistentd, i-a rdsucit piciorul si a simtit atunci cd i-a fost fracturat,
dupa care ultimul a comis un raport sexual fortat.

Instanta de apel a atestat cd, prezenta in actiunile inculpatului atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor imputate, cat si a
celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestor infractiuni, a fost doveditd prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor judecdatoresti. Astfel, s-a constatat cd in cauza s-au stabilit toate
elementele componente ale infractiunilor imputate inculpatului Uncu Ruslan,
inclusiv vinovdtia acestuia, dupd cum rezulta din sentinta instantei de fond, care s-
a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul
de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
in mod obiectiv.

De asemenea, instanta de apel nu a avut temei de a interveni in sentinta
instantei de fond nici In partea stabilirii intinderii pedepsei inculpatului or, la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia
aplicandu-i-se o pedeapsad corectd, echitabila si legala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatad cu recurs ordinar de catre inculpatul
Uncu Ruslan, care solicitd casarea hotdrarilor judecdtoresti, cu pronuntarea unei
hotdrari de achitare in privinta ultimului.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat inculpatul mentioneazi c3,
partea vdtamata singura a recunoscut ca a dat declaratii false si ca a fost impusa,
sub amenintare, sd facd astfel de declaratii. Martorii Jignea Lilian si Gusanu Vera,
declaratiile cdrora au o importanta relevanta in prezenta cauza, nu au fost audiati
in instantele de fond.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintda privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Insa, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe



zile nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care
acesta se Iimplineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotdrarii, fapt
despre care se consemneazd in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la
fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se
inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-
au prezentat In sedinta de judecata li se expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe
hotadrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 21 iulie 2020, in
prezenta procurorului, partii vatdmate, inculpatului (care a participat la sedinta de
judecata prin intermediul teleconferintei din Penitenciarul nr. 13) si avocatului
acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de
apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 76-78, vol. II), din care rezultd ca acestia
au fost instiintati despre ziua si ora pronuntarii deciziei integrale si anume pentru
data de 30 iulie 2020, ora 14:00. Decizia motivata a fost pronuntata la 30 iulie 2020,
doar in prezenta procurorului.

Conform informatiei nr. 299 din 20.02.2021 prezentata de catre administratia
Penitenciarului nr. 3 — Leova, inculpatul a primit copia deciziei motivate la data de
03.08.2020 (f.d. 123-125, vol. II).

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 30 iulie 2020, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 01 septembrie 2020.

Din actele cauzei se constata ca inculpatul Uncu Ruslan, la 24.11.2020, a
depus recursul ordinar, fiind receptionat cu numarul de intrare 7046 din 26.11.2020.
Prin urmare, recursul inculpatului declarat, nu se incadreaza in termenul limita
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu
prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a
calcula termenul de recurs decat de la data pronuntdrii deciziei motivate.

Totodata, a acest capitol este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Prin
urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen nu poate
fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut si are un caracter

imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
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calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibilad cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand In vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei cdi
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi
ordinare de atac, totusi, relnoirea acestui termen pentru motive neconvingdtoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de
timp considerabild si In absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat
cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si In consecinta s-a constatat Incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in
care se constatd ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odatd ce recursul ordinar al inculpatului Uncu Ruslan este declarat
peste termen, urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurda penald,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 21 iulie 2020, in propria cauzd penala de catre
inculpatul Uncu Ruslan Xxxxx, pe motiv cd este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
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Pronuntata integral la 17 februarie 2021.

Presedinte:

Judecatori:

Diaconu Iurie

Guzun Ion

Catan Liliana
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