Dosarul nr. 1re-42/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,
examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului in anulare declarat de catre condamnatul Moisa
Alexandr, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09
noiembrie 2020 si incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 septembrie
2020,
ACONSTATAT:

1. La 28 februarie 2019, in Judecatoria Cahul, sediul Central, a parvenit
plangerea condamnatului Moisa Alexandr, prin care solicitd reducerea pedepsei
pentru detinere in conditii inumane de detentie in Penitenciarul nr.5-Cahul in
perioada anilor 2005- 2007.

Ulterior, Moisa Alexandr a inaintat plangere suplimentard, prin care a
solicitat reducerea pedepsei si pentru detentia in Penitenciarul nr.1-Taraclia,
deoarece a fost detinut in conditii de celula 9 luni, ulterior fiind detinut in conditii
mai bune in P-1 Taraclia, acest lucru s-a facut cu incdlcarea drepturilor sale.

A solicitat aplicarea art.4732 si 385 alin.(5) Cod de procedura penala.

2. Prin incheierea Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 30 septembrie 2020,
plangerea condamnatului Moisa Alexandr a fost admisa partial, fiind constatata
detinerea in conditii contrare prevederilor art.3 CEDO:

- In calitate de prevenit in Penitenciarul nr.5-Cahul, pentru perioada
16.12.2005 - 26.03.2006, ceea ce constituie 101 zile;

- In calitate de condamnat in Penitenciarul nr.5-Cahul, pentru perioada
27.03.2006 - 05.03.2007, 13.07.2018 - 23.07.2018 si 25.11.2019 - 09.12.2019, ceea ce
constituie 370 zile;

A fost redusd pedeapsa neexecutata a lui Moisa Alexandr, calculand 2 zile
de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv pentru conditii precare de detentie
in calitate de prevenit, ceea ce constituie 202 zile;

A fost redusa pedeapsa neexecutata a lui Moisa Alexandr pentru conditii
precare de detentie in calitate de condamnat, calculand 2 zile de reducere pentru
fiecare 10 zile de detentie, astfel Incat termenul pedepsei stabilite lui Moisa



Alexandr se reduce cu 74 de zile, iar in total din termenul pedepsei neexecutate
se reduce 276 zile.

In rest, plangerea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

3. Incheierea primei instante a fost atacata cu recurs de cétre:

- administratia Penitenciarului nr.1-Taraclia, prin care a solicitat casarea
incheierii si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care plangerea condamnatului sa
fie respinsa ca neintemeiatd si tardiva;

- condamnatul Moisa Alexandr, prin care a solicitat casarea incheierii,
invocand ca nu i s-a redus termenul pedepsei pentru conditii in P-1 Taraclia, si
anume s-a detinut in conditii inumane in celulele 45, 53, 54, 47, 35, 51, 57, 48, in
perioada 16.12.2005-05.03.2007.

3.1. In motivarea cererii de recurs administratia Penitenciarului nr.1-
Taraclia a indicat ca:

- Incheierea este ilegald, deoarece mecanismul national de constatare a
conditiilor precare de detentie prevede, ca art.385 Cod de procedurd penala este
aplicabil de catre judecator doar la adoptarea sentintei;

- prevederile art.385 Cod de procedura penala sunt aplicabile exclusiv
pentru prevenit, si nicidecum fatd de o persoand condamnatsd, care deja executa
pedeapsa inchisorii stabilita. Judecatorul de instructie a redus si din termenul
afldrii detinutului Moisa Alexandr in perioada afldrii in stare de arest preventiv.
Totodatd condamnatul Moisa Alexandr nu se mai detine in conditiile precare in
P-5 Cahul, incepand cu 03.02.2015, cand a fost transferat la P-1 Taraclia;

- de la momentul inlaturdrii conditiilor precare de detentie pana la
adresarea plangerii in instanta de judecatd a trecut cu mult peste termenul de 6
luni, prevazut de art.473> Cod de procedurd penala. Prin urmare, plangerea
condamnatului urmeaza a fi respinsd pe motivul omiterii termenului de
prescriptie.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 noiembrie
2020, a fost respins recursul declarat de condamnatul Moisa Alexandr.

A fost admis recursul declarat de administratia Penitenciarului nr.1-
Taraclia, casata partial incheierea, In partea respingerii ca neintemeiata a
plangerii condamnatului Moisa Alexandr impotriva conditiilor de detentie in
Penitenciarul nr.1-Taraclia, rejudecatd cauza in aceastd parte si emisa o noud
hotdrare, prin care s-a respins ca neintemeiata plangerea condamnatului Moisa
Alexandr impotriva conditiilor de detentie in Penitenciarul nr.1-Taraclia in
perioada executdrii pedepsei de la 20.10.2015 pana la 14.01.2020 si s-a respins ca
fiind tardiva plangerea condamnatului Moisa Alexandr impotriva conditiilor de



detentie in Penitenciarul nr.1-Taraclia in perioada executdrii pedepsei de la
05.03.2007 pana la 20.10.2015.

In rest, incheierea Judecadtoriei Cahul, sediul Central din 30 septembrie
2020, in partea dispozitiilor prin care a fost admisa partial plangerea
condamnatului Moisa Alexandr, constatata detentia acestuia in conditii inumane
in Penitenciarul nr.5-Cahul si redusd pedeapsa cu 276 zile, a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a indicat cd, la pronuntarea
hotdrarii in cauza judecdtorul de instructie a mentionat, ca Moisa Alexandr a fost
detinut in Penitenciarul nr.5-Cahul in conditii contrare art.3 CEDO. La aprecierea
conditiilor de detentie, instanta de judecatd a redus termenul pedepsei
condamnatului Moisa Alexandr cu 276 zile, motivand ca s-au adeverit alegatiile
petentului privind conditiile inumane de detentie, iar dificultdtile cu care s-a
confruntat condamnatul pe parcursul detentiei sale au depasit nivelul inevitabil
de suferintd inerent detentiei si au trecut pragul de severitate, contrar art.3
CEDO. Aceasta solutie a judecatorului de instructie este una argumentatd si
legala, bazata atat pe circumstantele de fapt constatate in baza probelor
prezentate, rapoartelor Avocatului Poporului din 2015, 2016, 2017, si instanta de
recurs, fara a constata vreo carenta asupra alegatiilor judecatorului de instructie
la detentia condamnatului Moisa Alexandr in Penitenciarul nr.5-Cahul, se
limiteze la preluarea motivelor jurisdictiei de prima instanta (Hotdrarea CEDO
Garcia Ruis versus Spania), fara a considera necesar de a le expune repetat.

Cu referire la solutia respingerii plangerii condamnatului Moisa Alexandr
pe capatul pretentiei impotriva conditiilor de detentie in Penitenciarul nr.1-
Taraclia, instanta de recurs a considerat ca judecdtorul de instructie a adoptat o
concluzie eronata, constatand ca conditiile de detentie sunt adecvate, omitand sa
verifice prescriptia dreptului de compensare pentru perioadele de detentie prin
prisma art.473?2 alin.(5) Cod de procedurd penala. In Penitenciarul nr.1-Taraclia
Moisa Alexandru s-a detinut o perioada indelungata de timp, si conditiile de
detentie pe parcurs au fost diferite, de aceia si abordarea acestei probleme de
catre judecatorul de instructie nu urma sa fie una echivoca.

Instanta de recurs a retinut ca conform rapoartelor institutiilor penitenciare
asupra conditiilor de detentie, condamnatul Moisa Alexandr a fost detinut in:

- Penitenciarul nr.5-Cahul in perioadele 16.12.2005-04.03.2007, 13.07.2018-
22.07.2018, 25.11.2019-08.12.2019;

- Penitenciarul nr.1-Taraclia in perioadele 05.03.2007-12.07.2018, 23.07.2018-
24.11.2019, 09.12.2019 - pana in prezent.



Totodata, instanta de recurs a notat, ca mecanismul national de valorificare
a constatdrii conditiilor de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului
in cadrul executdrii pedepsei, garantate de art.3 din Conventia Europeana pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, vizeaza punerea in
actiune a prevederilor art.473? — 473* Cod de procedurd penala, care au fost
introduse prin Legea nr.272 din 29.11.2018, in vigoare la 01.01.2019.

Instanta de recurs a constatat ca, din articolele citate supra urmeaza ca, in
termen de nu mai tarziu de 4 luni de la eliberarea din locul de detentie care
afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului, sau in termen de
6 luni de la data cand nu a mai fost detinut in astfel de conditii, condamnatii sau
prevenitii au dreptul sd depuna in instantele judecatoresti plangerile referitoare
la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile lor. Remediul
compensatoriu a intrat in vigoare la 01.01.2019, iar termenul de 6 luni in interiorul
cdruia condamnatii sunt in drept de a depune plangeri privind conditiile precare
de detentie va curge din momentul intrdrii in vigoare a mecanismului
compensator sau, dupd caz, din momentul cand condamnatii/prevenitii nu mai
sant detinuti in astfel de conditii.

Condamnatul Moisa Alexandr la 14.01.2020 a depus la Judecdtoria Cahul
plangere, solicitand aplicarea remediului compensatoriu privind conditiile de
detentie in Penitenciarul nr.1-Taraclia, care afecteaza grav drepturile
condamnatului in cadrul executarii pedepsei, garantate de art.3 din Conventia
Europeana pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Evaluand conditiile de detentie ale condamnatului Moisa Alexandr in
Penitenciarul nr.1-Taraclia incepand cu 20.10.2015 pana in prezent, instanta de
recurs a constatat ca acestea nu au depasit nivelul minim de severitate pentru a
constitui o 6 incalcare a art.3 CEDO. Condamnatul Moisa Alexandr a formulat
pretentiile sale sub aspectul supraaglomerarii, accesului limitat la apa potabild si
neacorddrii asistentei medicale cuvenite, si anume lipsa medicului stomatolog.
Din informatia prezentata de Penitenciarul nr.1-Taraclia rezulta, ca detinutii
bloculuinr.1, nr.2 sinr.3 de regim, in care este detinut in prezent Moisa Alexandr,
de la apelul de dimineata pana la apelul de seara au acces nelimitat la aer liber in
curtea blocului. Desi uneori condamnatul se detinea in celule cu suprafata sub
limita minimd de 4m2 , ultimul a avut posibilitate ziua intreaga, in fiecare zi, sa
se afle in afara celulei in spatiu liber, in celula fiind obligat sa fie doar in timpul
noptii, cand condamnatul are si avea posibilitate sa frecventeze diverse cercuri,
biblioteca, sa foloseasca timpul sdu in afara celulei care se pretinde ca este mica.
Astfel, chiar daca este in stare de detentie, condamnatul are posibilitate de



miscare libera in afara spatiului celulei in mod nelimitat, apa este livrata
centralizat si calitatea ei este verificatd permanent, ceea ce conduce la concluzia
cd nivelul suferintelor nu a atins pragul necesar pentru a fi considerate ca fiind
contrare art.3 CEDO.

Instanta de recurs nu a retinut argumentele condamnatului Moisa
Alexandr, precum cd dansul pana in prezent apa potabild o consuma doar pe cea
cumparatd de el la butelie — argument neconfirmat; precum cd nu ar avea parte
de asistenta medicala — or el insasi a declarat ca la necesitate detinutii sunt
transportati la medicul stomatolog din or. Taraclia, iar necesitatea afldrii dupa o
asemenea vizitd In carantina este determinata de situatia exceptionala pandemica
in lume.

Astfel, instanta de recurs a relevat ca, desi conditiile de detentie ale
condamnatului Moisa Alexandr in Penitenciarul nr.1-Taraclia in perioada
05.03.2007 - 20.10.2015 au fost esential mai drastice iIn comparatie cu perioada
ulterioara de detentie, plangerea condamnatului Moisa Alexandr impotriva
conditiilor de detentie in Penitenciarul nr.1- Taraclia in perioada executarii de la
05.03.2007 pana la 20.10.2015, a fost depusa cu omiterea termenului pentru
depunerea plangerii. Or, condamnatul Moisa Alexandr de la 20.10.2015 nu se mai
detine in Penitenciarul nr.1-Taraclia in conditii contrare art.3 CEDO, depunand
plangerea la 14.01.2020 la Judecatoria Cahul, solicitand aplicarea remediului
compensatoriu privind conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului in cadrul executarii pedepsei, garantate de art.3 CEDO.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca, remediul compensatoriu a
intrat In vigoare la 01.01.2019, iar termenul de 6 luni in interiorul caruia
condamnatii sunt in drept de a depune plangeri privind conditiile precare de
detentie va curge din momentul intrdrii in vigoare a mecanismului compensator
si expira la 01.07.2019. In acest sens, plangerea condamnatului Moisa Alexandr
impotriva conditiilor de detentie si reducerea pedepsei in Penitenciarul nr.1-
Taraclia, pentru perioada 05.03.2007 — 20.10.2015, urmeaza a fi respinsa ca fiind
depusa tardiv, cu omiterea termenului de 6 luni, fiind depusa abia la 14.01.2020.

5. Decizia instantei de recurs, este atacata cu recurs in anulare de catre
condamnatul Moisa Alexandr, prin care a solicitat casarea deciziei si incheierii cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

5.1. In motivarea cererii de recurs, condamnatul a indicat c&;

- prima instantd a emis incheierea cu intarziere, prin ce a incdlcat
prevederilor art. 299, 299! Cod de procedura penals;



- este neintemeiata solutia instantei de recurs precum ca a fost incdlcat
termenul procesual de depunere a plangerii privind constatarea conditiilor
inumane de detentie;

- instanta de recurs la examinarea cauzei a incdlcat prevederile art. 401, 402,
403, 405, 410, 411, 414, 415 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, condamnatul poate
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecdtoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Prin urmare, instanta de recurs in anulare remarca faptul cd, dreptul de a
declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai In privinta hotdrarilor
judecdtoresti prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotdrarile
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si
Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica calea apelului si recursului
ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 noiembrie 2020, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art.
452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 noiembrie 2020, este inadmisibil, deoarece
o asemenea hotdrare nu este susceptibild de a fi atacata cu recurs in anulare.

Pe langa aceasta, potrivit art. 456 alin. (1), 429 alin. (1) si 430 pct. 3) - 5) Cod
de procedura penald, recursul in anulare trebuie sa fie motivat. Cererea de recurs



trebuie sa contind denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntarii
sentintei, numele si prenumele inculpatului In privinta cdruia se ataca hotararea
judecatoreasca, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care
a declarat apel si motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat
decizia in apel, data pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si
argumentele admiterii sau respingerii apelului, continutul si motivele recursului
cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Recursul in anulare vizat, nu contine aceste date si nu corespunde acestor
cerinte legale.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de continut, recursul in
anulare de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1),
Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Moisa Alexandr, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 09 noiembrie 2020, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



