Dosarul nr. 1ra-347/2021

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 ianuarie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor
TOMA Nadejda

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, DEVDER Djulieta prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2020, in
cauza penala privindu-i pe

VERBITCHII Vitalii XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX,

si
DURNEA Aurel XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat de

facto in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.04.2018 — 26.04.2019;
Instanta de apel: 22.05.2019 — 25.06.2020;
Instanta de recurs: 22.10.2020 — 25.01.2021.

Asupra recursul ordinar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 26 aprilie 2019,
VERBITCHII Vitalii si DURNEA Aurel au fost achitati de invinuirea adusa in
conformitate cu prevederile art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte, dispunandu-se restituirea lor
proprietarului, dupa definitivarea sentintei.

2. Pentru a hotar astfel, prima instanta a constatat ca:

VERBITCHII Vitalii se invinuieste ca exercitand functia de sef de garda a
serviciului paza si escorta al Penitenciarului nr. 18 Branesti al Departamentului
Institutiilor Penitenciare, numit in functie prin ordinul nr. 50ef din 09.04.2012, in
grad special sergent de justitie, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (2) Cod penal, persoana publica, dat fiind faptul ca era persoana publica cu statut
special care detine grad special si fiind investit cu drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar art. 1, 5, 17 din Conventia Europeana
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pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma
la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, alin. (1) art. 24 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 165 alin. (1), 166 alin. (1) lit. b) si 242 din Codul
de executare al Republicii Moldova aprobat prin Legea nr. 443-XV din 24.12.2004,
art. 1 alin. (1), art. 22 alin. (2) lit. a), art. 35 din Legea nr. 1036-XIII ,,cu privire la
sistemul penitenciar” din 17.12.1996, art. 4 alin. (1), (2), (4) lit. b) , art. 9, alin. (3) lit.
a), b) si ¢), art. 11 alin. (1), din Legea nr. 218 ,privind modul de aplicare a fortei
fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc” din 19.10.2012, pct. 15 lit. a) b) si
c), pct. 19 din Hotararea Guvernului Nr. 474 din 19.06.2014 ,,cu privire la aprobarea
Nomenclatorului mijloacelor speciale, al tipurilor de arme de foc si al munitiilor
aferente, precum si a regulilor de aplicare a acestora, pct. 2 din Statutul disciplinar al
colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 308 din 19.03.1998, cat si a responsabilitatilor
stipulate 1n fisa postului a functiei detinute, care il obligau sa execute corect serviciul
de garda, sd respecte legalitatea si masurile de siguranta, sa foloseascd armele corect
a savarsit infractiunea de depdsire a atributiillor de serviciu in urmatoarele
circumstante:

Astfel, VERBITCHII Vitalii la 18 iulie 2016, in jurul orei 20:00, aflandu-se la
serviciu, la Penitenciarului nr.18 Branesti, fiind dotat cu arma de model ,,TT” (Tulskii
Tokarev) cu seria si numarul XI" 2001 cu 16 cartuse, avand ca scop general al functiei
executarea sarcinilor stabilite de catre conducerea serviciului paza si escorta si sefii
directiei ai acestuia privind organizarea pazei si escortarea detinutilor, precum si
securitatea obiectivului, fiind persoana care actioneaza cu titlu oficial, care este
obligat sd indeplineasca corect §i constiincios obligatiile de serviciu, fara a fi in
prezenta unei stari de extrema necesitate, intentionat, stiind cu certitudine conditiile si
temeiurile prevazute de lege pentru aplicarii armei de foc, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor Legii nr. 218
din 19.10.2012 ,,privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a
armelor de foc” si anume art. 4 alin. (1) care prevede ca ,,Subiectii legii au dreptul sa
aplice forta fizica, mijloacele speciale si armele de foc,..., in stare de extrema
necesitate”, alin. (2) al aceluiasi articol care prevede ca ,,aplicarea fortei fizice, a
mijloacelor speciale ori a armelor de foc, precum si intensitatea aplicarii se determina
de catre subiectul legii in dependenta de circumstantele situatiei concrete, de tipul si
gradul de pericol, precum si de caracteristicile individuale si identitatea persoanei
impotriva careia urmeaza a fi aplicate, cu respectarea principiului proportionalitatii”,
alin. (4) lit. b) al aceluiasi articol care prevede ca ,,in toate cazurile cand aplicarea
fortei fizice, a mijloacelor speciale ori a armelor de foc nu poate fi evitata, subiectii
legii sant obligati sa ia toate masurile posibile, prevazute de prezenta lege, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, de identitatea delincventului care o
savargeste, de intensitatea rezistentei opuse, pentru ca dauna cauzata sanatatii,
onoarei, demnitatii si bunurilor oamenilor sa fie cat mai mica”, art. 9 alin. (3) lit. a)
care prevede ca ,,in cazul in care aplicarea armei de foc nu poate fi evitata, subiectul
legii care o aplica este obligat sa evite utilizarea arbitrara sau abuziva a armei de foc”,
lit. b) ,;sa actioneze proportional cu gravitatea atacului si cu obiectivele legitime
propuse”, lit. ¢) care prevede ca ,,indata ce aplicarea armei de foc si-a atins scopul, sa
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renunte imediat la acest mijloc”, art.11 alin. (1) care prevede ca ,,armele de foc se
aplicd numai dupa somatia: ,,Stai! ...”, urmind denumirea autoritdfii pe care o
reprezintd persoana. In caz de nesupunere, se someazi din nou prin cuvintele: ,,Stai
ca trag!”. Daca persoana somatd nu se supune nici de aceasta datd, se someaza prin
tragerea focului de arma in plan vertical”, in timp ce condamnatul MALIC Vasile,
care executa pedeapsa sub forma de inchisoare in Penitenciarul nr. 18, a sarit gardul
principal al penitenciarului si fugea pe fasia exterioara a zonei interzise, in lipsa unui
condamnatului fara aplicarea armei de foc, nu a tinut cont de circumstantele situatiei
concrete, de tipul si gradul de pericol, precum si de caracteristicile individuale si
identitatea persoanei impotriva cdreia urmeaza a fi aplicate, cu respectarea
principiului proportionalitatii, pentru ca dauna cauzata sanatatii detinutului sd fie cat
mai mica, nu a actionat proportional cu gravitatea faptei si cu obiectivele legitime ce
a urmarit a fi atinse, fard a fi existat un pericol direct pentru viata si sdndtatea
subiectilor legii si a altor oameni, sau alte urmari grave, a efectuat mai multe
impuscaturi din armele de foc din dotare la tinta fara a respecta prevederile legale, ca
urmare cauzandu-i lui MALIC Vasile daune in proportii considerabile drepturilor si
libertatilor fundamentale ale acestuia.

DURNEA Aurel se invinuieste cad exercitind functia de santineld a serviciului
pazd si escorta al Penitenciarului nr. 18 Branesti al Departamentului Institutiilor
Penitenciare, numit in functie prin ordinul nr. 58ef din 04.05.2011, in grad special
sergent-inferior de justitie, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2)
Cod penal, persoana publica, dat fiind faptul ca, era persoana publica cu statut special
care detine grad special si fiind investit cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, contrar art. 1, 5, 17 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la
04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, alin.(1) si (2) art. 24
din Constitutia Republicii Moldova, art. 165 alin. (1), 166 alin. (1) lit. b) s1 242 din
Codul de executare al Republicii Moldova aprobat prin Legea nr. 443-XV din
24.12.2004, art. 1 alin. (1), art. 22 alin. (2) lit. a), art. 35 din Legea nr. 1036-XIII ,,cu
privire la sistemul penitenciar” din 17.12.1996, art. 4 alin. (1), (2), (4) lit. b), art. 9,
alin. (3) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 218 ,,privind modul de aplicare a fortei fizice, a
mijloacelor speciale si a armelor de foc” din 19.10.2012, pct. 15 lit. a) b) si ¢), din
Hotararea Guvernului Nr. 474 din 19.06.2014 ,cu privire la aprobarea
Nomenclatorului mijloacelor speciale, al tipurilor de arme de foc si al munitiilor
aferente, precum si a regulilor de aplicare a acestora, pct. 40 din regulamentul
serviciului de lupta a DIP MJ RM nr. 106 din 06.03.2003, pct. 2 din Statutul
disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei aprobat
prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 308 din 19.03.98, cat si atributiilor
stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau sa execute cu vigilenta si
maiestrie serviciul, sd facd uz de arma in conformitate cu prevederile legale, sa aiba
comportament respectuos fatd de oameni, a savarsit infractiunea de depasire a
atributiilor de serviciu in urmdtoarele circumstante:

Astfel, DURNEA Aurel la 18 iulie 2016, in jurul orei 20:00, aflandu-se la
serviciu, la turnul de paza nr. 2 al Penitenciarului nr. 18 Branesti, fiind dotat cu arma
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de model ,,AKC-74” cu nr. 6443320, cu 20 cartuse, avand ca scop general al functiei
paza a obiectului incredintat in hotarele postului si neadmiterea evadarilor din partea
detinutilor, fiind persoand care actioneaza cu titlu oficial, care este obligat sa
indeplineasca corect si constiincios obligatiile de serviciu, fard a fi in prezenta unei
stari de extrema necesitate, intentionat, stiind cu certitudine conditiile si temeiurile
prevazute de lege pentru aplicarea armei de foc, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor Legii nr. 218 din
19.10.2012 ,,privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a
armelor de foc” si anume art. 4 alin. (1) care prevede ca ,,Subiectii legii au dreptul sa
aplice forta fizicd, mijloacele speciale si armele de foc,..., in stare de extrema
necesitate”, alin. (2) al aceluiasi articol care prevede ca ,aplicarea fortei fizice, a
mijloacelor speciale ori a armelor de foc, precum si intensitatea aplicarii se determina
de catre subiectul legii in dependenta de circumstantele situatiei concrete, de tipul si
gradul de pericol, precum si de caracteristicile individuale si identitatea persoanei
impotriva cdreia urmeaza a fi aplicate, cu respectarea principiului proportionalitatii”,
alin. (4) lit. b) al aceluiasi articol care prevede ca ,,in toate cazurile cand aplicarea
fortei fizice, a mijloacelor speciale ori a armelor de foc nu poate fi evitatd, subiectii
legii sant obligati sd 1a toate masurile posibile, prevazute de prezenta lege, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, de identitatea delincventului care o
savarseste, de intensitatea rezistentei opuse, pentru ca dauna cauzatd sdnatatii,
onoarei, demnitdtii 1 bunurilor oamenilor sa fie cat mai mica”, art. 9 alin. (3) lit. a)
care prevede cd ,,in cazul in care aplicarea armei de foc nu poate fi evitatd, subiectul
legii care o aplica este obligat sa evite utilizarea arbitrard sau abuziva a armei de foc”,
lit. b) ,,sa se actioneze proportional cu gravitatea atacului si cu obiectivele legitime
propuse”, lit. ¢) care prevede ca ,,indata ce aplicarea armei de foc si-a atins scopul, sa
renunte imediat la acest mijloc”, in timp ce condamnatul MALIC Vasile, care executa
pedeapsa sub forma de inchisoare in Penitenciarul nr. 18, a sarit gardul principal al
penitenciarului si fugea pe fasia exterioara a zonei interzise, in lipsa unui pericol real
aplicarea armei de foc, nu a tinut cont de circumstantele situatiei concrete, de tipul si
gradul de pericol, precum si de caracteristicile individuale si identitatea persoanei
impotriva careia urmeaza a fi aplicate, cu respectarea principiului proportionalitatii,
pentru ca dauna cauzatad sanatdtii detinutului sd fie cat mai micd, nu a actionat
proportional cu gravitatea faptei si cu obiectivele legitime ce a urmarit a fi atinse, fara
a fi existat un pericol direct pentru viata si sanatatea subiectilor legii si a altor
oameni, sau alte urmari grave, a efectuat mai multe impuscéturi din armele de foc din
dotare la tinta, ranindu-l pe condamnatul MALIC Vasile cu un proiectil in regiunea
abdomenului, cauzandu-i conform raportului de expertiza-medico legala nr. 236/D
din 20.09.2016 plaga penetranta, transfixiantd prin arma de foc a abdomenului cu
lezarea splinei, stomacului si colonului transvers, hemoperitoneum, care a fost
provocata de la actiunea traumaticd a unui obiect contondent, dur, care putea fi glont,
corespunde timpului si circumstantelor indicate, in comun, conform criteriului
pericolului pentru viatd se califica ca vatamare grava.
Actiunile acestora, de acuzarea de stat, au fost incadrate in baza art. 328 alin. (2)
lit. b) Cod penal — excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, si anume
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savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, actiuni insotite de aplicarea armei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a depus acuzatorul de stat
BASCANEAN Vladislav, solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

DURNEA Aurel sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (2) lit. b) Cod Penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 3 ani, in
penitenciar de tip semiinchis, cu dispunerea suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei pe un termen de proba 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
sistemul Penitenciar din Republica Moldova pe un termen de 5 ani.

VERBITCHII Vitalii sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. b) Cod Penal si condamnat la inchisoare pe un
termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei pe un termen de proba 1 an, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in sistemul Penitenciar din Republica Moldova pe un termen de 5
ani.

A dispune incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 160, 08 lei, in mod
solidar, din contul inculpatilor, in beneficul statului.

In motivarea apelului s-a invocat ci:

-nu s-a dat apreciere, prin coroborare, declaratiilor partii vatamate si a
martorilor acuzarii. Ele sunt coerente, clare si posibil a fi apreciate din punct de
vedere al pertinentei si concludentei lor in sustinerea invinuirii i nu invers;

- declaratiile martorilor apararii urmeaza a fi apreciate critic, deoarece sunt fi
interesati In apararea inculpatilor si in denaturarea adevarului, fiind colegi de serviciu
cu inculpatii,

-argumentul ca au fost incalcate regulile privind competenta este depasita si
contravine practicii nationale constante;

-eronata este concluzia ca nu s-au cauzat daune intereselor publice sau
persoanelor fizice, or lui MALIC Vasile prin actiunile infractionale ale inculpatilor i-a
fost cauzatd vatamare corporala grava

- eronata este concluzia ca a fost incdlcatd competenta materiala sau functionala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie
2020 a fost respins ca nefundat apelul, motivandu-se ca prima instanta a examinat
cauza minutios, multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor
administrate si just a adoptat o sentinta de achitare pe motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

Asupra argumentelor apelului s-a refinut ca corect au fost apreciate probele
acuzarii si ale apararii. De asemenea, acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma
vinovatia lui VERBITCHI Vitalie si DURNEA Aurel sau ar combate versiunea
acestora. Inculpatii au somat pe MALIC Vasile pentru a-I opri si au aplicat arma
numai dupa ce s-au asigurat ca ultimul nu se supune cerintelor legale. Din declaratiile
partii vatamate rezulta ca el a auzit sunetul alarmei si ca a fost somat, dar nu s-a oprit,



continuandu-si actiunile ilegale, drept motiv, au fost efectuate impuscaturi in directia
acestuia.

Astfel, inculpatii in temei legal au aplicat arma de foc, efectudnd mai multe
impuscaturi din dotare, si au actionat in conditii de extrema necesitate (in caz contrar
riscau a fi anchetati pentru neexercitarea obligatiilor de serviciu), in scopul preintampinarii
evadarii condamnatului din locul de detentie, care s-a oprit doar dupa ce a fost ranit
de un glont, respectiv prin actiunile Intreprinse s-a urmarit un Scop legitim, actiunile
fiind proportionale, or insdsi MALIC Vasile a declarat ca a incercat sa plece, voind a
clarifica situatia cu sotia si, deoarece, acesta se detinea pentru violenta in familie, in
caz de evadare, consecintele puteau fi altele.

S-au retinut ca fiind nejustificate solicitarile privind incasarea cheltuielilor
judiciare suportate in cadrul urmaririi penale in suma de 160,08 lei, or, odatad ce fapta
comisd de catre VERBITCHI Vitalie si DURNEA Aurel nu constituie infractiune si
acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate.

Mai mult, procurorul nu a prezentat careva probe concludente cd suma enuntata
supra a fost suportata in afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insdrcinari de serviciu.

5. Criticand decizia pentru netemeinicie recurs ordinar a declarat de
acuzatorul de stat DEVDER Djulieta, solicitind casarea deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei de instanta de apel, in alt complet de judecata, motivand ca prin
preluarea concluziei de prima instanta, s-a omis a se expune asupra faptului ca:

- inculpatii in activitatea sa profesionald urmau sd dea dovada de o prudenta
majora si sa-si asume riscurile inerente activitatii, care sunt legate nemijlocit de
garantarea interesului public;

- la caz se putea actiona si fara aplicarea armei de foc (principiul proportionalitatii
previzut de art. 9 Legea nr. 218 din 19.10.2012);

- Legea nr. 218 din 19.10.2012 1n art. 10 alin. 1) expres indica care sunt cazurile
de extremd necesitate, iar posibile anchete de serviciu sau concedieri nu pot fi
subscrise acestor cazuri,

-in corespundere cu prevederile art. 11 alin. (1) Legea nr. 218 din 19.10.2012
armele de foc se aplica numai dupa somatia ,,Stai!”, urmand denumirea autoritatii pe
care o reprezinti persoana. In caz de nesupunere, se someaza din nou prin cuvintele
,»Stai cd trag!” si daca persoana somatd nu se supune nici de aceasta datd se someaza
prin tragerea focului de arma in plan vertical. La caz, inculpatii in lipsa unui pericol
de foc, nu au tinut cont de circumstantele situatiei concrete, de tipul si gradul de
pericol, precum si de caracteristicile individuale si identitatea persoanei Tmpotriva
careila urmeaza a fi aplicate madsuri extreme, nerespectdnd principiul
proportionalitdtii, pentru ca dauna cauzata sanatatii detinutului sa fie cat mai mica, nu
au actionat proportional cu gravitatea faptei si cu obiectivele legitime ce au urmarit a
fi atinse, fard a fi existat un pericol direct pentru viata si sdndtatea subiectilor legii si a
altor oameni, sau alte urmari grave, au aplicat arma de foc din dotare la tinta, astfel



incat au efectuat in jur de 13 impuscaturi, una din aceste trageri din arma ranind
condamnatul 1n regiunea abdomenului;

-instanta de apel Tn mod imperios urma sa dezvaluie necesitatea mentinerii
achitarii, pe cand ea doar a criticat probele acuzarii printr-o singura fraza prin ce a
adus atingere principiului nemijlocirii (faptele si imprejuririle relatate de partea acuzirii
nefiind percepute direct).

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 1') Cod de
procedura penala, nu a fost depusa.
7. Colegiul Penal constata ca recursul ordinar a fost depus in termen legal,

pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 30 iulie 2020, iar recursul dateaza cu 14
august 2020 si nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 432 Cod de procedura
penala, fiind admisibil.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza cd acestea sunt in masura sa desfiinteze hotdrarea recuratd si
intemeiaza dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, din urmatoarele considerente:

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care
se constata incalcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri
precedente, care afecteaza hotararea pronuntata, este o ignorare esentiala a drepturilor
si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura comisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar
art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotirarea CtEDO Leoni
versus Italia).

Cazului 11 este incidenta solutia prevazuta de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedurd penala deoarece erorile de drept nu pot fi corectate in prezenta
procedura, or instanta de recurs nu poate substitui instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

In sensul celor mentionate supra se retine ca hotirarea judecitoreasca trebuie si
fie legala si motivata, fiind Intemeiata numai in baza probelor la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egald masurd, instanta fiind obligatd sa motiveze in
hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate,
raspunzand argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar
astfel se demonstreaza ca acestea au fost auzite in cadrul examinarii cauzei (hotararea
Perez versus Franta).

La caz, este prezentd eroarea de drept de la pct. 6) alin. 1) art. 427 Cod de
procedurd penald, ea rezultind din incdlcarea prevederilor art. 24 si 101 Cod de
procedurd penala raportate la cele ale art. 414 Cod de procedura penala.

fn primul rand, instantele de fond, cu toate cd au avut obiect de studiu probele
acuzarii, S-a limitat si doar la enumerarea si expunerea continutului probelor, fara a le
aprecia dupd intima convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor, in ansamblul, si interconexiunea lor.

Colegiul penal largit specifica ca, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze
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este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu
desavarsire analiza si aprecierea probelor. Omisiunea instantei de apel de a face o
analiza a probatoriului administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe
in parte, este cu certitudine o lacund care nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs la aceasta etapa a procedurilor urmand a fi inlaturata de instanta de apel, prin
rejudecarea cauzei. La caz, nu existd o coroborare intre probele aduse in sustinerea
invinuirii i cele prezentate in favoarea achitarii inculpatului. Procedand in asemenea
mod, instanta de apel a admis incélcarea art. 6 § 1 CoEDO, potrivit caruia ... orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o
instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa.

in al doilea rand, din textul hotararilor judecatoresti se retine cd instantele de
fond nu au dat raspuns la argumentele acuzarii referitor la faptul cd in actiunile
inculpatilor se intrunesc elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 328
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, instantele de fond nu s-au expus asupra faptului daca:

- a fost respectata procedura somarii si apoi a aplicarii armei de foc (in contextul
celor relatate de partea vatamata §i cele ce rezulta din inregistrarile video cat §i de
inculpatilor),

-aplicarea armei a fost proportionald cu gravitatea atacului, cu caracteristicile
individuale si identitatea persoanei, impotriva careia urmeaza a fi aplicata arma, si cu
obiectivele legitime ce se urmaresc, adica daca actiunile lui MALIC Vasile puteau fi
curmate prin simpla aplicare a fortei fizice si cu cauzare a unei daune a sanatatii
detinutului cat mai mica (in contextul celor relatate de partea vatamata, martorul
CULEA Ghenadie si cele ce rezulta din inregistrarile video. neopunerea de
rezistentd, neutilizarea obiectelor in calitate de arma, alergarea paralel cu
condamnatul, cunoasterea calculului de lupta);

- posibile anchete de serviciu sau concedieri pot fi subscrise cazurilor de extrema
necesitate indicate in art. 10 alin. 1) Legea nr. 218 din 19.10.2012;

-numarul impuscaturilor efectuate au fost proportionale cu fapta savarsita de
detinut (1 de avertizare si 12 in directia detinutului);

- actiunile inculpatilor au fost in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1)
Legea nr. 218 din 19.10.2012 (in contextul declaratiilor inculpatilor potrivit carora
dupa somare inculpatii au impuscat in directia detinutului si nu in plan vertical)

- corect au fost interpretate practica nationald constanta (decizia 4-1ril-1/2013) si
prevederile art. 269 si art. 270 Cod de procedura penala (apelantul considerdnd ca nu
a fost incalcata competenta materiala sau functionala).

Deci, coroborand materialele cauzei penale la prevederile art. 24 Cod de
procedurd penald, se conchide necesitatea casarii deciziei pe motivele si temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece a fost adusa
atingere principiului contradictorialitatii, rezultatd prin neexpunere asupra afirmatiilor
acuzarii, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului depus, or in lumina
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jurisprudentei CtEDO, s-a reiterat importanta solutionarii unei cauze in fond, astfel ca
instanta nationald sd se expund asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei acuzate
de comiterea unui delict, in vederea stabilirii adevarului obiectiv, restabilirii ordinii
de drept, ocrotirii §i asigurarii drepturilor nu numai a acuzatului, dar si a victimelor
infractiunii (hotararea Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusd) $i, desi, instantele nu
sunt obligate sd se expuna asupra motivelor de respingere a fiecarui argument a unei
parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt scutite de obligatia de a
examina in modul corespunzdtor principalele motive invocate si de a le da un raspuns
(hotararea Moreira Ferreira versus Portugalia).

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conducd de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in
prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze probele administrate si examinate in
instanta de fond, motivele care au stat la baza emiterii sentintei de condamnare, sa le
dea o apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, tinand cont de temeiurile casarii deciziei atacate, sa inlature
omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, DEVDER Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 25 iunie 2020, in cauza penald privindu-i pe VERBITCHII Vitalii
XXXXX si DURNEA Aurel XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 18 februarie 2021.

Presedinte DIACONU lurie

Judecitori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor
TOMA Nadejda



