Dosarul nr. 1ra-326/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor
TOMA Nadejda

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, PASAT Liliana si de partea vatamata GASCU
LILIAN prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 24 iunie 2020, in cauza penala privindu-| pe

TRESTIAN Dan XXXXX, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.02.20218 — 15.07.2019;
Instanta de apel: 02.08.2019 — 24.06.2020;
Instanta de recurs: 17.10.2020 — 25.01.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 15.07.2019,
TRESTIAN Dan a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e),
f) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta infractiunii.

Actiunea civila a fost respinsa.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prima instanta a constatat ca:

v TRESTIAN Dan se invinuieste cd la 12 martie 2017, aproximativ in
jurul orei 21:00, avand ca scop sustragerea bunurilor altei persoane, a patruns in
automobilul de model ,,Volvo XC-90”, numarul de inmatriculare XXXXX, ce
apartine lui GASCU Iulian, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sdnatatea
persoanei fatd de BUCATCA Tatiana, a sustras in mod deschis din automobilul un
telefon model de model ,,Huawei” si 450 euro, echivalentul conform cursului oficial
al BNM de 9435,87 lei, astfel, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciul material
considerabil in suma totala de 9435,87 lei.

Aceste actiuni ale lut TRESTIAN Dan, organul de urmérire penala le-a incadrat
in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savdrsite prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu
aplicarea violentei nepericuloasa pentru viata §i sandtatea persoanei, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

v Concluzia de achitare a rezultat in urma audierii partii vatamate,
martorilor acuzarii, citirii declaratiilor inculpatului facute in cadrul urmarii penale,
cercetarii materialelor cauzei penale si vizualizarii inregistrarilor audio, fiind
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apreciate critic declaratiile partii vatamate, or ele nu sunt concordante cu cele
declarate de martorul BUCATCA Tatiana.

v Rechizitoriul nu corespunde exigentelor art. 281 alin. (2) Cod de
procedura penala, nefiind indicate: modalitatea de patrundere in automobil, din care
loc a automobilului au fost sustrase telefonul mobil si surse banesti; cui apartine
telefonul si suma de bani (GASCU Lilian sau BUCATCA Tatiana) si cui i-a fost cauzat
prejudiciul material considerabil. Mai mult, plangere privind tragerea lui TRESTIAN
Dan la raspunderea penala a fost depusa doar de GASCU Lilian.

v Solutionand actiunea civila au fost invocate prevederile art. 387 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penald potrivit carora in cazul cdnd se da o sentintd de
achitare, instanta respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei
incriminate sau fapta nu a fost savarsita de inculpat.

v Solutionand soarta corpurilor delicte au fost invocate prevederile art. 162
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.
3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul COSARCIUC Andrian

si de partea vatamata GASCU Lilian.

Apelantii prin apelurile declarate au solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

TRESTIAN Dan sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d), ¢), f) Cod
penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 5 ani, in penitenciar de tip
semiinchis.

Sa fie dispusd admiterea actiunii civile.

Sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului TRESTIAN Dan in beneficiul
statului 30300,66 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea apelurilor s-au invocat cd:

- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita pe
deplin prin cumulul de probe pertinente si concludente prezentate de acuzare, iar
nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatul;

- prima instanta nu a apreciat corect declaratiile partii vatimate care a declarat ca
a vazut cum inculpatul a patruns in automobil si a sustras banii pe care-i detinea;

- faptul existentei banilor la partea vatamata a fost confirmat si de martorul
CRITAC Gheorghii;

-martorul BUCATCA Tatiana a indicat la sustragerea in mod deschis a
telefonului mobil ce i-a fost dat de inculpat si a explicat ca fiind atacata de inculpat
nu a putut vedea momentul sustragerii banilor, neexcluzand cd aceastd fapta a avut
loc;

- motivarea sentintei adoptate este una contradictorie. Instanta se contrazice
mentionand ca martorul BUCATCA Tatiana a declarat ca telefonul era la ea in méana
si careva bani in automobil nu a vizut, argumente ce vin in contradictie cu
declaratiile date de fapt de catre martorul nominalizat;

- facandu-se trimitere la un sir de articole ale dreptului national si international,
nu s-a dat o argumentare clard cu referire la presupusele incalcari sau omisiuni a
organului de urmarire penalg;

-in privinta inculpatului existd o ordonantd de protectie si aceasta prevaleaza

asupra oricarei caracteristici;
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- inculpatul nu este la prima abatere, nu a restituit prejudiciul material cauzat
prin infractiune, s-a eschivat de la examinarea cauzei si reeducarea acestuia nu este
posibila fara aplicarea pedepsei cu inchisoare;

-prima instantd nu S-a expus pe marginea Incasarii cheltuielilor de judecata
suportate n legatura cu procedura de extradare a inculpatului din Viena, Austria, in
suma totala de 30300,66 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2020 au
fost respinse ca nefondate apelurile deoarece prima instanta a verificat complet sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
pe caz o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, just conchizdndu-se asupra achitarii lui TRESTIAN Dan invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5. Nefiind de acord cu decizia, recurs ordinar au declarat procurorul
PASAT Liliana si partea vatamata GASCU LILIAN.

Recurentii invocand eroarea de drept prevazutad de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, au solicitat casarea decizie si dispunerea rejudecarii cauzei de
instanta de apel pe motiv cd, comiterea infractiunii incriminate inculpatului se
confirma prin cumulul de probe veridice, utile, concludente, care se afla in coroborare
reciprocd, administrate de organul de urmarire penala.

De asemenea inculpatul a cunoscut ca in privinta sa se instrumenteaza o cauza
penald cu toate acestea a parasit teritoriul tarii si returnarea acestuia a costat 30300,
66 lei, cheltuieli ce urmeaza a fi incasate din contul lui TRESTIAN Dan.

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 1') Cod de
procedura penala, a fost depusa de aparatorul SOVA Victor, in numele inculpatului,
prin care se solicitd inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit neintemeiate.

7. Colegiul Penal constata ca recursurile ordinare au fost depuse in termen
legal, pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 30 iulie 2020, iar recursurile
dateaza cu 25 si 26 august 2020 si nu sunt Tn mod vadit nefondate, in sensul art. 432
Cod de procedura penala, fiind admisibile.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acestea sunt in masura sa desfiinteze total hotararea
recuratd i intemeiaza dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente:

In situatia in care se constata incilcari ale prevederilor legale, hotirarea instantei
de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali),
de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri precedente aduce
atingere drepturilor si libertatilor procesuale, iar instantele de recurs sunt obligate de
a rectifica eroarea de procedurd comisd de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar
art. 6 CoEDO este incdlcat, fiind afectata echitatea procedurii (hotdrarea CtEDO Leoni
versus Italia).

Recurentii criticd hotararile primelor instantei, invocand netemeinicia acestora,
sub aspectul ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si instanta a admis o eroare grava de fapt.



Art. 6 CoEDO garanteaza dreptul fiecarei persoane la un proces echitabil si orice
instantd este obligatd sa-si motiveze hotararea adoptata, or, aceasta face parte din
setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil (hotirarea Bolea versus
Romdania).

In hotirirea CtEDO Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusd S-a reiterat
importanta solutiondrii unei cauze in fond, astfel ca instanta nationala sa se expuna
asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei acuzate de comiterea unui delict, in
vederea stabilirii adevarului obiectiv, restabilirii ordinii de drept, ocrotirii s1 asigurarii
drepturilor nu numai a acuzatului, dar si a victimelor infractiunii.

De asemenea, in repetate randuri s-a consemnat ca, la judecarea cauzei si la
adoptarea deciziei, instanta de apel nu se poate limita la preluarea totald sau partiala a
motivarii formulate de prima instanta, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si
in drept, si sa raspundd argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de
parti, or, doar astfel se demonstreaza ca ele au fost auzite in cadrul examinarii acestei
cauze penale (hotirarile Suominen versus Finlanda si Kuznetsov si altii versus Federatia Rusd).

Verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata
si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a apelurilor, nu a respectat intocmai prevederile art. 414 Cod de procedura
penala si nu s-a pronuntat asupra chestiunilor referitoare la:

1) aprecierea tuturor probelor, in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, cdt si al coroborarii lor,
incalcand regula corobordrii in ansamblu a probelor administrate la etapa urmaririi
penale si a judecarii in prima instanta si in cea de apel;

2) daca fapta intruneste elementele infractiunii, or sentintd de achitare pe
motiv ¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii se adopta in situatia in care nu se
constata existenta faptei, adicd cand fapta infractionald nu a avut loc.

In sensul celor mentionate se statueaza ci prima instanti a achitat inculpatul pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a preluat concluzia primei instante si In motivarea facuta s-a
limitat doar la expunerea unor fraze generale si S-a pronuntat insuficient de clar
asupra celor atentionate 1n apeluri, lasand fara solutionare chestiunea
admisibilitatii/inadmisibilitatii probelor administrate si cercetate (art. 394 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedurd penald), limitandu-se la o analiza generala, superficiala a probelor,
retinand unele situatii ce nu rezultd din probele administrate.

Astfel, in hotararile judecatoresti s-a indicat cd versiunea sustragerii a 450 euro
ce ar apartine partii vatamate, In mod deschis, prin patrundere si cu aplicarea
violentei nepericuloasa pentru viata si sandtate, nu si-a gasit confirmare din lipsa de
probe.

In conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod de proceduri penali, elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de lege, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei,
se considera probe egale, iar art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala indica ca nici
o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata.



Pe intreg procesul penal acuzarea a administrat in calitate de probe
confirmdtoare a vinovatiei urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate,
declaratiile martorilor BUCATCA Tatiana §i GRITAC Gheorghii, procesele-verbale
de ridicare a obiectelor, procesele-verbale de cercetare a obiectelor, procesul-verbal
de confruntare, inregistrarea video de la locul infractiunii.

La caz, instantele au omis sd se pronunte detaliat si amanuntit asupra tuturor
argumentelor invocate de partea acuzarii (in persoana procurorului si a partii vitimate),
care a indicat ca vinovatia se confirma prin probele enuntate supra, or:

- partea vatamata a depus plangere, in conformitate cu prevederile art. 262-263
Cod de procedurd penala, indicand la sustragerea in mod deschis a 450 euro din
cotiera automobilului si a telefonului mobil ce ar fi apartinut martorului BUCATCA
Tatiana;

-partea vatdmatda si martorul GRITAC Gheorghii au confirmat cd la data
comiterii infractiunii In cotiera automobilului se afla suma de 500 euro, in bancnote
de 50, partea vatamata indicand si ca a vazut momentul sustragerii a 450 euro, motiv
pentru care a incercat sa-1 retind pe TRESTIAN Dan, dar nu i-a reusit;

- martorul BUCATCA Tatiana a declarat ca la data comiterii infractiunii a vazut
in cotiera automobilului euro, suma nu o poate concretiza. NU a vazut momentul
sustragerii banilor, dar nu exclude acest fapt, explicand ca TRESTIAN Dan i-a aplicat
lovituri si ea si-a astupat fata, iar el s-a aplecat peste ea si s-a intins spre cotiera, care
ulterior a vazut ca este deterioratd, motiv pentru care s-au adresat la organele de
drept;

- procesul-verbal de examinare a obiectului potrivit caruia s-a constatat ca in
cotiera automobilului ce apartine partii vatamate este o bancnota de 50 euro. Cotiera
este deterioratd, avand capacul ridicat si rupt.

De asemenea instantele au indicat la lipsa probelor, in situatia in care partea
vatamata si martorii BUCATCA Tatiana si GRITAC Gheorghii, carora le-au fost
explicate drepturile si obligatiunile procesuale, au facut declaratii sub avertizare de
raspundere penald in conformitate cu art. 312-313 Cod penal, si-au sustinut
declaratiile incriminatoare atat la urmarirea penala (partea vatamata inclusiv in procesul
confruntarii cu TRESTIAN Dan) cat si in instanta de fond si cea de apel, explicand cu lux
de amanunte evenimentele intamplate la 12 martie 2017, confirmand veridicitatea
continutului prin mentiunea ,,Proces-verbal scris din cuvintele mele, corect, citit in
glas, pentru ce si semnez”. Mai mult, apararea nu a invocat iar instantele nu au
constatat circumstante si Tmprejurdri ce ar demonstra cd acestia urmaresc scopul
incriminarii pe nedrept a unei persoane nevinovate si ca probele acuzarii ar fi fost
administrate cu incalcarea procedurii §i exista temeiuri, prevazute de art. 94 Cod de
procedura penala, de a le considera inadmisibile.

Totodata, instantele retinand ca veridice declaratiile lut TRESTIAN Dan nu au
tinut cont de faptul ca persoana pusa sub acuzare beneficiaza de libertatea de a nu se
autoincrimina §i nu poartd raspundere pentru cele declarate, decat daca el a facut un
denunt intentionat fals ca infractiunea a fost sdvarsitd de o persoana care, de fapt, nu a
avut atributie la savarsirea ei, precum si in cazul in care a facut declaratii false sub
juramant si nu au coroborat cele declarate de inculpat cu probele administrate de
acuzare.



In spetd, prima instanta si cea de apel au statuat ca ,,rechizitoriul nu corespunde
exigentelor art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald, nefiind indicate: modalitatea
de patrundere in automobil, din care loc a automobilului au fost sustrase telefonul
mobil si surse banesti; cui apartine telefonul §i suma de bani (GASCU Lilian sau
BUCATCA Tatiana) si cui i-a fost cauzat prejudiciul material considerabil. Mai mult,
plangere privind tragerea lui TRESTIAN Dan la raspunderea penala a fost depusa
doar de GASCU Lilian.”.

Aceasta constatare este lipsita de suport legal de vreme ce prin procesul-verbal
de primire a plangerii (denuntului) organul de urmarire penald a fost sesizat cu
referire la doua actiuni infractionale (sustragerea in mod deschis, prin patrundere
in automobil si aplicare de violentd nepericuloasid pentru viata si sanitatea
Tatianei BUCATCA (martor ocular al evenimentelor), a telefonului mobil ,,Huawei”
si a banilor in suma de 450 euro ce apartin lui GASCU Lilian) si sub acest aspect
a fost intentat procesul penal.

Tot pentru cele doud actiuni infractionale TRESTIAN Dan a fost pus sub
invinuire si ulterior trimis in judecata, prin rechizitoriu.

Dupa finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei, atat

avocatul cat si inculpatul, nu au contestat actiunile de urmarire penala (fapt confirmat
prin procesul-verbal de prezentare a materialelor dosarului spre cunostinga invinuitului si

aparatorului, unde au indicat ca cereri §i demersuri nu sunt) §i nu au invocat ca TRESTIAN
Dan nu intelege esentd invinuiri aduse, nici organului de urmarire penald si nici
instantelor de judecata.

Mai mult, faptul ca BUCATCA Tatiana nu a sesizat organele de drept cu privire
la sustragerea telefonului mobil si ea nu a fost recunoscuta in calitate de parte
vatamata, nu poate genera achitarea inculpatului, or potrivit invinuirii inaintate lui
TRESTIAN Dan in actiunile acestuia este prezent concursul real de infractiuni (printr-
0 actiune s-a savdrsit doud sustrageri) si legislatia procesual-penala nu prevede expres ca
urmarirea penald urmeaza a fi pornita pe fiecare actiune, fiind necesara o singura
sesizare pentru o cercetare multiaspectuala a faptelor presupuse ca infractionale. Tot
aici, potrivit art. 276 Cod de procedura penala, intentarea procesului penal pentru un
presupus jaf nu este generata numai in baza plangerii victimel.

Prin urmare, prin prisma acestor doud actiuni infractionale denuntate urma a fi
examinata cauza penala si a fi aplicate corespunzator prevederile art. 113 alin. Cod
penal (calificare a infractiunii).

Astfel, instanta de apel nu a cercetat amanuntit aspectele invinuirii inaintate, in
coroborare cu probele administrate, pe care urma sa le aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, retinand selectiv continutul unor probe la formarea
concluziei adoptate, deviind de la cerintele prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod
de procedura penald. Deci, instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei si al
apelurilor in corespundere cu actul de invinuire si fapta incriminata lui TRESTIAN
Dan, iar hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de
apel 1n cauza data, este afectatd de insuficientd si contradictii in partea motivarii
6



solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, iar erorile admise de catre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta
de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanfa care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesual-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurilor
ordinare declarate, iar decizia instantei de apel de casat cu remiterea cauzei in
instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori, pentru adoptarea unei
solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitdtii fiecarei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, iar in caz de
adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovdtie a inculpatului, sa emitd o
solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si1 sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, PASAT Liliana si de partea vatimata GASCU LILIAN, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2020, in cauza
penala privindu-l pe TRESTIAN Dan XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 18 februarie 2021.

Presedinte DIACONU lurie

Judecitori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor
TOMA Nadejda



