Dosarul nr. 1ra-294/2021

(1ra-2136/2020)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte - Iurie Diaconu,

Judecatori - Ion Guzun, Liliana Catan, Nadejda Toma, Victor Boico,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020,
declarat in propria cauza penald de catre

Bacalov Anatolie XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 26.04.2018 pind la 16.05.2019;

Instanta de apel de la 06.06.2019 pind la 21.07.2020;

Instanta de recurs de la 14.10.2020 pand la 25.01.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 16 mai 2019,
Anatolie Bacalov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 166! alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legii i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis. S-a aplicat pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul
de a ocupa functii in domeniul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 3
ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii numita lui Anatolie Bacalov a
fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila Tnaintata de Vitalie Onu a fost retrasa.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de la
inculpatul Anatolie Bacalov in beneficiul statului in suma de 1 862,00 lei, a fost
respinsa.

2.  Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Anatolie
Bacalov indeplinind functia de politist, sef de post, ofiter superior de sector al
postului de politie XXXXX numit in functia data prin ordinul Inspectorului general-
sef al Inspectoratului General al Politiei nr. 14 EF din 06.03.2013, avand gradul

special de locotenent de politie, fiind in conformitate cu art.123 alin.(1) din Codul
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Penal persoand publicd, carui prin numire i-au fost acordate drepturi si obligatiuni
in vederea exercitdrii functiilor autoritatilor publice, contrar art.3 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
incheiatd la Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997;
art. 24 alin (2) al Constitutiei Republicii Moldova adoptata la 29.07.1994, incalcand
grav prevederile art. 4 al Legii Republica Moldova nr. 416-XII din 18.12.1990 ”Cu
privire la politie”, care stipuleaza ca, in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea
personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime, precum si prevederile art.12-15 al aceleiasi
Legi, dispozitiile pct.1), 3), 4) ale capitolului I si pct. 1), 2) ale capitolului II din
“Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de cdtre colaboratorii organelor interne
si militarii trupelor de carabineri ale Ministerului Afacerilor Interne!, aprobate prin
Hotarirea Parlamentului nr. 1275-XII din 15.02.1993, care reglementeaza conditiile
si limitele aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale; contrar prevederilor lit. a),
b) pct. 16 din ,,Codul de etica si deontologie al politistului”, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006, care-1 obligau sa nu supuna
pe nimeni la tortura, sa nu aplice forta fizicd, decit pentru curmarea infractiunilor,
pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele non-violente
nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile
Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane
sau degradante, In orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la fortd cu exceptia
cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv
legitim, a sdvarsit infractiunea de tratament inuman si degradant in urmatoarele
circumstante:

La data de 19 martie 2013, aproximativ la ora 16:00, aflandu-se in biroul de
serviciu al postului de politie XXXXX, sub pretextul investigarii a unui caz de taiere
ilicita a copacilor din padurea comunei Tirnova, i-a aplicat cet. Vitalie Onu multiple
lovituri cu pumnii in regiunea fetei si a cutiei toracice, care au provocat victimei
suferinte fizice, precum si vatamari corporale.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 46D din 27 martie 2013 la
cet. Vitalie Onu au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: excoriatii ale
regiunii supraorbitale dreapta si lateral de ochiul drept, echimoza sub ochiul drept,
echimoza sub ochiul stang, edemul tesuturilor moi ale regiunii zigomatice stanga -
care au fost cauzate de actiunea unor corpuri contondente dure in rastimpul indicat
si se calificd la vatamare corporald neinsemnata.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,

instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
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ale infractiunii prevazute de art. 166! alin. (1) lit. a) Cod penal, dupa indicii
calificativi: cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care
reprezintd tratament inuman ori degradant, de cdtre o persoand care actioneazd cu titlu
oficial sau cu consimtimantul expres sau tacit al unei asemenea persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd a declarat apel procurorul prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
prin care fatd de Anatolie Bacalov sa fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, admiterea actiunii civile in marime de 50 000 lei inaintata de
partea vdtamata Vitalie Onu impotriva inculpatului Anatolie Bacalov si incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpat in beneficiul statului in marime de 1 862 lei.

In argumentarea apelului declarat, procurorul a mentionat ci instanta de
fond eronat a aplicat o pedeapsa prea blanda si nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite de inculpat, precum si de condamnarile anterioare a Republicii
Moldova la CEDO pe faptul aplicarii tratamentelor inumane si degradante de cdtre
colaboratorii de politie.

De asemenea, a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului Anatolie Bacalov in beneficiul statului in marime de 1 862 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020, a fost
admis apelul procurorului declarat impotriva sentintei, casata partial sentinta in
latura suspenddrii executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal si in latura
cheltuielilor judiciare si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta:

Se exclud prevederile art. 90 Cod penal la numirea pedepsei in privinta lui Anatolie
Bacalov.

Se mentine sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni din 16 mai 2019 prin care
lui Anatolie Bacalov in baza art. 166" alin. (1) Cod penal, i s-a numit pedeapsa sub formda de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
Ministrului Afacerilor Interne pe un termen de 3 ani. Pedeapsa inchisorii urmeaza a fi
executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei se calculeazd din data de la 21.07.2020.

Se dispune arestarea imediati a lui Anatolie Bacalov, fiind luat din sala de sedinta.

Se incaseaza de la Anatolie Bacalov in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
sumd de 1 862 lei.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat c3, obiect al
contestdrii sentintei, constituie revocarea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal,

care reglementeaza suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii, daca
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pedeapsa prevede cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta.

Potrivit sentintei din 16 mai 2019, instanta de fond a considerat posibild
aplicarea prerogativelor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Anatolie Bacalov.
Concluzia instantei de judecatd, de suspendare conditionatd a executdrii pedepsei
de catre inculpat, a fost motivata de faptul ca partea vatamata Vitalie Onu nu are
pretentii fatd de inculpatul Anatolie Bacalov.

Instanta de apel insd a apreciat aceasta concluzie drept una nefondata, or, in
continutul partii descriptive a sentintei instanta de fond a stabilit expres lipsa unor
circumstante agravante sau atenuante in privinta inculpatului, de unde reiese ca nu
exista temeiuri reale de a crea inculpatului o situatie mai favorabila, decat permit
circumstantele constatate in cauza dedusa judecatii.

In opinia instantei de apel, prima instanti urma si efectueze o analiza mult
mai ampld a personalitatii infractorului, urmdrind in acest sens comportamentul
sdu inclusiv la momentul comiterii infractiunii. Aprecierea acestui fapt nu poate fi
ignoratd, de altfel comportamentul inculpatului la momentul comiterii infractiunii
este element obligatoriu pentru insusirea conditiei subiective a liberarii de
pedeapsa penald cu executarea conditionata a acesteia.

In prezenta cauzi, instanta de apel a admis ca intemeiate argumentele
apelului declarat de acuzatorul de stat si a constatat ca concluzia instantei de fond,
precum ca corijarea inculpatului Anatolie Bacalov este posibild si prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, este una eronata si contravine criteriilor generale de
individualizare a pedepselor, prevadzute de art. 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia de a exclude dispozitiile adoptate
de instanta de fond in partea suspendarii conditionate a executarii pedepsei sub
forma de inchisoare in privinta lui Anatolie Bacalov.

Subsidiar, instanta de apel a subliniat ca lipsa pretentiilor partii vatamate
catre inculpat, nu se datoreaza compensarii prejudiciului, or, partea vatamata a
retinut ca nu are pretentii fata de inculpat, pe motiv ca s-a resemnat deja de-a lungul
perioadei care s-a scurs din momentul comiterii infractiunii.

Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecinta pronuntarea unei concluzii eronate, a conchis instanta de apel.

Asadar, instanta de apel tinand cont de scopul legii penale si circumstantele
constatate In respectiva cauzd penald a conchis cd, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani stabilita lui Anatolie Bacalov prin sentintd, este o

pedeapsa echitabila.



De asemenea, instanta de apel a admis alegatiile procurorului invocate in apel
si In partea solicitarilor privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare.

In acest sens, instanta de apel a stabilit c3, potrivit materialelor cauzei penale,
se constatd ca la efectuarea expertizei psihiatrico-psihologice in conditii de
ambulatoriu In privinta inculpatului Anatolie Bacalov statul a suportat cheltuieli in
marime de 1 680 lei. In sensul dat, instanta a stabilit ci dovada cheltuielilor solicitate
spre incasare de la inculpat, se constata in baza raportului de expertiza judiciara
nr.39a-2017 din 06.07.2017 (f.d.146-149), anexat la materialele cauzei. Stabilindu-se
vinovatia inculpatului In sdvarsirea unei infractiuni, acestuia ii revine obligatia de
a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana
la punerea in executare a hotdrarii de condamnare.

Instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
admiterea actiunii civile inaintatd de partea vatamata Vitalie Onu, or, partea
vatamata a declarat ca nu mai sustine pretentiile patrimoniale si isi retrage actiunea
civila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpatul
Anatolie Bacalov care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei decizii prin care sa fie Incetat procesul penal in privinta sa conform
prevederilor art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentii Republicii Moldova.

In motivarea celor solicitate, recurentul sustine c& indeplineste toate cerintele
pentru a putea fi amnistiat, mai mult acesta a Thaintat si o cerere scrisa catre Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie prin care solicita ca sa fie incetat procesul penal
in privinta sa in temeiul art. 2 al actului normativ mentionat.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, care a solicitat
declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
recursul ordinar declarat de cdtre inculpat urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege
sau anulata de un act de amnistie.

In conformitate cu prevederile art. 434 Cod de procedurd penals, Colegiul

penal largit judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, verifica



legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In recurs recurentul a invocat precum ca urmeaza in privinta acestuia a fi
aplicate prevederile Legii cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, or nu exista niciun temei statuat
la art. 10 din aceeasi Lege, care ar impiedica aplicarea ei.

Astfel, instanta de recurs retine c4, la 09 septembrie 2016, au intrat in vigoare
prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Legea privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, actul se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta caintd activa in cadrul procesului penal si celor
condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, dacd aceste persoane cad sub
incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Potrivit art. 2 alin. (1) din aceeasi Lege, procesul penal inceteaza la faza de
urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la
adoptarea prezentei Legi pentru care Codul penal prevede in calitate de pedeapsa
principala maxima o pedeapsa nu mai asprd decat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani. Iar potrivit alin. (2) din acelasi articol, incetarea procesului penal
conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

Conform prevederilor art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul care are
ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Potrivit recursului declarat in cauza, partea apararii solicita sa-i fie aplicate
prevederile Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016, or, la caz
lipseste prejudiciul material.

Asttel, Colegiul penal largit remarca cd inculpatul, a depus o cerere prin care
solicita aplicarea in privinta lui a prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova (f.d. 149, vol. II).

Potrivit Recomanddrii nr.97 din 09.02.2017, cu privire la aplicarea
prevederilor din Legea nr.210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova de cdtre instantele

judecatoresti, orice instantd ordinara este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 210,
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sd aplice actul amnistiei fata de inculpat si sa pronunte o hotarare de incetare a
procesului penal, pe cauza penala.

In cursul judecrii cauzei, la orice etapa a procedurilor, inculpatul este in
drept, prin acord scris, sd solicite Incetarea procesului penal, in privinta sa, in
temeiul art. 2 al Legii nr. 210. Cererea poate fi inaintata de inculpat atat in sedinta
preliminara, cat si dupd numirea cauzei spre judecare, pana la finalizarea cercetarii
judecatoresti.

Totodata, Colegiul penal largit atesta cd, faza judecarii cauzei, in conformitate
cu prevederile din Codul de procedura penald, include toate instantele ordinare de
judecatd, adica atat prima instantd, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Asadar, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca in spetd nu a fost inaintata
nicio actiune civila din partea partii vatdmate, ceia ce denota lipsa prejudiciului
material.

Avand in vedere cele expuse si prevederile normelor citate supra, precum si
tinand cont de faptul ca inculpatul a solicitat prin cerere aplicarea amnistiei, in
cauzad lipseste prejudiciu material, infractiunea comisa de inculpat face parte din
categoria celor grave, Colegiul penal considera ca inculpatul intruneste conditiile
legale, instituite prin Legea privind amnistia nr. 210 din 29.07.2016, motiv pentru
care decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd partial si dispusd incetarea
procesului penal in privinta lui, conform prevederilor art. 2 alin. (1)-(2) din Legea
sus mentionata.

Astfel, reiesind din cele expuse, recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Anatolie Bacalov se va admite, ca fiind intemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 434 si 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

admite recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Anatolie Bacalov,
caseaza partial sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 16 mai 2019 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020, in privinta lui
Bacalov Anatolie XXXXX.

Inceteazd procesul penal in privinta lui Bacalov Anatolie XXXXX
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (1) Cod
penal, in temeiul prevederilor art. 2 din Legea Republicii Moldova nr.210 din 29
iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea

independentei Republicii Moldova, in rest se mentin dispozitiile deciziei.



Bacalov Anatolie Pavel urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu
executa alte hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 februarie 2021.

Presedinte [urie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Nadejda Toma

Victor Boico



