Dosarul nr. 1ra-52/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 1anuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Craiu Nicolae si Stratulat Galina,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagduzia, oficiul Central, Sirbu Lilia si de catre avocatul
Bondarenco Oleg in numele pdrtilor vatdamate Parfene Vasile si Mincev Dorin, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19
februarie 2020, in cauza penald in privinta lui

Stanila Constantin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar in
s. Xxxxx, r-1 Xxxxx, domiciliat r-nul Xxxxx, s. Xxxxx;

Vancea Dumitru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar s.
Xoxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 12.10.2015 - 05.01.2018;
2. instanta de apel: 12.04.2018 - 14.11.2018;
29.10.2019 — 19.02.2020;
3. instanta de recurs: 29.01.2019 - 21.05.2019;
11.08.2020 — 26.01.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 05 ianuarie 2018, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Stanild Constantin Stelian si Vancea Dumitru Ion,
invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. b), c) Cod penal,
deoarece existd alte circumstante care exclud urmadrirea penald si tragerea la
raspundere penala.

Actiunea civild tnaintata de Mincev D. si Parfeni V. privind recuperarea pagubei
materiale si morale, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Stanila Constantin, este invinuit in aceea, ca
fiind colaborator al Inspectoratului de Politie Xxxxx, detinand functia de politist al
serviciului de patrulare al Serviciului Securitate Publicd a Inspectoratului de Politie
Xxxxx, adica fiind persoana publicd, la data de 18 iulie 2014, aproximativ la ora 01 si
00 minute, aflandu-se in incinta Inspectoratului de Politie Xxxxx, avand intentia
cauzarii intentionate a unei dureri si suferinte psihice, care reprezinta tratament
inuman, pe scarile etajului II, i-a aplicat lui Parfene Vasile, multiple lovituri in
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regiunea fetei si corpului, dupa care peste o perioada de timp i-a mai aplicat doua
lovituri in regiunea cutiei toracice provocandu-i dureri si suferinte psihice.

Totel, la data de 18 iulie 2014, in jurul orelor 06 si 00 minute, prelungind actiunile
sale, aflandu-se pe peronul de plecare a vehiculelor de rute interurbane, amplasat pe
Prospectul Republicii din orasul Xxxxx, impreund cu colegul sau de serviciu, Vancea
Dumitru, care este colaborator al Inspectoratului de Politie Xxxxx, detinand functia de
sef al Serviciului Politiei Criminale, sef adjunct al Sectiei de Investigare a Infractiunilor
a inspectoratului de Politie Xxxxx, ce este de asemenea persoana publica, in urma unui
conflict verbal, avand intentia cauzdrii intentionate a unei dureri si suferinte psihice,
care reprezintd tratament inuman, i-au aplicat lui Parfene Vasile si Mincev Dorin,
multiple lovituri cu mainile si picioarele, cauzandu-le dureri si suferinte psihice.

Tot el, prelungind actiunile sale infractionale, in drum spre Inspectoratul de
Politie Xxxxx, dupa epuizarea conflictului ce a avut loc pe peronul de plecare a
vehiculelor de rute interurbane, aflandu-se In automobilul de serviciu al
Inspectoratului de Politie Xxxxx, avand intentia cauzdrii intentionate a unei dureri si
suferinte psihice, care reprezinta tratament inuman, l-a apucat cu mana de gat pe
Mincev Dorin, iar cu cealaltd mana i-a rasucit un deget, cauzandu-i dureri si suferinte
psihice.

Tot el, prelungind actiunile sale infractionale, avand intentia cauzarii
intentionate a unei dureri si suferinte psihice, care reprezinta tratament inuman,
impreuna cu Vancea Dumitru, dupa ce Parfene Vasile si Mincev Dorin, au fost adusi
in incinta Inspectoratului de Politie Xxxxx, intr-un birou amplasat la etajul I, au aplicat
lovituri cu mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului, ultimilor cauzandu-le
dureri si suferinte psihice.

Actiunile lui Stanila Constantin Stelian, au fost incadrate in prevederile alin. (2)
lit. b) art. 166! Cod penal, conform indiciilor - cauzarea intentionatd a unei dureri si
suferinte psihice, care reprezintd tratament inuman, de citre o persoand publicd, sivdrsite
asupra a 2 persoane, savdrsite de 2 persoane.

Vancea Dumitru Ion, este invinuit in aceea c4, fiind colaborator al Inspectoratului
de Politie Xxxxx, detinand functia de sef adjunct al Sectiei de Investigare a
Infractiunilor, adica fiind persoana publica, la data de 18 iulie 2014, in jurul orelor 06
si 00 minute, aflandu-se pe peronul de plecare a vehiculelor de rute interurbane,
amplasat pe Prospectul Republicii din oragul Xxxxx, impreund cu colegul sau de
serviciu, politist al serviciului de patrulare al Serviciului Securitate Publica al
Inspectoratului de Politie Xxxxx, Stanila Constantin, care de asemenea este o persoana
publicd, in urma unui conflict verbal, avand intentia cauzarii intentionate a unei dureri
si suferinte psihice, care reprezinta tratament inuman, i-au aplicat lui Parfene Vasile
si Mincev Dorin, multiple lovituri cu mainile si picioarele, cauzandu-le dureri si
suferinte psihice.

Tot el, prelungind intentia cauzarii intentionate a unei dureri si suferinte psihice,
care repezintd tratament inuman, impreund cu Stanila C., dupa ce Parfene Vasile si
Mincev Dorin, au fost adusi in incinta Inspectoratului de Politie Xxxxx, Intr-un birou
amplasat la etajul I, a aplicat lovituri cu mainile si picioarele pe diferite parti ale
corpului, cauzandu-le dureri si suferinte psihice.



Actiunile lui Vancea Dumitru Ion, au fost incadrate in prevederile alin. (2), lit. b),
c) art. 166' Cod penal, conform indiciilor - cauzarea intentionatd a unei dureri si suferinte
psthice, care reprezintd tratament inuman, de cdtre o persoand publicd, sdvdrsite asupra a 2
persoane, sivdrsite de 2 persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul Stanila C., sa fie recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 166! alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii
in autoritatile publice pe un termen de 7 ani, iar inculpatul Vancea D., sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 166! alin. (2) lit. b), c) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
functii in autoritatile publice pe un termen de 6 ani. Actiunile civile Inaintate de partile
vatamate sa fie admise integral.

In motivarea apelului a invocat:

- sentinta nu contine nici o analizd a probelor acuzarii si nu contine nici o
motivare de respingere de catre instanta de fond a acestor probe. Totodatd, prima
instanta nu a motivat, din care cauza la baza sentintei de incetare au fost puse doar
pretinsele erori judiciare, admise In cazul reludrii urmaririi penale de procurorul
ierarhic superior;

- adoptand o sentinta de incetare a procesului penal, prima instanta s-a limitat la
o motivare insuficientd si contrard a circumstantelor de fapt si de drept, or acuzarea a
prezentat probele obtinute In mod legal si care sant suficiente sa demonstreze
vinovdtia inculpatilor;

-la adoptarea ordonantei prin care a fost reluata urmadrirea penald, procurorul
nu a facut trimitere la prevederile alin. (1) art. 287 Cod de procedura penals;

- in calitate de temei juridic de anulare a ordonantei procurorului ierarhic inferior
privind scoaterea inculpatilor de sub urmarire penala au fost invocate prevederile
alin. (2) pct. 2), art. 52 si alin. (1), pct. 2), art. 299! Cod de procedura penald;

- motivarea instantei, precum cd procurorul urma sa depuna la judecatorul de
instructie demers, privind reluarea urmaririi penale urmeaza sa fie apreciata critic,
deoarece prevederile respective, au intrat in vigoare la data de 09 septembrie 2016,
astfel un asemenea demers nu putea fi Inaintat, deoarece nu ar fi avut suport legal;

- reluarea urmadririi penale a fost legald si Intemeiatd, si s-a bazat pe rigorile
procesual-penale cat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului. La reluarea
urmadririi s-a tinut cont de prevederile alin. (2), art. 22 Cod de procedura penla;

-in calitate de argumente ce au conditionat anularea scoaterii inculpatilor de sub
penald si clasarea procesului penal, a fost invocat faptul ca procurorul la adoptarea
hotdrarii a admis erori de drept si de fapt, exprimate prin aprecierea
necorespunzdtoare a circumstantelor cazului, iar hotdrarea vizata este afectata de vicii
fundamentale;

- referitor la vinovdtia inculpatilor, considera cd, aceasta a fost demonstrata
integral, ce rezulta din probele examinate in sedintele de judecata si expuse detaliat in
sentinta primei instante, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati, urmeaza sa
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fie apreciata ca o metoda de apdrare impotriva invinuirii inaintate, ce nu poate avea
un efect imperativ pentru instanta.

3.2 Avocatul Bondarenco Oleg, In numele partilor vatamate Parfene Vasile si
Mincev Dorin, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Stanila C.
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166! alin. (2), lit. b), c) Cod penal,
la 5 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii In organele de politie pe un termen de 7 ani. Vancea
Dumitru, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166! alin. (2) lit. b), c) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele de politie pe un termen de 6 ani. Admiterea
integrala a actiunii civile inaintate de partile vatamate Parfene Vasile si Mincev Dorin,
cu Incasarea de la inculpati in beneficiul partii vatdmate Mincev Dorin, suma de
100.000 lei, cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin infractiune, suma de 3000 lei, cu
titlu de cheltuieli pentru tratament si suma de 7000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica. Incasarea de la inculpatii Stanila C. si Vancea D., in beneficiul partii
vatamate Parfene Vasile, suma de 150 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin
infractiune, suma de 8000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru tratament si suma de 7000
lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica. Incasarea de la inculpatii Stanila C.
si Vancea D., In beneficiul partilor vatamate Parfene Vasile si Mincev Dorin, suma de
4689, 40 lei, cu titlu de cheltuieli de transport suportate pe parcursul examindrii cauzei
in instanta de judecatd, in perioada anilor 2016-2017.

In motivarea apelului s-a invocat:

- concluzia primei instante de a inceta procesul penal in privinta inculpatilor
Stanila C. si Vancea D., este una gresita si lipsita de orice temei de fapt si de drept. Or,
de cdtre instanta de fond pur formal au fost interpretate si aplicate concluziile Curtii
Constitutionale din hotdrarea nr. 12 din 14 mai 15, in raport cu celelalte prevederi
procesual-penale relevante;

-dreptul de a relua urmarirea penald in conditiile prescrise de catre Curtea
Constitutionald, apartine In mdsurd egald atat judecdtorului de instructie, cat si
procurorului, iIn dependenta de procedura procesuala aplicata. Or, In caz contrar,
Curtea Constitutionala urma sa declare ca fiind neconstitutionale toate prevederile
procesual-penale, care stabilesc expres dreptul procurorului in urma controlului
ierarhic superior, de a anula actele procurilor ierarhic inferiori, si anume prevederile
art. 52, 2991 si 2992 Cod de procedurad penald. Respectiv, in conditiile in care au fost
mentinute drepturile procurorului ierarhic superior prevazute de normele legale sus
mentionate, rezulta clar cd, ultimul a fost in drept de a anula ordonanta de scoatere a
inculpatilor, de sub urmadrire penala si clasarea procesului penal, cu dispunerea
reludrii urmadririi penale;

- aplicand la caz constatarile mentionate in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.
12 din 14 mai 2015, rezulta c4d, la reluarea urmaririi penale in privinta inculpatilor, au
fost respectate intocmai prevederile legislatiei nationale si internationale. Or, dupa ce
i-a fost adusa la cunostintd ordonanta de scoatere a inculpatilor, de sub urmarire
penala si clasarea procesului penal, el a contestat aceasta ordonantd la procurorul
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ierarhic superior, si in rezultatul examindrii plangerii sale, procurorul ierarhic
superior a admis plangerea depusa, anuland ordonanta contestata si a dispus reluarea
urmadririi penale pe caz. Astfel, reluarea urmaririi penale a fost dispusa de procurorul
ierarhic superior, in temeiul art. 2991 si art. 299! Cod de procedurd penald, ca urmare
a examindrii plangerii impotriva ordonantei procurorului ierarhic inferior;

- In ordonanta procurorului ierarhic superior, ca temei pentru anularea
ordonantei de scoatere a inculpatilor de sub urmarire penala si clasarea procesului
penal, a fost invocat cd, ordonanta contestata este afectata de un viciu fundamental,
ceea ce Incalca flagrant drepturile partilor vatamate Parfene Vasile si Mincev Dorin, si
anume dreptul la o investigatie efectiva a plangerii lor si dreptul la accesul liber la
justitie, garantate de art. 20 si art. 24 din Constitutia Republicii Moldova si art. 3 si 6
al Conventiei Europene pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale;

- in cazul in care prima instanta s-a expus asupra ilegalitatii ordonantei
procurorului ierarhic superior, prin care a fost reluata urmarirea penald, instanta urma
sd se expuna si asupra ordonantei privind scoaterea inculpatilor de sub urmadrire
penala si clasarea procesului penal, pe baza plangerii inaintate in temeiul art. 313 Cod
de procedura penald, la data de 02 septembrie 2015, in adresa judecatorului de
instructie. Or, acest dosar a fost conexat la materialele cauzei penale, fard ca aceasta
plangere sa fie solutionata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, potrivit
materialelor dosarului, rezulta cd, la data de 16 iulie 2015, procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Turcanu Alexandru, a emis ordonanta prin care a dispus scoaterea
de sub urmarirea penald a inculpatilor pe cauza penala nr. xxxxx, deoarece fapta nu
intruneste elementele infactiunii, ci exista cel putin una din cauzele prevazute la art.
35 Cod penal. Respectiva ordonantd a fosta contestata la procurorul ierarhic superior,
de catre avocatul Bondarenco Oleg, in interesele partilor vatamate Parfene Vasile si
Mincev Dorin, in ordinea prevazuta de art. 299! si art. 2992 Cod de procedura penala.
La data de 22 august 2015, adjunctul Procurorului raionului Xxxxx, Andrian
Tabureanu, a emis ordonanta, prin care a fost admisa plangerea avocatului
Bondarenco Oleg, in numele pdrtilor vatdmate Parfene Vasile si Mincev Dorin,
impotriva ordonantei procurului in Procuratura raionului Xxxxx, Turcanu Alexandru,
din 16 iulie 2015, prin care inculpatii, au fost scosi de sub urmarire penald si clasarea
procesului penal, si a dispus reluarea urmaririi penale pe cauza penald supusa
judecatii.

Ulterior, potrivit materialelor dosarului, inculpatii, prin ordonantele
procurorului din 28 septembrie 2015, au fost pusi sub invinuire de sdvarsirea
infractiunii prevazute de alin. (2) lit. b), c) art. 166! Cod penal, conform indiciilor -
cauzarea intentionatd a unei dureri si suferinte psihice, care reprezintd tratament inuman,
savdrsitd de cdtre o persoand publicd, savirsitd de 2 persoane, asupra a 2 persoane.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd just a ajuns la concluzie de a inceta
procesul in privinta inculpatilor Stanila C. si Vancea D., din motivul ca exista alte
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circumstante care exclud urmadrirea penala si tragerea la raspundere penala. Or, in
cadrul examindrii cauzei penale, au fost constatate incalcdrile procesuale in ceea ce
priveste reluarea urmadririi penale impotriva inculpatilor de catre adjunctul
Procurorului raionului Xxxxx, Andrian Tabureanu, care inevitabil duc la Incetarea
procesului penal in privinta inculpatilor.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, prevederile respective, prin Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, au fost declarate neconstitutionale,
ulterior fiind abrogate, prin Legea nr. 197, din 28 iulie 2016, in vigoare din 09
septembrie 2016. Hotararile pronuntate de cdtre Curtea Constitutionald, sant
definitive, nu se supun nici unei cai de atac si se publica iIn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Astfel, instanta de apel analizdnd normele legale citate supra si coroborand
acestea cu Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Codul de procedura penala, a retinut ca,
din data de 14 mai 2015, procurorul ierarhic superior a fost lipsit de dreptul de a relua
urmarirea penald, dupa incetarea, clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea
persoanelor de sub urmarire penald. Totodata, conform dispozitiilor alin. (2) art. 287
Cod de procedurd penald, in vigoare in perioada de referintd, urmadrirea penald putea
fi reluata doar prin incheierea judecatorului de instructie, in cazul admiterii plangerii
impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale, clasarea cauzei
penale sau scoatere persoanei de sub urmarire.

Instanta de apel a mai indicat ca la data de 22 august 2015, adjunctul Procurorului
raionului Xxxxx, Andrian Tabureanu, in temeiul Legii nu dispunea de dreptul de a
relua urmarirea penala. Or, unica posibilitate de efectuare a acesteia, era adoptarea de
catre judecatorul de instructie a iIncheierii de admitere a plangerii impotriva
ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanelor sub urmarire. Or, procurorul ierarhic superior, a fost privat de
acest drept, in temeiul hotararii Curtii Constitutionale, care este definitivd din
momentul emiterii $i nu se supune nici unei cdi de atac, si care produce efecte juridice
pentru viitor. Mai mult ca atat, Curtea Constitutionalda s-a expus asupra
neconstitutionalitatii prevederilor alin. (1) art. 287 Cod de procedurd penald, la data
de 14 mai 2015, adicd anterior emiterii ordonantei de cdtre adjunctul Procurorului
raionului Xxxxx, Andrian Tabureanu, care a fost emisa la data 22 august 2015, peste 3
luni de zile de la adoptarea hotdrarii de catre Curtea Constitutionala.

In acest sens, instanta de apel a considerat nefondate argumentele procurorului
invocate in apelul declarat, precum cd, ordonanta de reluare a urmaririi penale a fost
adoptata in temeiurile art. 52, art. 2991 si art. 299? Cod de procedurd penala, or, desi
dispozitiile acestor articole acorda procurorului ierarhic superior dreptul de a anula
si modifica actele procesuale emise de catre procurorii ierarhic inferiori, nici unul din
aceste articole, nu acorda procurorului ierarhic superior expres, dreptul de a relua
urmarirea penald, ci din contra, la momentul reludrii urmadririi penale de catre
procurorul-ierarhic superior, exista hotararea Curtii Constitutionale, care il priva de
acest drept, si care era obligatorie pentru procurorul ierarhic superior. Or, ignorand
hotararea Curtii Constitutionale, care este definitiva si este obligatorie pentru organele
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de urmarire penala, procurori si instantele de judecatd, dispunand reluarea urmaririi
penale impotriva inculpatilor Stanila Constantin si Vancea Dumitru, si nefiind
imputernicit in acest sens, procurorul ierarhic superior a admis o incdlcare procesuald,
prin care au fost lezate drepturile constitutionale ale inculpatilor, ceea ce nu este
compatibil cu scopul procesului penal.

Totodatd, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele procurorului
invocate in apelul declarat, precum ca la baza reluarii urmaririi penale au stat erorile
de fapt si de drept ale procurorului ierarhic inferior, care nu a apreciat in mod
corespunzator circumstantele cauzei, si nu a efectuat o investigare completa a cazului.

In acest sens, instanta de apel a considerat necesar de a invoca ci, asemenea
argumente ca investigatie incompleta desi reprezinta o incalcare grava, totusi aceasta
incdlcare nu poate fi pusa pe seama inculpatilor, si anume statul urmeaza sa suporte
consecintele acestei incalcari. Adicd, carentele admise de catre organele statului in
cadrul unei proceduri penale, nu pot fiimputabile persoanelor acuzate.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei
ordonantei adjunctului Procurorului raionului Xxxxx, Andrian Tabureanu, emisd la
data de 22 august 2015, prin care a dispus reluarea urmaririi penale, in privinta
inculpatilor si a constatat nulitatea acesteia, deoarece a fost emisa cu iIncalcarea
normelor care reglementeaza derularea procesului penal.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele, invocate in apelul
declarat, precum ca, urmadrirea penala in cauza a fost reluata din motivul existentei
unui viciu fundamental, si anume, investigatiei incomplete a cazului de catre
procuror. In acest sens, instanta de apel a retinut cd, carentele admise de catre agentii
statului nu pot fi imputate inculpatilor si respectiv, statul este cel care va suporta
consecintele carentelor respective admise.

Instanta de apel a considerat intemeiate argumentele instantei de fond, referitor
la plangerea avocatului Bondarenco Oleg, depusd in numele partilor vatdimate Parfene
Vasile si Mincev Dorin, in temeiul art. 313 Cod de procedura penald, impotriva
ordonantei procurorului in Procuratura raionului Xxxxx Turcanu Alexandru, privind
scoaterea inculpatilor Stanila C., Vancea D., de sub urmarire penala si clasarea cauzei
penale, adresata judecdtorului de instructie, precum cd, la momentul adresarii catre
judecatorul de instructie, urmarirea penald deja a fost reluatd de catre procurorul
ierarhic superior, si nici judecdtorul de instructie, nici instanta de judecatd nu puteau
dispune reluarea urmaririi penale. Or, mai mult ca atat, cauza penala era deferita
instantei de judecata pentru examinare in fond.

Respectiv, In viziunea instantei de apel urmeaza sa fie respinse alegatiile
avocatului Bondarenco Oleg, in apelul declarat in interesele partilor vatamate Parfene
Vasile si Mincev Dorin, referitor la nesolutionarea de catre instanta de fond a plangerii
respective.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare declarate de catre:

5.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului ordinar a invocat:



- chiar si In cazul pronuntdrii unei sentinte de incetare, instanta de judecata
trebuia sa descrie fapta infractionald incriminata care a fost savarsita de catre inculpati
si sd dea apreciere probelor prezentate de acuzare si cercetate in sedintele de judecata;

- temeiul pe care a fost incetat procesul penal nu a fost expus cu claritate si lipsesc
aprecieri, din care s-ar deduce concluzii referitoare la excluderea posibilitdtii de
tragere la raspundere penald a inculpatilor, dar si daca fapta infractionala de care
inculpatii sunt pusi sub Invinuire a fost sau nu savarsita;

- instanta de apel urma sa faca o analiza a probelor existente la materialele
dosarului si sa se expuna asupra acestora in vederea probarii vinovatiei inculpatilor;

- instanta de apel, adoptand o decizie de incetare a procesului penal, urma sa
constate In partea descriptiva a deciziei adoptate fapta prejudiciabila savarsita de cdtre
inculpati, fapt ce nu l-a facut;

-inculpatii nu au fost achitati de invinuirea naintatd prin rechizitoriu, insa a fost
constatat faptul existentei unor actiuni procesuale comise cu abateri de citre organul
de urmarire penald, aceste actiuni nefiind contestate de persoanele cointeresate, ceea
ce a dus la adoptarea de catre instanta de judecata a unei hotariri de incetare a
procesului penal;

-instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile expuse in pct. 22.2 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privaria practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, care stipuleaza cd, in partea descriptiva
a deciziei, instanta de apel urmeaza sa constate circumstante de fapt stabilite de cdtre
acesta, In urma judecdrii apelului declarat;

- instanta de apel a omis si faptul ca partea descriptiva a deciziei instantei de apel
trebuie sa corespunda cerintelor stipulate la art. 394 Cod de procedura penala;

-ordonanta adjunctului procurorului r-lui Xxxxx, Tabureanu A., emisd la 22
august 2015 privind reluarea urmadririi penale, si nici ordonantele de punere sub
invinuire a lui Stanila C. si Vancea D. din 28.09.2015 nu au fost contestate de catre
partea apdrarii si invinuiti, dar si referinta la rechizitoriu din 09.10.2015 din partea
apdrarii si invinuitilor, la fel lipseste la dosar;

- prin nemotivarea solutiei adoptate de catre instanta de apel prin prisma
motivelor invocate in cererea de apel si neconstatarea faptei prejudiciabile in decizia
adoptata, instanta de apel a comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

5.2 Avocatul Bondarenco Oleg, in numele partilor vatamate Parfene Vasile si
Mincev Dorin, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca instanta de apel a interpretat eronat hotararea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, a ignorat faptul ca reluarea urmaririi penale a
avut loc In baza motivului admisibil, conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 12
din 14 mai 2015; ignorarea faptului declansarii de catre partile vatamate a procedurii
solicitdrii reludrii urmadririi penale in fata instantei de judecata.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de justitie din 21 mai
2019, au fost admise recursurile ordinare declarate, cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat cd, din
continutul recursurilor ordinare declarate se retine ca partea acuzarii si avocatul
Bondarenco Oleg in numele partilor vatamate si civile Mincev Dorin si Parfene Vasile,
critica decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta, adoptata in spets,
considerand cd gresit s-a ajuns la concluzia privind incetarea procesului penal in
privinta lui Stanila C. si Vancea D., invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 166! alin. (2) lit. b), c) Cod penal, deoarece exista alte circumstante care exclud
urmarirea penala si tragerea la raspundere penala.

Procurorul si avocatul Bondarenco Oleg, in numele partilor vdtamate Parfene
Vasile si Mincev Dorin, nefiind de acord cu hotdrarea adoptata au contestat-o in
ordine de apel, criticind-o si prin prisma faptului cd reluarea urmaririi penale a fost
legald si intemeiata fiind dispusa de procurorul ierarhic superior, in temeiul art. 299!
si art. 2992 Cod de procedurad penald, ca urmare a examindrii plangerii impotriva
ordonantei procurorului ierarhic inferior, iar instanta de judecata eronat a interpretat
si aplicat concluziile Curtii Constitutionale din hotararea din 14 mai 2015

Ins3, instanta de apel a respins ca nefondate apelurile declarate si a mentinut
sentinta, indicand ca ,la data de 22 august 2015, adjunctul Procurorului raionului Xxxxx,
Andrian Tabureanu, in temeiul Legii nu dispunea de dreptul de a relua urmadrirea penald. Or,
unica posibilitate de efectuare a acesteia, era adoptarea de citre judecdtorul de instructie a
incheierii de admitere a plangerii impotriva ordonantei procurorului de incetarea urmadririi
penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanelor sub urmdrire. Or, procurorul ierarhic
superior, a fost privat de acest drept, in temeiul hotardrii Curtii Constitutionale, care este
definitivd din momentul emiterii i nu se supune nici unei cdi de atac, si care produce efecte
juridice pentru wviitor. Mai mult ca atidt, Curtea Constitutionald s-a expus asupra
neconstitutionalititii prevederilor alin. (1) art. 287 Cod de procedurd penald, la data de 14 mai
2015, adicd anterior emiterii ordonantei de cdtre adjunctul Procurorului raionului Cahul,
Andrian Tabureanu, care a fost emisd la data 22 august 2015, peste 3 luni de zile de la
adoptarea hotdrarii de citre Curtea Constitutionald”, astfel constatand ca, adjunctul
Procurorului raionului Xxxxx, Andrian Tabureanu nu dispunea de dreptul de a relua

urmarirea penald, astfel constatdnd cd acestd circumstantd impune nulitatea
ordonantei din 22 august 2015 si a ordonantelor de punere sub invinuire a acestora
din 28 septembrie 2015.

La acest aspect, instanta de recurs a retinut ca, la solutionarea chestiunii cu
privire la incetarea procesului penal, deoarece existd alte circumstante care exclud
urmadrirea penala si tragerea la rdspundere penald, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca:

- prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Xxxxx, Turcanu
Alexandru, din 16 iulie 2015, a fost dispusa scoaterea de sub urmadrirea penald a
inculpatilor pe cauza penala nr. xxxxx, deoarece fapta nu intruneste elementele
infactiunii ci existd cel putin una din cauzele prevazute la art. 35 Cod penal (f.d. 291-
296 v. I);



- la data de 13.08.2015, avocatul Bondarenco Oleg, in numele pdrtilor vatamate
Parfene Vasile si Mincev Dorin, in ordinea prevazuta de art. 299 si art. 2992 Cod de
procedurd penald, au contestat ordonanta la procurorul ierarhic superior (f.d. 305-315
v. D);

-la data de 22 august 2015, adjunctul Procurorului raionului Cahul, Andrian
Tabureanu, a emis ordonanta, prin care a fost admisd plangerea avocatului
Bondarenco Oleg, in numele partilor vatdamate Parfene Vasile si Mincev Dorin si
anulatd ordonanta procurului in Procuratura raionului Xxxxx, Turcanu Alexandru,
din 16 iulie 2015, prin care inculpatii, au fost scosi de sub urmarire penala si clasarea
procesului penal, si a dispus reluarea urmaririi penale pe cauza penald supusa
judecdtii, informand ca aceasta poate fi contestata la judecatorul de instructie in
termen de 10 zile, in conditiile art. 313 Cod de procedura penald, in motivarea acesteia
indicand cd ,, hotdrdrea vizatd este afectati de vicii fundamentale, manifestate prin limitarea
drepturilor pdrtii vdatamate, care sunt garantate de art. 6 din Conventia Europeand pentru
Apirarea Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale si art. 19 Cod de procedurd penald,
de a avea dreptul la un proces echitabil si acces liber la justitie”;

- art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, la momentul comiterii infractiunii
prevedea ca ,reluarea urmaririi penale dupd incetarea urmdririi penale, dupi clasarea cauzei
penale sau dupd scoaterea persoanei de sub urmadrire penale se dispune de cdtre procurorul
ierarhic superior prin ordonantd, dacd, ulterior se constatd cid nu a existat in fapt cauza care a
determinat luarea acestor mdsuri sau cd a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea
urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmdrire”;

- prin hotararea Curtii Constitutionale din 14 mai 2015, privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) Cod de procedurd penald, a fost declarat
neconstitutional alin. (1) al articolului 287 Cod de procedura penald, Curtea
expunandu-se asupra circumstantelor care pot sta la baza reludrii urmaririi penale
dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea
persoanei de sub urmarire penale, Insd nu si asupra competentei procurorului ierarhic
superior, mentionand ca , prevederile cuprinse la aliniatul (1) al art. 287, in fapt acordi
procurorului ierarhic superior dreptul de a relua urmdrirea penald oricind si in lipsa unor
temeiuri clar definite, care ar putea fi considerate judicioase in fiecare caz individual. ... in
opinia Curtii Europene, simpla pdrere cd investigatiile intr-o anumitd cauzd ar fi fost
,incomplete si neobiective” nu poate, in sine, in absenta unor erori jurisdictionale, tncdlcdri
grave ale procedurii de judecatd sau abuzuri de putere, sd releve erori in aplicarea dreptului

material sau din alte motive considerabile care decurg din interesele justitiei sd indice prezenta
unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente”.

Mai mult ca atat, s-a retinut ca ordonanta de reluare a urmaririi penale a fost
emisa la 22 august 2015, iar art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, a fost abrogat
prin Legea nr. 197 din 28.07.2016, in vigoare la data de 09.09.2016 si tot prin aceeasi
Lege la alineatul (2), cuvintele ,poate fi dispusi si de citre judecdtorul de instructie” s-au
substituit cu cuvintele ,,se dispune de cdtre judecitorul de instructie in temeiul demersului
procurorului sau”.

Astfel, la data emiterii ordonantei de reluare a urmaririi penale, la 22 august 2015,
erau In vigoare prevederile art. 287 alin. (2) Cod de procedura penald care stipulau ca
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,Reluarea urmaririi penale poate fi dispusa si de catre judecatorul de instructie in
cazul admiterii plangerii depuse impotriva ordonantei procurorului de incetare a
urmaririi penale ori clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmarire penala”, continutul cdruia nu excludea dreptul procurorului de a relua
urmadrirea penald, In cazurile prevazute de art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala,
tinand cont si de prevederile art. 299! si art. 2992 Cod de procedura penala.

Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat cd aceastd instantd pripit a respins ca

nefondate apelurile declarate si a mentinut sentinta de incetare a procesului penal,
deoarece exista alte circumstante care exclud urmarirea penald si tragerea la
raspundere penald, fard a lua in consideratie ca si faptul ca avocatul Bondarenco Oleg,
in numele pdrtilor vatamate Parfene Vasile si Mincev Dorin, au contestat ordonanta
la procurorul ierarhic superior, in ordinea prevazuta de art. 2991 si art. 2992 Cod de
procedura penald, in vigoare la acel moment, astfel art. 299! alin. (2), (3) Cod de
procedura penale, prevedea ca plingerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor
efectuate sau dispuse de procurorul teritorial sau de cel al procuraturii specializate, precum gsi
de adjunctii lor, se examineazd de Procurorul General sau adjunctii lui ori de procurorii gefi
de directii, sectii si servicii ale Procuraturii Generale. Plingerea impotriva actiunilor,
inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorii sefi de directii, sectii si servicii ale
Procuraturii Generale se examineazi de Procurorul General sau adjunctii lui. (3) Plingerea se
adreseazd, in termen de 15 zile din momentul efectudrii actiunii, inactiunii sau de cind s-a luat
cunogtintd de act, procurorului ierarhic superior si se depune fie direct la acesta, fie la
procurorul care conduce sau exercitd nemijlocit urmirirea penald. In cazul in care plingerea a
fost depusd la procurorul care conduce sau exercitd nemijlocit urmdrirea penald, acesta este
obligat si o inainteze, in termen de 48 de ore de la primirea ei, procurorului ierarhic superior
impreund cu explicatiile sale, atunci cind acestea sint necesare.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a retinut c3, instanta de apel a declarat

nuld ordonanta de reluare a urmaririi penale, mentionand ca “ordonanta adjunctului
Procurorului raionului Xxxxx, Adrian Tabureanu, prin care a fost reluatd urmdrirea penald
in privinta inculpatilor Stianild Constantin si Vancea Dumitru, este lovitd de nulitate absolutd
si nu produce careva efecte juridice”, Insa nu s-a expus asupra plangerii avocatului
Bondarenco Oleg, in numele pdrtilor vatdmate Parfene Vasile si Mincev Dorin,
Inaintata in ordinea prevazuta de art. 299! si art. 2992 Cod de procedura penald, or
astfel plangerea partii vatdimate ramane fard rdspuns, contrar prevederilor art. 6
CEDO, dreptul la un proces echitabil.

Totodata, instanta de recurs a constatat cd, instanta de apel in partea descriptiva
a hotdrarii pronuntate pripit a mentionat ca: , Colegiul judiciar considerd neintemeiate
argumentele, invocate in apelul declarat, precum cid urmdrirea penald in cauzd fost reluatd din
motivul existentei unui viciu fundamental, si anume, investigatiei incomplete a cazului de
ciitre procuror. In acest sens Colegiul judiciar, reitereazi cii carentele admise de citre agentii
statului nu pot fi imputate inculpatilor si respectiv, statul este cel care va suporta consecintele
carentelor respective admise”, fara a verifica si a se expune daca la baza ordonantei emise
la 22 august 2015, de catre adjunctul Procurorului raionului Cahul, Andrian
Tabureanu, prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale, au fost puse fapte noi sau
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recent descoperite ori dacd un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea pronuntata, temei prevazut la art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penala.

Astfel, instanta de apel nu a luat in consideratie ca:

- prin deciziile Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 iunie 2016 (f.d.
185-187 v. II), au fost mentinute: hotdrarea Judecatoriei Cahul din 15 iulie 2015, in
cauza contraventionald la contestatia depusa de Mincev D. impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie din 18 iunie 2014 si a ordonantei Procurorului in
Procuratura raionului Xxxxx din 12 august 2014 cu privire la aplicarea sanctiunii
contraventionale in baza art. 353 alin. (2) Cod contraventional; hotararea Judecatoriei
Cahul din 20 august 2015, in cauza contraventionald pe contestatia depusa de Parfene
V., impotriva ordonantei de aplicare a sanctiunii contraventionale prevazute de art.
353 Cod contraventional;

- In ordonanta, adjunctului Procurorului raionului Xxxxx, Andrian Tabureanu,
emisd la 22 august 2015, prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale, se constata ca
,In acelasi timp trebuie sd fie apreciatd ca relevantd solicitarea petitionarului despre verificarea
actiunilor colaboratorilor de politie cu privire la legalitatea retinerii partilor vitamate, inclusiv
prin clarificarea situatiei referitoare la procesul contraventional pornit in privinta lor, conform
art. 353 alin. (2) din Codul contraventional, in sensul anexdrii la materialele cauzei penale a
hotardrilor definitive. ... hotdrdrea vizatd este afectatd de vicii fundamentale, manifestate prin
limitarea drepturilor pdrtii vatdmate, care sunt garantate de art. 6 din Conventia Europeand
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertditilor Fundamentale si art. 19 Cod de procedurdi
penald, de a avea dreptul la un proces echitabil si acces liber la justitie”.

Din considerentele expuse, instanta de recurs a statuat, cd decizia instantei de

apel in cauza data, este afectatd de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate,
ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, iar erorile admise de cdtre instanta de apel nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind
instanta care a judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale la
pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

7. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 19 februarie 2020, au fost respinse, ca
nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentinetei.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c&, conform
materialelor cauzei penale prezenta cauza cu rechizitoriu privind Invinuirea lui
Stanila Constantin si Vancea Dumitru, de sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 166!
alin. (2) lit. b), c) Cod penal, a fost transmisa dupd competenta judecdtoriei Cahul.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza materialelor cauzei si
probelor examinate de prima instantd, ascultand in sedinta instantei de apel opinia
participantilor la proces, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca instanta de fond
intemeiat a pronuntat in privinta inculpatilor Stanila Constantin si Vancea Dumitru
sentinta de Incetare cu respingerea actiunii inaintatd de partile vatamate, drept urmare
fiind corect incetat procesul penal in privinta acestora din motiv ca exista alte
circumstante care exclud urmarirea penala si atragerea la raspundere penala.
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Astfel, instanta de apel a mentionat cd in cadrul examindrii cauzei in instanta de
fond, au fost constatate incdlcari ale normelor procesuale penale, cu referire la reluarea
urmadririi penale impotriva inculpatilor Stanila Constantin si Vancea Dumitru de catre
adjunctul Procurorului raionului Xxxxx, Andrian Tabureanu, care inseparabil a dus la
incetarea procesului penal in privinta inculpatilor.

Conform art. 287 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala (in vigoare din
05.11.2013), reluarea urmdririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea
cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmadrire se dispune de cdtre
procurorul ierarhic superior prin ordonanta daca, ulterior, se constata ca nu a existat
in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau cd a disparut circumstanta
pe care se Intemeia incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea
persoanei de sub urmarire. Reluarea urmaririi penale poate fi dispusa si de catre
judecatorul de instructie in cazul admiterii plangerii depuse impotriva ordonantei
procurorului de incetare a urmadririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de
scoatere a persoanei de sub urmarire.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, alineatul (1) a
articolului 287 Cod de procedura penald a fost declarat neconstitutional.

Ulterior, prin Legea nr. 197 din 28 iulie 2016, in vigoare din 09 septembrie 2016
privind modificarea si completarea Codului de procedura penald al Republicii
Moldova alineatul (1) a articolului 287 Cod de procedura penala a fost abrogat, iar
alin. (2) al aceluiasi articol avand urmadtorul continut: reluarea urmaririi penale se
dispune de cdtre judecatorul de instructie in temeiul demersului procurorului sau in
cazul admiterii plangerii depuse iImpotriva ordonantei procurorului de incetare a
urmaririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmdrire.

Relevant spetei sunt urmatoarele acte procesuale din cadrul urmaririi penale:

- ordonanta de refuz in Inceperea urmaririi penale din 05 august 2014, prin care
a fost refuzat in pornirea urmaririi penale pe marginea plangerii partilor vatamate
Parfene Vasile si Mincev Dorin, pe faptul maltratarii lor de cdtre inculpatii Vancea
Dumitru si Stanila Constantin, deoarece in actiunile acestora lipseste faptul unei
infractiuni;

- plangerea padrtii vatamate Parfene Vasile, impotriva ordonantei procurorului
din 05 august 2014, prin care si-a exprimat dezacordul cu ordonanta respectiva;

- ordonanta adjunctului Procurorului raionului Cahul, Andrian Tabureanu, din
10 septembrie 2014, prin care a fost respinsd plangerea partii vatamate Parfene Vasile,
impotriva ordonantei procurorului din 05 august 2014;

- plangerea partii vatamate Mincev Dorin, impotriva ordonantei procurorului
din 05 august 2014, prin care si-a exprimat dezacordul cu ordonanta respectiva;

- ordonanta adjunctului Procurorului raionului Xxxxx, Andrian Tabureanu, din
10 septembrie 2014, prin care a fost respinsa plangerea pdrtii vatdimate Mincev Dorin,
impotriva ordonantei procurorului din 05 august 2014;

- incheierea Judecdtoriei Cahul din 07 noiembrie 2014, prin care au fost admise
plangerile partilor vatdimate Parfene Vasile si Mincev Dorin, impotriva ordonantelor
procurorului ierarhic superior din 10 septembrie 2014 si impotriva ordonantei
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procurorului din 05 august 2014, privind neinceperea urmaririi penale, si au fost
anulate ordonantele mentionate, cu reluarea procedurii penale;

- ordonanta privind scoaterea persoanelor de sub urmarirea penala si de clasare
a procesului penal din 11 mai 2015, prin care inculpatii Stanila Constantin si Vancea
Dumitru, au fost scosi de sub urmadrire penald, deoarece fapta lor nu intruneste
elementele infractiunii;

- plangerea impotriva ordonantei procurorului din 11 mai 2015, privind scoaterea
inculpatilor Stanila Constantin si Vancea Dumitru, de sub urmadrire penald si clasarea
procesului penal, depusa de catre avocatul Bondarenco Oleg in interesele partilor
vatamate Parfene Vasile si Mincev Dorin, prin care si-a manifestat dezacord cu
ordonanta respectivé;

- ordonanta adjunctului Procurorului raionului Xxxxx, Andrian Tabureanu, din
16 iunie 2015, prin care a fost admisa plangerea avocatului Bondarenco Oleg in
interesele partilor vatamate Parfene Vasile si Mincev Dorin, cu reluarea urmaririi
penale in cauzd;

- ordonanta privind scoaterea persoanelor de sub urmarirea penala si de clasare
a procesului penal din 16 iulie 2015, prin care Stanila Constantin si Vancea Dumitru,
au fost scosi de sub urmarire penald, deoarece fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii ci exista cel putin una cauzele prevazute la art. 35 Cod penal;

- plangerea impotriva ordonantei procurorului din 16 iulie 2015, privind
scoaterea inculpatilor Stanila Constantin si Vancea Dumitru, de sub urmarire penala
si clasarea procesului penal, depusa de cdtre avocatul Bondarenco Oleg in interesele
partilor vatamate Parfene Vasile si Mincev Dorin, prin care si-a manifestat dezacord
cu ordonanta respectiva;

- ordonanta adjunctului Procurorului raionului Xxxxx, Andrian Tabureanu, din
22 august 2015, prin care a fost admisa plangerea avocatului Bondarenco Oleg in
interesele partilor vatamate Parfene Vasile si Mincev Dorin, cu reluarea urmadririi
penale In cauza.

Instanta de apel a constatat ca din data de 14 mai 2015, procurorul ierarhic
superior a fost lipsit de dreptul de a relua urmarirea penald, dupa incetarea, clasarea
cauzei penale sau dupa scoaterea persoanelor de sub urmarire penala, iar, conform
dispozitiilor art. 287 alin. (2) Cod de procedura penala, in vigoare in perioada de
referinta, urmarirea penala putea fi reluata doar prin incheierea judecatorului de
instructie, in cazul admiterii plangerii impotriva ordonantei procurorului de incetare
a urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoatere persoanei de sub urmarire.

Deci, luand in consideratie normele citate supra, precum si coroborand cu
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Cod de procedura penala, instanta de apel
a concluzionat ca la data de 22 august 2015, adjunctul Procurorului raionului Cahul,
Andrian Tabureanu, conform Legii nu dispunea de dreptul de a relua urmadrirea
penala.

Procurorul la examinarea plangerii avocatului Oleg Bondarenco si solutionarea
chestiunii, privind reluarea urmaririi penale in cauza respectiva, urma sa tina cont de
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, privind exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, care
este obligatorie pentru organul de urmarire penala.

Respectiv in speta datd, plangerea urma sd fie adresatd judecdtorului de instructie
si solutionatd prin incheierea de admitere sau respingere a plangerii impotriva
ordonantei procurorului de incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanelor de sub urmarire. Or, procurorul ierarhic superior, a fost privat
de acest drept, in temeiul Hotararii Curtii Constitutionale, care este definitiva din
momentul emiterii si nu se supune nici unei cdi de atac, si care produce efecte juridice
pentru viitor.

Instanta de apel a considerat nefondate argumentele procurorului invocate in
apelul declarat, precum ca, ordonanta de reluare a urmaririi penale a fost adoptata in
temeiurile art. 52 si art. 299! Cod de procedura penala, deoarece, desi dispozitiile
acestor articole acorda procurorului ierarhic superior dreptul de a anula si modifica
actele procesuale emise de catre procurorii ierarhic inferiori, nici unul din aceste
articole, nu acordd procurorului ierarhic superior expres, dreptul de a relua urmarirea
penala.

In cadrul urmdririi penale, potrivit prevederilor alin. (1) art. 279 Cod de
procedura penald, actiunile procesuale se efectueaza in strictd conformitate cu
prevederile prezentului cod. Iar modalitatea de efectuare a actiunilor de urmarire
penald, inclusiv scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald, incetarea urmaririi
penale, clasarea procesului penal si reluarea urmaririi penale este prevazuta la
articolele respective 284-287 din partea generala a Codului de procedura penald,
capitolul V ,,desfasurarea urmaririi penale,, si nu la articolele 299! — 2992,

Astfel, la momentul reludrii urmaririi penale de cdtre procurorul-ierarhic
superior, exista hotdrarea Curtii Constitutionale, care il priva de acest drept, si care
era obligatorie pentru procurorul ierarhic superior, iar justificarea legalitatii prin
aplicarea altor norme procesuale, este lipsita de substanta.

Or, ignorand hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) din Cod de procedura penala, care
este definitiva si este obligatorie pentru organele de urmarire penala, procurori si
instantele de judecata, dispunand reluarea urmaririi penale impotriva inculpatilor
Stanila Constantin si Vancea Dumitru, si nefiind imputernicit in acest sens, procurorul
ierarhic superior a admis o incdlcare procesuald, prin care au fost lezate drepturile
constitutionale ale inculpatilor, ceea ce nu este compatibil cu scopul procesului penal.

Drept urmare si argumentele procurorului precum ca vina inculpatilor a fost
dovedita pe deplin si in privinta lor urmeaza sa fie pronuntata o sentintd de
condamnare, nu au putut fi retinute de cdtre instanta de apel.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare declarate de cdtre:

8.1. Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- temeiul pe care a fost incetat procesul penal nu a fost expus cu claritate si lipsesc
aprecieri din care s-ar deduce univoc concluzii referitoare la excluderea posibilitatii
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de tragere la raspundere penald a inculpatilor, dar si daca fapta infractionald de care
inculpatii sunt pusi sub Invinuire a fost sau nu a fost comisa.

Astfel, acuzarea considera ca instanta de apel urma sa faca o analiza probelor
existente la materialele dosarului si sa se expuna asupra acestora;

- nici ordonanta adjunctului Procurorului raionului Xxxxx, Andrian Tabureanu
din 22 august 2015 privind reluarea urmaririi penale, si nici ordonantele de punere
sub Invinuire lui Vancea Dumitru si Stanila Constantin nu au fost contestate de catre
partea apardrii, nici in cadrul efectudrii urmadririi penale, nici la finisarea urmaririi
penale si instanta de judecata.

Cu toate acestea, procurorul a indicat in apelul sdu, ca unul din motive pentru
casarea sentintei instantei de fond, cd adjunctului Procurorului raionului Xxxxx,
Andrian Tabureanu, din 22 august 2015 de reluare a urmaririi penale, a fost emisa si
in virtutea Legii cu privire la Procuratura si a Codului de procedura penala care in
detrimentul functiilor lui este obligat sd controleze activitatea procurorului ierarhic
inferior, oferindu-le posibilitatea de a reactiona mai operativ si de a corecta
eventualele incdlcari de lege admise de ultimul.

Potrivit art. 52 alin. (2) pct. 1), 2), 3) CPP (in vigoare la data de 22.08.2015),
procurorul ierarhic superior, pe langa atributiile prevazute la art. 52 alin. (1), in cadrul
urmaririi penale exercitd urmatoarele atributii cu titlu de control ierarhic:

1) poate cere de la procurorii ierarhic inferiori, pentru control, dosarele penale,
documentele, actele procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile
savirsite si la persoanele identificate in cauzele penale pe care exercita controlul;

2) anuleaza total ori partial, modifica sau completeaza, in conditiile prezentului
cod, actele procurorilor ierarhic inferiori;

31) examineazad plangerile depuse impotriva actelor si actiunilor procurorilor
ierarhic inferiori;

Astfel, conform materialelor cauzei penale la data de 22 august 2015, adjunctul
Procurorului raionului Xxxxx, Andrian Tabureanu, a emis ordonanta, prin care a fost
admisa plangerea avocatului Bondarenco Oleg, in numele pdrtilor vatdimate Parfene
Vasile si Mincev Dorin si anulata ordonanta procurului in Procuratura raionului
Xxxxx, Turcanu Alexandru, din 16 iulie 2015, prin care inculpatii, au fost scosi de sub
urmarire penala si clasarea procesului penal, si a dispus reluarea urmaririi penale pe
cauza penala supusa judecdtii, informand ca aceasta poate fi contestata la judecdtorul
de instructie in termen de 10 zile, in conditiile art. 313 Cod de procedura penald, in
motivarea acesteia indicand ca ,, hotararea vizata este afectata de vicii fundamentale,
manifestate prin limitarea drepturilor partii vdtamate, care sunt garantate de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale si art. 19 Cod de procedura penald, de a avea dreptul la un proces
echitabil si acces liber la justitie.”

Respectiv, la emiterea deciziei privind reluarea urmadririi penale procurorul
ierarhic superior s-a bazat de prevederile art. 52 alin. (2) si art. 2991 alin. (1) pct. (2) Cod
de procedura penale. De altfel, art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penald, care a fost
declarata neconstitutionald prin hotararea Curtii Constitutionale din 14 mai 2015,
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) Cod de procedura
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penala, nici nu a fost indicata In ordonanta de reluare a urmaririi penale din
22.08.2015;

- este neintemeiatd si afirmatia instantei apel, cd din data de 14 mai 2015, procurorul
ierarhic superior a fost lipsit de dreptul de a relua urmdrirea penald, dupd incetarea, clasarea
cauzei penale sau dupid scoaterea persoanelor de sub urmdrire penald, iar, conform dispozitiilor
art. 287 alin. (2) Cod de procedurdi penald, in vigoare in perioada de referintd, urmdrirea penald
putea fi reluatd doar prin incheierea judecdtorului de instructie, in cazul admiterii
plangerii impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmdririi penale, clasarea cauzei
penale sau scoaterea persoanei de sub urmdrire (pag. 21).

Astfel, prin hotararea Curtii Constitutionale din 14 mai 2015, privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) Cod de procedura penala, a fost declarat
neconstitutional alin. (1) al articolului 287 Cod de procedura penald, Curtea
expunandu-se asupra circumstantelor care pot sta la baza reludrii urmadririi penale
dupa incetarea urmdririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea
persoanei de sub urmadrire penale, insa nu si asupra competentei procurorului ierarhic
superior mentionand ca , prevederile cuprinse la aliniatul (1) al art. 287, in fapt acordd
procurorului ierarhic superior dreptul de a relua urmdrirea penald oricind si in lipsa unor
temeiuri clar definite, care ar putea fi considerate judicioase in fiecare caz individual...”;

- mai mult ca atat, la data emiterii ordonantei de reluare a urmaririi penale, la 22
august 2015, erau in vigoare prevederile art. 287 alin. (2) Cod de procedura penala care
stipulau ca , reluarea urmdririi penale poate fi dispusd si de cdtre judecdtorul de instructie in
cazul admiterii plangerii depuse impotriva ordonantei procurorului de incetare al urmdririi
penale ori clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmdrire penald”,
continutul cdruia nu excludea dreptul procurorului de a relua urmadrirea penald, in
cazurile prevazute de art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, tinand cont si de
prevederile art. 299! si art. 2992 Cod de procedura penald (aceste momente au fost
specificate si in decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.05.2019 pe dosarul nr. Ira-
544/2019);

-larandul sdu, art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala (in vigoare la 22.08.2015)
prevedea ca, in cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a
cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmadrire au fost adoptate legal,
reluarea urmadririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmadririi precedente au afectat
hotdrarea respectiva. Respectiv, in cazul dat procurorul ierarhic superior, bazandu-se
pe prevederile art. 52 alin. (2), art. 287 alin. (2) si (4), art. 299! Cod de procedura penala,
examinand plangerea avocatului Bondarenco Oleg in numele partilor vatamate
Parfene Vasile si Mincev Dorin, Inaintata in ordinea prevazutd de art. 299! si art. 2992
Cod de procedura penala si, stabilind ca ordonanta procurorului din 16.07.2015 este
afectata de un viciu fundamental, indicandu-1 in ordonanta din 22.08.2015, ce duce la
incdlcarea prevederilor art. art. 19, 254 CPP, legal si corect a dispus reluarea urmadririi
penale;

- este relevanta in acest caz si decizia Curtii Constitutionale din 29.03.2018 de
inadmisibilitate sesizarii nr. 30g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitatea art. 52
alin. (2) pct. 2), art. 53! alin. (2) lit. d) si 2992 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura
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penala; a art. 3 alin. (6) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura,
in pct20 se mentioneazda ca ,,...potrivit dispozitiilor contestate, controlul actelor
procurorilor ierarhic inferiori are loc in cadrul urmdririi penale [art. 52 alin. (2) (in redactia
Legii nr. 66 din 5 aprilie 2012) si art. 531 alin. (2) din Codul de procedurd penald]. Astfel,
Curtea retine cd prin controlul ierarhic exercitat de citre procurorul ierarhic superior se
realizeazd doar un examen intern al actelor procurorilor ierarhic inferiori sub aspectul
legalititii acestora, care nu reprezintd per se un act de infaptuire a justitiei in sensul articolului
114 din Constitutie si nici nu produce o imixtiune in competenta exclusivid a instantelor
judecitoresti de a infaptui justitia. Mai mult, prevederile contestate nu inldturd competenta
instantelor judecitoresti de a exercita un control de legalitate in privinta rezultatelor
controlului ierarhic, articolul 299" alin. (4) din Codul de procedurd penald stabilind in acest
sens cd ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat plingerea poate fi
contestatd in fata judecitorului de instructie.”

Reiesind din cele expuse, rezulta cd afirmatia instantei de apel, ca «conform
dispozitiilor art. 287 alin. (2) Cod de procedurdi penald, in vigoare in perioada de referintd,
urmadrirea penald putea fi reluati doar prin incheierea judecdtorului de instructie» este
neintemeiata si lipsita de suport juridic.

Totodatd, toate aceste momente au fost ldsate de cdtre instanta de apel fara
aprecierea cuvenita;

- concluzia instantei de fond cu privire la Incetarea procesului penal in privinta
inculpatilor Vancea Dumitru si Stanila Constantin, care la randul sau a fost mentinuta
si de catre instanta de apel este una pripita, lipsita de argumentare juridica, cauza fiind
examinata superficial fdra a tine cont de circumstantele de fapt si de drept enumerate
supra.

8.2. Avocatul Bondarenco Oleg in numele partilor vatamate Parfene Vasile si
Mincev Dorin, prin care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca la rejudecarea apelului si adoptarea deciziei recurate,
instanta de apel in mod inexplicabil a ignorat concluziile instantei de recurs expuse in
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-544/2019 din 21.05.2019.

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului, Colegiul
penal largit considerd cd acestea urmeaza a fi admise in conformitate cu prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecind recursul,
instanta de recurs este in drept sa 1l admitd, sd dispund rejudecarea de citre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de citre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
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Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca
toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, raportata
la criticele recurentilor, constata cd instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat
intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea
motivdrii hotdrarii, or in cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeazd a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar dacd dispozitiile art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotdrdrea Boldea
versus Romidnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la
fiecare problema ridicatd, fiind suficient sa fie examinate in mod real problemele
esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sa se regdseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate
limita la preluarea totald sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci
trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand este in
situatia pronuntarii unei noi hotdrari, si sd raspunda argumentat la criticile invocate
de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite In cadrul examinarii
acestei cauze penale.

O particularitate aparte in desfasurarea procedurii de judecare in apel o
reprezintd situatia cand, instanta urmeaza sa rejudece cauza in urma casarii deciziei
sale anterioare de catre Curtea Suprema de Justitie, in aceasta situatie pe langa regulile
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generale de judecare de care se ghideaza Curtea de Apel, mai sunt incidente si anumite
reguli speciale obligatorii ce guverneaza acest proces.

Astfel, prin decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 21
mai s-a dispus admiterea recursurilor ordinare declarate de catre procuror si avocatul
partilor vatamate, cu casarea totala a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 14 noiembrie 2018 si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantad,
in alt complet de judecata, casarea deciziei instantei de apel fiind conditionata de
erorile de drept admise atat de instanta de fond si repetate de instanta de apel la
judecarea apelurilor.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotararii de
instanta de recurs sunt cuprinse in art. 436 Cod de procedura penald, unde este
stipulat expres ca instanta de rejudecare este pe deplin independenta, respectand, in
mod firesc si logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de
procedurd penald, sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a
existat la momentul pronuntarii recursului.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 21 mai 2019, se constata ca instanta de apel a primit indicatii
clare cu privire la omisiunile si erorile admise la judecarea apelurilor, pe care urma in
mod evident sa le corecteze prin rejudecarea cauzei.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportatda la criticele
recurentilor, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere, ca nefondate, a apelurilor declarate de procuror si avocatul partilor
vatamate, nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale.

Astfel, se puncteaza ca, instanta de apel a comis un sir de erori de drept la
examinarea respectivei cauze:

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c& ,Curtea
Constitutionald s-a expus asupra neconstitutionalititii prevederilor art. 287 alin. (1) Cod de
procedurd penald la data de 14 mai 2015, adicd anterior datei 22 august 2015 cand a fost emisd
ordonanta de catre adjunctul Procurorului raionului Xxxxx, Andrian Tabureanu.

Astfel, procurorul la examinarea plangerii avocatului Oleg Bondarenco si solutionarea
chestiunii, privind reluarea urmdririi penale in cauza respectivd, urma sd tind cont de
Hotardrea Curtii  Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015, privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penald, care este
obligatorie pentru organul de urmdrire penald.

Respectiv in speta datd, plingerea urma sd fie adresatd judecatorului de instructie si
solutionatd prin incheierea de admitere sau respingere a pliangerii impotriva ordonantei
procurorului de incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanelor de
sub urmdrire. Or, procurorul ierarhic superior, a fost privat de acest drept, in temeiul Hotdrdrii
Curtii Constitutionale, care este definitivid din momentul emiterii si nu se supune nici unei cdi
de atac, si care produce efecte juridice pentru viitor.

Drept urmare, Colegiul concluzioneazd asupra netemeiniciei ordonantei adjunctului
Procurorului raionului Xxxxx, Andrian Tabureanu, emisd la data de 22 august 2015, prin
care a dispus reluarea urmdririi penale, in privinta inculpatilor Stinild Constantin si Vancea

20



Dumitru, si constatd nulitatea acesteia, deoarece a fost emisd cu incdlcarea normelor care
reglementeazdi derularea procesului penal, fiind astfel, lovitd de nulitate absolutdi si nu produce
careva efecte juridice.”, astfel constatand cd, adjunctul Procurorului raionului Xxxxx,
Andrian Tabureanu nu dispunea de dreptul de a relua urmarirea penald, circumstanta
ce impune nulitatea ordonantei din 22 august 2015 si a ordonantelor de punere sub
invinuire a acestora din 28 septembrie 2015.

Statuind asupra celor mentionate supra, Colegiul penal largit tine sa mentioneze
cd, conform materialelor cauzei penale la data de 22 august 2015, adjunctul
Procurorului raionului Xxxxx, Andrian Tabureanu, a emis ordonanta, prin care a fost
admisa plangerea avocatului Bondarenco Oleg in numele partilor vatamate Parfene
Vasile si Mincev Dorin si anulata ordonanta procurului in Procuratura raionului
Xxxxx, Turcanu Alexandru, din 16 iulie 2015, prin care inculpatii, au fost scosi de sub
urmarire penala si clasarea procesului penal, si a dispus reluarea urmadririi penale pe
cauza penala supusa judecdtii, informand ca aceasta poate fi contestata la judecatorul
de instructie in termen de 10 zile, in conditiile art. 313 Cod de procedura penala, in
motivarea acesteia indicand ca ,hotdrdrea vizatd este afectatd de vicii fundamentale,
manifestate prin limitarea drepturilor pdrtii vdtdmate, care sunt garantate de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si
art. 19 Cod de procedurd penald, de a avea dreptul la un proces echitabil si acces liber la justitie”

Respectiv, se contata cd la emiterea ordonantei privind reluarea urmadririi penale,

procurorul ierarhic superior s-a bazat de prevederile art. 52 alin. (2) si art. 299! alin. (1)
pct. (2) Cod de procedurd penald. Inss, prevederile alin. (1) al art. 287 Cod de
procedura penald, care au fost declarate neconstitutionale prin hotdrarea Curtii
Constitutionale din 14 mai 2015, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
287 alin. (1) Cod de procedurd penala, nici nu a fost indicate in ordonanta de reluare
a urmaririi penale din 22.08.2015.

Mai mult ca atat, se retine ca ordonanta de reluare a urmaririi penale a fost emisa
la 22 august 2015, iar art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, a fost abrogat prin
Legea nr. 197 din 28.07.2016, in vigoare la data de 09.09.2016 si tot prin aceeasi Lege la
alineatul (2), cuvintele , poate fi dispusi si de cdtre judecitorul de instructie” s-au substituit
cu cuvintele , se dispune de catre judecitorul de instructie in temeiul demersului procurorului
sau”. Astfel, la data emiterii ordonantei de reluare a urmadririi penale, la 22 august
2015, erau in vigoare prevederile art. 287 alin. (2) Cod de procedura penala care
stipulau ca , Reluarea urmdririi penale poate fi dispusd si de citre judecdtorul de instructie in
cazul admiterii plangerii depuse impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmdririi
penale ori clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmdrire penald”,
continutul cdruia nu excludea dreptul procurorului de a relua urmadrirea penald, in
cazurile prevazute de art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penald, tinand cont si de
prevederile art. 2991 si art. 2992 Cod de procedura penald.

Totodatd, instanta de recurs retine ca, instanta de apel a declarand nula
ordonanta de reluare a urmadririi penale, mentioneaza ca , netemeinicia ordonantei
adjunctului Procurorului raionului Xxxxx, Adrian Tabureanu, emisd la 22 august 2015, prin
care a dispus reluarea urmadririi penale, in privinta inculpatilor Stanild Constantin si Vancea
Dumitru, si constatd nulitatea acesteia, deoarece a fost emisd cu incdlcarea normelor care
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reglementeazi derularea procesului penal, fiind astfel, lovitd de nulitate absolutd si nu produce
careva efecte juridice”, Tnsd nu s-a expus asupra plangerii avocatului Bondarenco Oleg,
in numele partilor vatamate Parfene Vasile si Mincev Dorin, Inaintata in ordinea
prevazuta de art. 2991 si art. 2992 Cod de procedura penald, or astfel plangerea partii
vatdmate ramane fard raspuns, contrar prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un proces
echitabil.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca in speta si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care prevede ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdririi, ceea ce
inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaza pe
statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotdrarea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie
nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un proces
echitabil, fara o apreciere directa a circumstantelor factologice prezentate de parti pe
marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si
53, Reports of Judgments and Decisions 1996-1 si Popovici, citatd mai sus, § 72). Avand in
vedere cd, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa
in fapt, ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic
inferioara. In cazul de fat3, tinAnd cont si de faptul c4 sentinta instantei de fond contine
grave erori de drept, semnalate in decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de
Justitie din 21 mai 2019, echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sd dispuna
rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel, sd-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, sa aprecieze toate circumstantelor
cauzei, sa tind cont de circumstantele mentionate in hotararea Curtii Constitutionale
din 14 mai 2015, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) Cod
de procedura penald, art. 287 Cod de procedura penala in vigoare la momentul
emiterii ordonantei de reluare a urmaririi penale si prevederile art. 299! si art. 2992
Cod de procedura penald nominalizate si in prezenta decizie; sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, sa emita o solutie clara si motivata, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
decide:

admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagduzia, oficiul Central, Sirbu Lilia si avocatul Bondarenco Oleg in numele partilor
vatdmate Mincev Dorin si Parfene Vasile, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 19 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui Stanila
Constantin Xxxxx si Vancea Dumitru Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Pronuntatd integral la 18 februarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Guzun Ion
Catan Liliana

Craiu Nicolae

Stratulat Galina
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