Dosarul nr. 1ra-539/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Mardari Dumitru
Bejenaru lurie

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocata Maria
Corolevschi in numele inculpatului Ala Rustam, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2020, in cauza
penala privindu-I pe

ALA Rustam XXxxX nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si domiciliat in Or.
XXXXXX, Str. X. XXXXXX XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.11.2017 — 12.03.2018;
Instanta de apel: 04.04.2018 — 11.07.2018;

21.03.2019 — 29.09.2020;
Instanta de recurs: 23.08.2018 — 12.02.2019;
08.12.2020 — 25.01.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal
largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 12 martie 2018, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald,
procesul penal in privinta lui Ala Rustam, invinuit in baza art. 192* alin. (2) lit. a)
Cod penal, a fost incetat din motivul impacarii partilor.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si Golubas Valeriu, Romascu
Mihail si Turcan Lucian, insd hotararile in privinta lor nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ala Rustam
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in noaptea de 01 spre 02 septembrie 2016, impreuna si de comun acord cu
Golubas Valeriu si inca o persoana neidentificata de OUP, actionand cu
intentie directd, urmarind scopul de rapire a mijlocului de transport, fard scop
de insusire, intentionat, de pe platoul din fata blocului locativ nr. 20/3 de pe str.
M. Eminescu, Falesti, au rapit autoturismul de model ,,VAZ 21011” cu n/i XX
XX XXX, care apartine lui Bordian Anatolie, pe care ulterior 1-au abandonat pe
str. C. Stereri, Falesti, unde a fost depistat de cétre colaboratorii de politie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de fond a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Ala Rustam
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 1921 alin. (2)
lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi: rapirea mijlocului de transport fara
scop de insusire, savarsit de doud persoane.

3.Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre
procurorul in Procuratura raionului Falesti, Sergiu Mititelu si inculpatul Golubas
Valeriu

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Falesti, Sergiu Mititelu, a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Ala Rustam si fie condamnat in baza art. 192 alin. (2) lit. a), 84 Cod
penal la patru ani si opt luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea conform art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de
4 ani.

In motivarea apelului a argumentat c:

- este inadmisibila incetarea procesului penal in privinta lui Ala Rustam,
in prezenta interdictiei prevdazute de legiuitor, dat fiind faptul cd cele doua
componente de infractiune, jaful si rapirea mijlocului de transport, fac parte din
acelasi capitol al Codului penal ce se referd la infractiuni contra patrimoniului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2018
apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura r-nului Falesti, Mititelu
Sergiu si apelul declarat de inculpatul Golubas Valeriu au fost respinse ca
nefondate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recursuri ordinare au declarat
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Bal{i, Elena Lisnic si avocatul
Rotari Mihaela in numele inculpatului Golubas Valeriu.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12
februarie 2019, recursurile ordinare au fost admise, cu casarea deciziei instantei
de apel din 11 iulie 2018 in privinta lui Ala Rustam, in partea incetarii
dosarului penal de invinuire a acestuia in baza art. 192 alin. (2) lit. a) Cod
penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

S-a casat partial decizia instantei de apel din 11 iulie 2018 si sentinta din

12 martie 2018 in cauza penald privindu-1 pe Golubas Valeriu, cu rejudecareca
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cauzei i pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari in privinta lui Golubas
Valeriu.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 septembrie
2020, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in latura penald in
privinta lui Ala Rustam si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Ala Rustam a fost condamnat in baza art. 192 alin. (2) lit. a) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru cumul partial de sentinte, s-a
adaugat partial pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti
(sediul Falesti) din 27 martie 2017, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului Ala Rustam a
fost suspendata conditionat pentru o perioadda de probatiune de 4 ani, cu
obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului abilitat.

7.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia de a incadra actiunile inculpatului Ala Rustam in
prevederile art. 192¢ alin. (2) lit. ¢c) Cod penal.

Verificand legalitatea si temeinicia concluziei instantei de fond in partea
incetdrii procesului penal de finvinuire a lui Ala Rustam in comiterea
infractiunii prevazute de art. 192! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a
statuat ca prima instantd a dat o interpretare eronata a prevederilor art. 109 alin.
(1) Cod penal, reiesind din faptul ca infractiunile de la art. 187 si art. 192* Cod
penal, sunt similare, fiind vadite trasaturile comune dintre acestea, anume prin
prisma obiectului juridic la care atenteaza, ca si criteriu.

Aceste infractiuni sunt incriminate de normele cuprinse in capitolul VI al
Partii Speciale a Codului penal, constituind infractiuni contra patrimoniului,
fapt care denoti clar existenta unei afinititi de natura a lor. In context, Colegiul
penal a stabilit ca obiectul juridic generic al infractiunilor specificate il
formeaza relatiile sociale cu privire la patrimoniu.

A retinut instanta de apel, cd prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul
Falesti) din 23.03.2017, Ala Rustam a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal, fiindu-i numita
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei conform art. 90 alin. (1) Cod penal si
stabilirea unei perioade de probatiune de 2 ani.

Astfel, sdvarsirea de catre Ala Rustam a infractiunii prevazute la art. 192!
alin. (2) lit. a) Cod penal, de la 10 spre 11 septembrie 2016, obstructioneaza
aplicabilitatea institutiei Tmpacarii partilor in procesul penal de invinuire a
inculpatului Ala Rustam.



Comiterea infractiunii previzute de art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, a
avut loc in interiorul perioadei de proba instituitd inculpatului Ala Rustam prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 23.03.2017, iar suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate lui Ala Rustam, prin sentinta
Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 23.03.2017, nu s-a constatat ca fiind
anulatd in termenul de proba. Respectiv, reiese ca antecedentul penal este
nestins.

La stabilirea pedepsei inculpatului Ala Rustam, instanta de apel tinand
cont de prevederile art. 7, 61, 75, 70 alin. (3), 79 Cod penal, precum si
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, ca infractiunea comisa
de Ala Rustam face parte din categoria celor mai putin grave, de persoana celui
vinovat, de faptul comiterii infractiunii in timpul minoratului, de recunoasterea
vinovdtiei si cdinta sincerd, de cele comise, instanta de apel a conchis ca
corectarea si reeducarea inculpatului Ala Rustam este posibild cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 8 luni, insd nefiind
necesard executarea reala a acesteia, urmand a fi suspendata conditionat, cu
instituirea unei perioade de proba pe un termen de 4 ani.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard avocatul
Corolevschi Maria, prin care solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

In motivarea recursului declarat, invoca urmatoarele:

-infractiunile de la art. 187 si art. 192! Cod penal, nu sunt similare, iar
instanta de fond just a ajuns la concluzia corectitudinii aplicarii institutiei
impacarii 1n privinta inculpatului Ala Rustam.

- Instanta de apel urma sa tind cont de faptul cd prezenta cauza a fost
judecatd de citre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de proceduri penali,
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale;

- Eronat a retinut instanta de apel ca sdvarsirea de catre Ala Rustam a
infractiunii prevazute la art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, de la 10 spre 11
septembrie 2016, obstructioneaza aplicabilitatea institutiei impacarii partilor in
procesul penal de invinuire a inculpatului Ala Rustam.

8.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1!) Cod de proceduri penala, a depus referintd procurorul, pledand
pentru declararea recursului ca fiind admisibil, cu emiterea incheierii privind
trimiterea recursului pentru judecare in Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie.

9. Judecind recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursul
aparatorului urmeaza a fi admis, inclusiv din oficiu conform prevederilor art.
424 alin. (2) Cod de procedura penala, din urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totalad
sau partiala a hotararii atacate, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd 0 caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, In privinta persoanelor care 1-au
declarat.

In speta se atestd ci, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt si
cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului insa criticd hotararea recurata
sub aspectul necesitatii incetarii procesului penal in privinta inculpatului, pe
motivul Tmpécarii partii, motivand ca infractiunile prevazute de art. 1921 alin.
(2) Cod penal si art. 187 Cod penal, nu sunt similare.

La acest aspect, Colegiul va retine ca fiind suficientd concluzia instantei
de apel precum ca ,rationamentul primei instante denotd o interpretare
eronata a prevederilor art. 109 alin. (1) Cod penal” si ca , infractiunile
prevazute la art. 187 si 192' Cod penal sunt similare. Or, vadite sunt
trasaturile comune dintre acestea, anume prin prisma obiectului juridic la care
atenteazd, ca §i criteriu. Aceste infractiuni sunt incriminate de normele
cuprinse in capitolul VI al partii speciale a Codului penal, constituind
infractiuni contra patrimoniului, fapt care denota clar existenta unei afinitati
de natura a lor” concluzie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

Astfel, argumentul recurentului privind necesitatea aplicarii prevederilor art.
109 Cod penal in privinta inculpatului, a fost combatut de instanta de apel in mod
corespunzator, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia
nu o considerad necesara, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs Romdnia din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (hotdardrea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), CU toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



Totodatd, se noteaza ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale
si cele jurisprudentiale la rejudecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale in
partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului Ala Rustam, si in continuare,
Colegiul se va expune asupra erorilor admise.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel
si conform art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora
S-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmadtoarele: dacd fapta retinutd ori numai
imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da,
in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a
fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate, dacd toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate
cu art. 101 Cod de procedura penala.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse
pe larg in pct. 7.1. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile
legale enuntate supra, interpretandu-le eronat.

Instanta de recurs considerad ca solutia instantei de apel privind stabilirea
pedepsei inculpatului Ala Rustam este prematura si afectata de eroarea de drept
prescrisa in pct. 10) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penald si anume ca
s-au aplicat pedepsei individualizate contrar prevederilor legale.

La dispunerea casdrii deciziei instantei de apel in partea stabilirii
pedepsel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, Colegiul tine cont
de faptul ca, recursul ordinar in cauza penala reprezinta o cale de atac ordinara,
ca s1 apelul, preponderent de casare, destinata a repara, in principal, erorile de
drept comise de instanta de fond.

Conform art. 16 alin. (3), 60 alin. (1) lit. b), (4), (7) Cod penal, faptele
pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pana la 5 ani inclusiv, se considera infractiuni mai
putin grave. Prescriptia se va intrerupe dacd, pana la expirarea termenelor
prevazute la alin. (1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform
prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai
mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul
savarsirii unei noi infractiuni. Persoana se libereaza de raspundere penald daca
au expirat 5 ani din ziua savarsirii unei infractiuni mai putin grave. Termenele
prescriptiei de tragere la raspundere penald se reduc pe jumatate pentru
persoanele care la data savarsirii infractiunii erau minori.

Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedurd penala, sentinta

de condamnare se adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii
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judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de
condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de
prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa,
instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta
sentinta data.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata.

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de proceduri penala,
in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtate constatarea ca
inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii previzute de legea penali. In
caz daca instanta 1l gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe
baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sd mentioneze
aceasta 1n dispozitivul sentintei.

Colegiul noteaza ca termenul pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 192! alin. (2) Cod penal, a inceput a curge in cazul inculpatului Ala Rustam
de la data de 02 septembrie 2016, fapta infractionald respectiva fiind prescrisa
la data de 02 martie 2019. Or, la caz, infractiunea pentru care acesta a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 27 martie 2017, a
fost comisa la data de 21 august 2016, deci, anterior momentului comiterii
infractiunii prevazute de art. 192* alin. (2) Cod penal, noaptea de 01 spre 02
septembrie 2016.

Prin urmare, in temeiul imprejurdrilor enuntate si dat fiind ca inculpatul
Ala Rustam — nascut la xx Xxxx XxxX, a comis infractiunea prevazuta de art.
192 alin. (2) Cod penal, in noaptea de 01 spre 02 septembrie 2016, in timpul
minoratului (la acea datd inculpatul Ala Rustam avea vdrsta de 17 ani si 6 luni), care
este 0 infractiune mai putin grava, si din ziua savarsirii ei a expirat termenul de
prescriptie de 2 ani si 6 luni, se impune admiterea recursului, casarea partiald a
deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotarari in aspectul vizat, prin care inculpatul Ala Rustam,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute la art. 1921 alin. (2) lit.
a) Cod penal, se libereaza de pedeapsa pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie, potrivit art. 60 Cod penal.

De asemenea, instanta de recurs considerd necesard excluderea aplicarii
prevederilor art. 84 Cod penal la numirea pedepsei de catre instanta de apel,
odata cu adoptarea unei hotarari de condamnare, fara stabilirea pedepsei
penale, in cazul expirarii termenului de prescriptie.

In rest, decizia contestatd urmeaza a fi mentinuta.



10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), 389 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Maria Corolevschi in numele
inculpatului Ala Rustam, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 29 septembrie 2020 in cauza penald in privinta lui Ala Rustam, in partea
stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare.

Ala Rustam XxxX, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, se libereazd de pedeapsd pe motivul expirarii
termenului de prescriptie, potrivit art. 60 Cod penal.

Se exclud prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, aplicate in privinta
inculpatului Ala Rustam Xxxx, la numirea pedepsei.

In rest, decizia contestati se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 februarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Mardari Dumitru

Bejenaru lurie



