Dosarul nr. 1ra-261/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 ianuarie 2021

mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte
judecatori

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun lon
Toma Nadejda
Boico Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul —
sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, de avocatul Elena Stanila
in numele inculpatului Advahov Bogdan si de inculpatii Advahov Bogdan si Fiodorov
Vladislav, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 11
martie 2019 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2020, in

cauza penala privindu-i pe

NICULIN Veaceslav XxxxX, nascut la
XX XXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXX, Str. XX XXXXXX XX, ap. XX;

RAVLIUC Igor XxxxX, nascut la XX
XXXXXX XXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXX, Str. XXXXXXXX XX, ap. XX;

ROTARI Vladimir Xxxxx, nascut la XX

XXXXXXXXX  XXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXX, Str. XXXXXXXX XX, ap. XX;

ADVAHOV Bogdan XxxxX, nascut la
XX XXX XXXX 771 8. XXXXXXX, r-nul Xxxxxxx, domiciliat
in mun. XXXXXX, Str. XXXXXXXXXX nr. XX;

FIODOROV Vladislav lon, nascut la
XX XXXXXXXX XXXXX in mun. Chisinau, domiciliat in
mun. XXXXX, Str. XXXXXX XXX;

ZAPOROJCENCO Galina  Xxxxx
nascuta la XX XXXXXXXX XXXX, originara si
domiciliata in mun. XXXXX, Str. X. XXXXXXX X, ap. XX.
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Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.07.2016 — 11.03.2019;
Instanta de apel: 26.03.2019 — 29.06.2020;
Instanta de recurs: 25.09.2020 — 25.01.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 11 martie 2019, Niculin
Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. b) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitatea in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 5 ani,
incepand din ziua retinerii, cu includerea in termenul de pedeapsa timpul aflarii in arest
preventiv de la 23 februarie 2016 pana la 19 august 2016 si timpul aflarii in arest la
domiciliu de la 19 august 2016 pana la 16 septembrie 2016.

Rotari Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin. (4)
lit. b) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitatea in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 5
ani, incepand din ziua retinerii, cu includerea in termenul de pedeapsa timpul aflarii in
arest preventiv de la 23 februarie 2016 pana la 19 august 2016 si timpul afldrii in arest la
domiciliu de la 19 august 2016 pana la 16 septembrie 2016.

Ravliuc Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitatea in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 5 ani,
incepand din ziua retinerii, cu includerea in termenul de pedeapsa timpul aflarii in arest
preventiv de la 23 februarie 2016 pana la 19 august 2016 si timpul afldrii in arest la
domiciliu de la 19 august 2016 pana la 16 septembrie 2016.

Advahov Bogdan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal la 7 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitatea in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 5
ani, incepand din ziua retinerii, cu includerea in termenul de pedeapsa timpul aflarii in
arest preventiv de la 11 martie 2016 pana la 30 martie 2016 si de la 05 aprilie 2016 pana
la 05 mai 2016 si timpul aflarii in arest la domiciliu de la 05 mai 2016 pana la 04 iunie
2016.

Fiodorov Vladislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin.
(4) lit. b) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea in domeniul circulatiei drogurilor pe un
termen de 5 ani, incepand din ziua retinerii, cu includerea in termenul de pedeapsa timpul
aflarii in arest preventiv de la 23 februarie 2016 pana la 19 aprilie 2016.

Zaporojcenco Galina a fost recunoscutad vinovatd si condamnatd in baza art. 217!

alin. (4) lit. b) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
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pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea in domeniul circulatiei
drogurilor pe un termen de 5 ani, incepand din momentul devenirii sentintei executorie.
Cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor
judiciare Tn marime de 14 000,80 lei, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.
Solicitarea inculpatilor privind recalificarea actiunilor si aplicarea legii cu privire
la amnistie, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.
De asemenea, prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca Niculin Veaceslav, o
perioada nestabilitd de organul de urmarire penald si pana la 23 februarie 2016, aflandu-
se in or. Cahul, impreuna si prin intelegere prealabila cu Ravliuc Igor, Rotari Vladimir,
Zaporojcenco Galina, Fiodorov Vladislav, Advahov Bogdan si alte persoane nestabilite
de organul de urmarire penald, S-au reunit intr-un grup criminal organizat, fiind membru
activ_al acestui grup, avdnd rolul de organizator si autor al circulatiei ilegale a
substantelor narcotice si psihotrope.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, Niculin Veaceslav impreund si prin
intelegere prealabila cu Ravliuc Igor, Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina, Fiodorov
Vladislav, Advahov Bogdan, aflandu-se in or. Cahul, avand intentia comiterii circulatiei
ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, au procurat corturi, instrumente si
unelte speciale pentru cultivarea substantei narcotice - marijuand, instaland acestea la
domiciliul lui Niculin Veaceslav situat in or. XXxXXxI, str. XX XXXXXX nr. XX, ap. XX, si la
domiciliul lui Rotari Vladimir XxxxX, situat Tn or. XXXXX, Str. XXXXXXXXX nr. XX, ap. XX,
precum si au pregatit unelte si instrumente speciale destinate cultivarii marijuanei pentru
instalarea la domiciliul cetateanului Fiodorov Vladislav, situat in or. XXxXX, Str. XXXXxX
XXXXX Nr. XXX.

Ulterior, membrii grupului criminal organizat Niculin Veaceslav, Ravliuc Igor,
Rotari Vladimir, Fiodorov Vladislav, Zaporojcenco Galina, Advahov Bogdan, o perioada
nestabilitd de organul de urmarire penald, au semadnat si au cultivat pe adresele
nominalizate, substanta narcotica marijuana, pentru consumul personal, precum si pentru
instrainarea consumatorilor finali.

La 21 1anuarie 2016, aflandu-se la domiciliul sau din or. XXXXX, Str. XX XXXXXX nr.
XX, ap. XX, Niculin Veaceslav, executand planurile criminale a grupului criminal
organizat format din Ravliuc lgor, Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina, Fiodorov
Vladislav, Advahov Bogdan, a instrdinat investigatorului sub acoperire, Mihail Rotaru,
substanta narcotica marijuana, in cantitate de 100 gr., contra sumei de 7000 lei, care a
fost ridicata de catre organul de urmarire penala.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-333 din 02 februarie 2016, masa
vegetald uscatd si grosier maruntitd, de culoare verde, intr-un container polimerica,
ridicata la data de 21 ianuarie 2016 de la Mihail Rotaru - reprezintd substanta narcotica
marijuand. Cantitatea substantei narcotice - marijuana, constituie 92,0 gr. (masa uscata),
care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.



Tot el, Niculin Veaceslav, in perioada nestabilitd si pana la 23 februarie 2016,
avand scopul comiterii circulatiei ilegale a substantelor psihotrope, impreund si prin
intelegere prealabild cu Ravliuc Igor, Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina, Fiodorov
Vladislav, Advahov Bogdan, a primit de la ultimul substanta psihotropa diazepam, pentru
distribuirea si instrainarea consumatorilor finali, pe care a pastrat-o la domiciliul sau, iar
0 parte din substanta psihotropa - diazepam, a distribuit-o lui Ravliuc Igor, pentru
distribuirea si instrainarea consumatorilor finali, pe care acesta a pastrat-0 la domiciliul
sau.

La 23 februarie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuatd de organul de urmadrire
penala la domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat Tn or. XXXXX, Str. XX XXXXXX nr. Xx, ap.
XX, au fost depistate si ridicate: corturi, instrumente, unelte speciale destinate pentru
cultivarea substantei narcotice marijuana, dispozitive confectionate pentru consumul
substantelor narcotice, un cantar electronic cu denumirea ,,Digital Scale”, masele
vegetale de culoare verde uscate si semiuscate, plante verzi de marijuana, 23 de
comprimate ,,Diazepeks”.

Conform raportului de expertizda nr. 34/12/1-R-1404 din 28 martie 2016, pe
suprafetele inferioare ale dispozitivului confectionat din partea superioara a sticlei din
masa plastica incolora si ale foliei de staniol de culoare argintie pe gura sticlei si al
dispozitivului confectionat din partea superioara a sticlei din masa plastica incolora si cu
o0 folie de staniol de culoare argintie pe gura sticlei, care au fost depistate si ridicate la
data de 23 februarie 2016, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Niculin Veaceslav,
nascut la XX XXXXXXX XXXXX, situat in or. XXXXX, Str. XX XXXXX nr. XX, ap. XX, s-a depistat
rasind de canabis. Masa substantei narcotice - rasind de canabis (recalculatd la masa
uscatd), continutd n obiectele descrise mai sus, constituie 0,185 gr., care in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Pe suprafata cantarului electronic cu denumirea ,,Digital Scale”, ridicat tot de acolo,
s-a depistat rasind de canabis In cantitati de urma.

Masele vegetale de culoare verde dintr-un pachet din hartie de culoare galbena (82,0
gr.), dintr-un pachet din polietilend de culoare alba (24,0 gr.) si careva particule de
origine vegetala (0,30 gr.) dintr-o cutiuta (rasnita) din plastic in forma cilindrica,
prezentate la examinare, care au fost depistate si ridicate la data de 23 februarie 2016 in
cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Niculin Veaceslav, situat in or. Xxxxxl, str. xx
XXXXXX Nr. XX, ap. XX, sunt marijuana, care face parte din categoria substantelor narcotice.
Cantitatea substantei narcotice (marijuand) alcatuieste in total 106,3 gr. (82,0 gr. + 24,0
gr.+ 0,30 gr.) (materie uscatd), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum s§i cantitatile acestora,
constituie proportii mari.

Cele patru plante in stadii semiuscate de culori verzi, prezentate la examinare, intr-
un pachet din polietilend de culoare surd, ridicate tot de acolo, reprezintd plante de
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canabis (canepd), care contin tetrahidrocannabiol si de aceea se atribuie la substantele
narcotice, care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a
fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mici.

Trei radacini de origine vegetala, prezentate la examinare in pachet din polietilena
de culoare sura, ridicate tot de acolo, sunt radacini ale plantei de canabis (canepd), care
nu contin componentul narcotic activ tetrahidrocannabiol si nu se atribuie la categoria
substantelor narcotice.

Cele douazeci si trei de comprimate din cele trei blistere cu inscriptiile ,,Diazepeks”
(in unul 3 comprimate si in alte doua cate 10 comprimate), ridicate tot de acolo, coincid
cu inscriptiile de pe blistere si reprezintad preparatul medicamentos ,,Diazepeks” substanta
activa diazepam.

Masa substantei psihotrope diazepam continute in cele 23 de comprimate,
prezentate la examinare constituie 0,115 gr. (a cate 0,005 gr. per comprimat), care in
temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, constituie proportii mari.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1041 din 11 martie 2016, masele
vegetale in stare verde de vegetatie din cele trei containere, masa vegetala in stare verde
de vegetatie din cutie de carton si masa vegetala in stare verde de vegetatie depistata in
unele patru ghiveciuri, ridicate la data de 23 februarie 2016, in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat In or. XXXXXX, Str. XX XXXXXX Nnr. XX, ap. XX,
reprezintd marijuana, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea Substantei
narcotice (marijuana in stare uscata) constituie in total 150, 5 gr. (54 gr. + 12 gr. + 16 gr.
+ 67 gr. + 1,5 gr.), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin
care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mari.

Plantele in faza verde de vegetatie prezentate la examinare, Tn numar de sapte (din
sapte ghiveciuri) din cele optsprezece ghiveciuri, ridicate la data de 23 februarie 2016 in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Niculin Veaceslav, ndscut la XX XXXXXXX XXXX, situat
in or. XXXXX, Str. XX XXXXXX nr. XX, ap. XX, reprezintd plante de canabis (canepad), care
practic compusi narcotici nu contin, de aceia la substantele narcotice se atribuie, iar in
temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Substanta de culoare bruna din amestecul cu masa vegetala uscatd si maruntita de
culoare galbuie (0,85 gr.), ridicat din acelasi loc, reprezinta rasina de canabis (canepa), de
aceea se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea de rasind de canabis (canepd)
constituie 0,43 gr., care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin
care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
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proportii mari.

La 23 februarie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuate de organul de urmarire
penala la domiciliul lui Rotari Vladimir, situat in or. XXXXX, Str. XXXXXXXXX nr. XX, ap.
xX, au fost depistate si ridicate: corturi, instrumente, unelte speciale destinate pentru
cultivarea substantei narcotice marijuana, dispozitive confectionate pentru consumul
substantelor narcotice, precum si pentru distribuirea acestora consumatorilor finali.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1118 din 15 martie 2016, pe
suprafetele interioare ale buteliei din plastic cu gura taiata ,,Cernigivsche”, a buteliei cu
fundul tdiat cu etichetd ,,Gura Cainarului”, patru fragmente de butelie din masa plastica
incolora, unui dop in forma cilindrica invelit in cauciuc cu gauri pe mijloc si partea
mijlocie a vasului si a mingii din plastic care se desface in doua parti egale, care au fost
depistate si ridicate la data de 23 februarie 2016 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Rotari Vladimir, situat in or. XXXXX, Str. XXXXXXXXX Nr. XX, ap. XX, s-a depistat rasina de
canabis, masa substantei narcotice - rasina de canabis (recalculatd la masa uscatd),
continuta in obiectele descrise mai sus, constituie 0,858 gr. (0,006 gr. + 0,454 gr. + 0,045
gr. + 0,137 gr. + 0,041 gr. + 0,104 gr. + 0,049 gr. + 0,022 gr.). Rasind de canabis se
atribuie la substantele narcotice de origine vegetald, neutilizate in scopuri medicale,
obtinute artizanal din plantele de canepa, care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

La 23 februarie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuata de organul de urmarire
penala la domiciliul lui Ravliuc Igor, situat in or. XXXXX, Str. XXXXXXXXX Nr. XX, ap. XX,
au fost depistate si ridicate: masele vegetale de culoare verde, uscate, 40 de comprimate
,,Diazepeks”, destinate pentru distribuirea consumatorilor finali.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-780 din 02 martie 2016, masa
vegetald uscatd si maruntita, de culoare verde prezentd in doud pachetele din polietilena
de tip ,,zip-lock”, ridicata la 23 februarie 2016 in rezultatul efectuarii perchezitiei la
domiciliul lui Ravliuc lgor xxxxx, situat in or. XXXXX, Str. XXXXXXXXX Nnr. XX, ap. XX,
reprezintd marijuana, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (marijuana uscatd) constituie in total 4,35 gr. (2,20 gr. + 2,15 gr.), care in
temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Cele patruzeci pastile de culoare alba ambalate in patru blistere, cu inscriptia
,,Diazepeks Diazepamum 5mg.”, ridicate in circumstantele de mai sus, reprezintd
preparatul medicamentos cu continut de diazepam, care face parte din categoria
substantelor psihotrope. Cantitatea de substanta psihotropa (diazepam) constituie in total
0,2 gr. (40 pastile a cate 0,005 gr.), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
lanuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.



In drept, actiunile infractionale ale lui Niculin Veaceslav, au fost calificate in baza
art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal, conform indicilor: circulatia ilegala a substantelor
narcotice in scop de instrdinare, savarsitd prin semdnatul, cultivarea, pastrarea,
distribuirea si instrainarea substantelor narcotice, actiuni savarsite in proportii mari, de
catre un grup criminal organizat.

Ravliuc Igor, o perioada nestabilitd de organul de urmarire penald si pana la 23
februarie 2016, aflandu-se in or. Cahul, impreuna si prin intelegere prealabila cu Niculin
Veaceslav, Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina, Fiodorov Vladislav, Advahov Bogdan
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, S-au reunit intr-un grup
criminal organizat, fiind membru activ al acestui grup, avdnd rolul de organizator si
autor al circulatiei ilegale a substantelor narcotice si psihotrope.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, Ravliuc Igor impreuna si prin intelegere
prealabila cu Niculin Veaceslav, Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina, Fiodorov
Vladislav, Advahov Bogdan, aflandu-se in or. Cahul, avand intentia comiterii circulatiei
ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, au procurat corturi, instrumente si
unelte speciale pentru cultivarea substantei narcotice - marijuand, instaland acestea la
domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat in or. XXXXX, Str. XX XXXXXX Nnr. XX, ap. XX,
domiciliul lui Rotari Vladimir, situat in or. XXXXX, Str. XXXXXXXXX nr. XX, ap. XX, precum
si au pregatit unelte si instrumente speciale destinate cultivarii marijuanei pentru
instalarea la domiciliul lui Fiodorov Vladislav, situat In or. XXXXX, Str. XXXXX XXXXXX
nr. Xx X.

Ulterior, membrii grupului criminal organizat Niculin Veaceslav, Ravliuc Igor,
Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina, Fiodorov Vladislav, Advahov Bogdan, o perioada
nestabilitd de organul de urmarire penald, au semdnat si au cultivat pe adresele
nominalizate, substanta narcotica marijuana, pentru consumul personal si pentru
instrainarea consumatorilor finali.

La 21 ianuarie 2016, aflandu-se la domiciliul sau din or. XXXXX, Str. XX XXXXXX nr.
XX, ap. XX, Niculin Veaceslav, executand planurile criminale a grupului criminal
organizat format din Ravliuc Igor, Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina, Fiodorov
Vladislav, Advahov Bogdan, a instrainat investigatorului sub acoperire Mihail Rotaru,
substanta narcotica marijuana in cantitate de 100 de gr., contra sumei de 7000 lei, care a
fost ridicata de catre organul de urmarire penala.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-333 din 02 februarie 2016, masa
vegetala uscata si grosier maruntitd, de culoare verde, intr-un container polimeric,
ridicata la data de 21 ianuarie 2016 de la Mihail Rotaru - reprezintd substanta narcotica
marijuana. Cantitatea substantei narcotice - marijuana, constituie 92,0 gr. (masa uscatd),
care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Tot el, Ravliuc Igor, in perioadd nestabilitd si pana la 23 februarie 2016, avand
scopul comiterii circulatiei ilegale a substantelor psihotrope, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Niculin Veaceslav, Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina, Fiodorov
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Vladislav, Advahov Bogdan, astfel, Niculin Veaceslav a primit de la ultimul substanta
psihotropd diazepam, pentru distribuirea si instrdinarea consumatorilor finali, pe care a
pastrat-o la domiciliul sau, iar o parte din substanta psihotropa - diazepam, a distribuit-o
lui Ravliuc Igor, pentru distribuirea si instrainarea consumatorilor finali, pe care acesta a
pastrat-o la domiciliul sau.

La 23 februarie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuate de organul de urmarire
penala la domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat in or. XXXXX, Str. XX XXXXXX nr. XX, ap.
XX, au fost depistate si ridicate: corturi, instrumente, unelte speciale destinate pentru
cultivarea substantei narcotice marijuand, dispozitive confectionate pentru consumul
substantelor narcotice, un cantar electronic cu denumirea ,,Digital Scale”, masele
vegetale de culoare verde uscate si semiuscate, plante verzi de marijuana, 23 de
comprimate ,,Diazepeks”.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1404 din 28 martie 2016, pe
suprafetele interioare ale dispozitivului confectionat din partea superioard a sticlei din
masa plastica incolora si ale foliei de staniol de culoare argintie pe gura sticlei si al
dispozitivului confectionat din partea superioard a sticlei din masa plastica incolora si cu
o folie de staniol de culoare argintie pe gura sticlei, care au fost depistate si ridicate la
data de 23 februarie 2016, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Niculin Veaceslav,
situat Tn or. XXXXX, Str. XX XXXXXX Nr. XX, ap. XX, s-a depistat ragina de canabis. Masa
substantei narcotice - ragina de canabis (recalculata la masa uscatd), continuta in obiectele
descrise mai sus, constituie 0,185 gr., care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
1anuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

Pe suprafata cantarului electronic cu denumirea ,,Digital Scale”, ridicat tot de acolo,
s-a depistat rasind de canabis In cantitati de urma.

Masele vegetale de culoare verde dintr-un pachet din hartie de culoare galbena (82,0
gr.), dintr-un pachet din polietilend de culoare alba (24,0 gr.) si careva particule de
origine vegetala (0,30 gr.) dintr-o cutiuta (rasnita) din plastic in forma cilindrica,
prezentate la examinare, care au fost depistate si ridicate la data de 23 februarie 2016 in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat in or. XXXXX, Str. XX XXXXXX
nr. XX, ap. XX, sunt marijuana, care face parte din categoria substantelor narcotice.
Cantitatea substantei narcotice (marijuand) alcatuieste in total 106,3 gr. (82,0 gr. + 24,0
gr. + 0,30 gr.) (materie uscatd), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
lanuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

Cele patru plante in stadii semiuscate de culori verzi, prezentate la examinare, intr-
un pachet din polietilend de culoare sura, ridicate tot de acolo, reprezintd plante de
canabis (canepd), care contin tetrahidrocannabiol si de aceea se atribuie la substantele
narcotice, care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a
fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
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substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitétile acestora, constituie proportii mici.

Trei radacini de origine vegetala, prezentate la examinare in pachet din polietilena
de culoare sura, ridicate tot de acolo, sunt radacini ale plantei de canabis (canepd), care
nu contin componentul narcotic activ tetrahidrocannabiol si nu se atribuie la categoria
substantelor narcotice.

Cele douazeci si trei de comprimate din cele trei blistere cu inscriptiile ,,Diazepeks”
(in unul 3 comprimate si in alte doua cate 10 comprimate), ridicate tot de acolo, coincid
cu inscriptiile de pe blistere si reprezintad preparatul medicamentos ,,Diazepeks” substanta
activa diazepam. Masa substantei psihotrope diazepam continute in cele 23 de
comprimate, prezentate la examinare constituie 0,115 gr. (a cate 0,005 gr. per
comprimata), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care
a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, constituie proportii mari.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1041 din 11 martie 2016, masele
vegetale in stare verde de vegetatie din cele trei containere, masa vegetala in stare verde
de vegetatie din cutie de carton si masa vegetala in stare verde de vegetatie depistata in
unele patru ghiveciuri, ridicate la data de 23 februarie 2016, in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat in or. XXXXX, Str. XX XXXXXX Nnr. Xx, ap. XX,
reprezintd marijuand, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (marijuana in stare uscatd) constituie in total 150,5 gr. (54 gr. + 12 gr. + 16 gr.
+ 67 gr. + 1,5 gr.), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin
care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mari.

Plantele in faza verde de vegetatie prezentate la examinare, in numar de sapte (din
sapte ghiveciuri) din cele optsprezece ghiveciuri, ridicate la data de 23 februarie 2016, in
cadrul perchezitiei la domiciliul Iui Niculin Veaceslav, situat in or. XXXXXX, Str. XX
XXXXXX Nr. XX, ap. XX, reprezintd plante de canabis (cadnepd), care practic compusi
narcotici nu contin, de aceia la substantele narcotice se atribuie, iar in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Substanta de culoare bruna din amestecul cu masa vegetala uscata si maruntita de
culoare galbuie (0,85 gr.), ridicat din acelasi loc, reprezinta rasind de canabis (canepad), de
aceea se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea de rasind de canabis (canepa)
constituie 0,43 gr., care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin
care a fost aprobatda Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mari.

La 23 februarie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuatd de organul de urmarire
penald la domiciliul lui Rotari Vladimir, situat Tn or. XXXXX, Str. XXXXXXXXX nr. XX, ap.
xX, au fost depistate si ridicate: corturi, instrumente, unelte speciale destinate pentru
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cultivarea substantei narcotice marijuana, dispozitive confectionate pentru consumul
substantelor narcotice, precum si pentru distribuirea acestora consumatorilor finali.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1118 din 15 martie 2016, pe
suprafetele interioare ale buteliei din plastic cu gura taiata ,,Cernigivsche”, a buteliei cu
fundul taiat cu eticheta ,,Gura Cainarului”, patru fragmente de butelie din masa plastica
incolord, unui dop 1n forma cilindrica invelit in cauciuc cu gauri pe mijloc si partea
mijlocie a vasului si a mingii din plastic care se desface in doua parti egale, care au fost
depistate si ridicate la data de 23 februarie 2016, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Rotari Vladimir, situat In or. XXXxX, Str. XXXXXXXXX nr. XX, ap. XX, s-a depistat rasina de
canabis, masa substantei narcotice -rasina de canabis (recalculatd la masa uscatd),
continuta in obiectele descrise mai sus, constituie 0,858 gr. (0,006 gr. + 0,454 gr. + 0,045
gr. + 0,137 gr. + 0,041 gr. + 0,104 gr. + 0,049 gr. + 0,022 gr.). Rasina de canabis se
atribuie la substantele narcotice de origine vegetald, neutilizate in scopuri medicale,
obtinute artizanal din plantele de canepa, care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

La 23 februarie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuata de organul de urmarire
penala la domiciliul lui Ravliuc Igor, situat in or. XXXXX, Str. XXXXXXXXX nr. XX, ap. XX,
au fost depistate si ridicate: masele vegetale de culoare verde, uscate, 40 de comprimate
,Diazepeks”, destinate pentru distribuirea consumatorilor finali.

Conform raportului de expertizd nr. 34/12/1-R-780 din 02 martie 2016, masa
vegetald uscatd si maruntita, de culoare verde prezentd in doud pachetele din polietilena
de tip ,,zip-lock”, ridicata la 23 februarie 2016, in rezultatul efectuarii perchezitiei la
domiciliul lui Ravliuc lgor, anul nasterii XXxx, situat in or. XxXxXxx, Str. XXXXXXXXX nr. Xx,
ap. XX, reprezintd marijuana, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea
substantei narcotice (marijuana uscatd) constituie in total 4,35 gr. (2,20 gr. + 2,15 gr.),
care n temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Cele patruzeci pastile de culoare alba ambalate in patru blistere, cu inscriptia
,Diazepeks Diazepamum 5mg.”, ridicate in circumstantele de mai sus, reprezinta
preparatul medicamentos cu continut de diazepam, care face parte din categoria
substantelor psihotrope. Cantitatea de substanta psihotropa (diazepam) constituie in total
0,2 gr. (40 pastile a cate 0,005 gr.), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
lanuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

In drept, actiunile infractionale ale lui Ravliuc Igor, au fost calificate in baza art.
217% alin. (4) lit. b) Cod penal.

Rotari Vladimir, o perioada nestabilita de organul de urmarire penala si pana la 23
februarie 2016, aflandu-se in or. Cahul, impreuna si prin intelegere prealabild cu Niculin
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Veaceslav, Ravliuc Igor, Zaporojcenco Galina, Fiodorov Vladislav, Advahov Bogdan si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, S-au reunit intr-un grup criminal

organizat, fiind membru activ al acestui grup, avand rolul de organizator si autor al
circulatiei ilegale a substantelor narcotice si psihotrope.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, Rotari Vladimir, impreund si prin
intelegere prealabild cu Niculin Veaceslav, Ravliuc Igor, Zaporojcenco Galina, Fiodorov
Vladislav, Advahov Bogdan, aflandu-se in or. Cahul, avand intentia comiterii circulatiei
ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, au procurat corturi, instrumente si
unelte speciale pentru cultivarea substantei narcotice - marijuand, instaland acestea la
domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat in or. XXXXX, Str. XX XXXXXX Nr. xX, ap. XX,
domiciliul lui Rotari Vladimir, situat in or. XXxXxX, str. XXXXXXXXX nr. XX, ap. XX, precum
si au pregatit unelte si instrumente speciale destinate cultivarii marijuanei pentru
instalarea la domiciliul Iui Fiodorov Vladislav, situat In or. XXXXX, Str. XXXXX XXXXXX
nr. XXXx.

Ulterior, membrii grupului criminal organizat Niculin Veaceslav, Ravliuc Igor,
Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina, Fiodorov Vladislav, Advahov Bogdan, o perioada
nestabilita de organul de urmadrire penald, au semadnat si au cultivat pe adresele

nominalizate, substanta narcotica marijuana, pentru consumul personal si pentru
instrainarea consumatorilor finali.

La 21 ianuarie 2016, aflandu-se la domiciliul sdu din or. XXxXXX, Str. XX XXXXXX nr.
XX, ap. XX, Niculin Veaceslav, executand planurile criminale a grupului criminal
organizat format din Ravliuc Igor, Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina, Fiodorov
Vladislav, Advahov Bogdan, a instrainat investigatorului sub acoperire Mihail Rotaru,
substanta narcotica marijuana in cantitate de 100 de gr., contra sumei de 7000 lei, care a
fost ridicata de catre organul de urmarire penala.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-333 din 02 februarie 2016, masa
vegetala uscata si grosier maruntitd, de culoare verde, intr-un container polimeric,
ridicatd la data de 21 ianuarie 2016 de la Mihail Rotaru - reprezinta substanta narcotica
marijuana. Cantitatea substantei narcotice - marijuana, constituie 92,0 gr. (masa uscata),
care n temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Tot el, Rotari Vladimir, in perioada nestabilitd si pana la 23 februarie 2016, avand
scopul comiterii circulatiei ilegale a substantelor psihotrope, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Niculin Veaceslav, Ravliuc Igor, Zaporojcenco Galina, Fiodorov Vladislav,
Advahov Bogdan, astfel, Niculin Veaceslav, a primit de la ultimul substanta psihotropa
diazepam, pentru distribuirea si instrainarea consumatorilor finali, pe care a pastrat-0 la
domiciliul sau, iar o parte din substanta psihotropa - diazepam, a distribuit-o lui Ravliuc
Igor, pentru distribuirea si instrainarea consumatorilor finali, pe care acesta a pastrat-0 la
domiciliul sau.

La 23 februarie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuate de organul de urmarire
penald la domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat in or. XXXXXX, Str. XX XXXXXX nr. XX, ap.
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cc, au fost depistate si ridicate: corturi, instrumente, unelte speciale destinate pentru
cultivarea substantei narcotice marijuana, dispozitive confectionate pentru consumul
substantelor narcotice, un cantar electronic cu denumirea ,,Digital Scale”, masele
vegetale de culoare verde uscate si semiuscate, plante verzi de marijuana, 23 de
comprimate ,,Diazepeks”.

Conform raportului de expertizd nr. 34/12/1-R-1404 din 28 martie 2016, pe
suprafetele interioare ale dispozitivului confectionat din partea superioara a sticlei din
masa plasticd incolora si ale foliei de staniol de culoare argintie pe gura sticlei si al
dispozitivului confectionat din partea superioara a sticlei din masa plastica incolora si cu
o folie de staniol de culoare argintie pe gura sticlei, care au fost depistate si ridicate la
data de 23 februarie 2016, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Niculin Veaceslav,
situat In or. XXXXXX, Str. XX XXXXXX nr. XX, ap. XX, s-a depistat rasind de canabis. Masa
substantei narcotice - rasina de canabis (recalculata la masa uscatd), continuta in obiectele
descrise mai sus, constituie 0,185 gr., care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

Pe suprafata cantarului electronic cu denumirea ,,Digital Scale”, ridicate tot de
acolo, s-a depistat rasina de canabis in cantitati de urma.

Masele vegetale de culoare verde dintr-un pachet din hartie de culoare galbena (82,0
gr.), dintr-un pachet din polietilena de culoare alba (24,0 gr.) si careva particule de
origine vegetala (0,30 gr.) dintr-o cutiuta (rasnita) din plastic in forma cilindrica,
prezentate la examinare, care au fost depistate si ridicate la data de 23 februarie 2016 in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Niculin Veaceslav, nascut la XX XXXXXXXX XXXX,
situat In or. XXXXX, Str. XX XXXXXX Nnr. XX, ap. XX, sunt marijuana, care face parte din
categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuand) alcatuieste n
total 106,3 gr. (82,0 gr. + 24,0 gr. + 0,30 gr.) (materie uscatd), care in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Cele patru plante in stadii semiuscate de culori verzi, prezentate la examinare, intr-
un pachet din polietilend de culoare sura, ridicate tot de acolo, reprezintd plante de
canabis (canepa), care contin tetrahidrocannabiol si de aceea se atribuie la substantele
narcotice, care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a
fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mici.

Trei rddacini de origine vegetald, prezentate la examinare in pachet din polietilena
de culoare sura, ridicate tot de acolo, sunt radacini ale plantei de canabis (canepa), care
nu contin componentul narcotic activ tetrahidrocannabiol si nu se atribuie la categoria
substantelor narcotice.

Cele douazeci si trei de comprimate din cele trei blistere cu inscriptiile ,,Diazepeks”
(in unul 3 comprimate si in alte doud cate 10 comprimate), ridicate tot de acolo, coincid
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cu inscriptiile de pe blistere si reprezinta preparatul medicamentos ,,Diazepeks” substanta
activa diazepam. Masa substantei psihotrope diazepam continute in cele 23 de
comprimate, prezentate la examinare constituie 0,115 gr. (a cate 0,005 gr. per
comprimata), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care
a fost aprobatd Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1041 din 11 martie 2016, masele
vegetale 1n stare verde de vegetatie din cele trei containere, masa vegetald in stare verde
de vegetatie din cutie de carton s1 masa vegetala in stare verde de vegetatie depistatd in
unele patru ghiveciuri, ridicate la data de 23 februarie 2016 in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat n or. XXXXXX, Str. XX XXXXXX Nnr. XX, ap. XX,
reprezintd marijuand, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (marijuana in stare uscata) constituie in total 150,5 gr. (54 gr. + 12 gr. + 16 gr.
+ 67 gr. + 1,5 gr.), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin
care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mari.

Plantele in faza verde de vegetatie prezentate la examinare, in numar de sapte (din
sapte ghiveciuri) din cele optsprezece ghiveciuri, ridicate la data de 23 februarie 2016 in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat in or. XXXXX, Str. XX XXXXXX
nr. XX, ap. Xx, reprezinta plante de canabis (canepa), care practic compusi narcotici nu
contin, de aceia la substanfele narcotice se atribuie, iar in temeiul Hotararii Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdtile acestora, constituie proportii mari.

Substanta de culoare bruna din amestecul cu masa vegetald uscatd si maruntita de
culoare galbuie (0,85 gr. ), ridicat din acelasi loc, reprezinta rasina de canabis (canepa),
de aceea se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea de rasina de canabis (canepa)
constituie 0,43 gr. , care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin
care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mari.

La 23 februarie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuatd de organul de urmarire
penala la domiciliul lui Rotari Vladimir, situat Tn or. XXXXX, Str. XXXXXXXXX nr. XX, ap.
XX, au fost depistate si ridicate: corturi, instrumente, unelte speciale destinate pentru
cultivarea substantei narcotice marijuand, dispozitive confectionate pentru consumul
substantelor narcotice, precum si pentru distribuirea acestora consumatorilor finali.

Conform raportului de expertizd nr. 34/12/1-R-1118 din 15 martie 2016, pe
suprafetele interioare ale buteliei din plastic cu gura tdiata ,,Cernigivsche”, a buteliei cu
fundul tdiat cu etichetd ,,Gura Cainarului”, patru fragmente de butelie din masa plastica
incolord, unui dop 1n forma cilindrica invelit in cauciuc cu gauri pe mijloc si partea
mijlocie a vasului si a mingii din plastic care se desface in doud parti egale, care au fost
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depistate si ridicate la data de 23 februarie 2016 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Rotari Vladimir, situat Tn or. XXXxX, Str. XXXXXXXXX nr. XX, ap. XX, s-a depistat rasinad de
canabis, masa substantei narcotice - rasind de canabis (recalculatd la masa uscati),
continuta in obiectele descrise mai sus, constituie 0,858 gr. (0,006 gr. + 0,454 gr. + 0,045
gr. + 0,137 gr. + 0,041 gr. + 0,104 gr. + 0,049 gr. + 0,022 gr.). Rasina de canabis se
atribuie la substantele narcotice de origine vegetald, neutilizate in scopuri medicale,
obtinute artizanal din plantele de canepa, care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

La 23 februarie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuatd de organul de urmarire
penala la domiciliul lui Ravliuc Igor, situat in or. XXXXX, Str. XXXXXXXXX nr. XX, ap. XX,
au fost depistate si ridicate: masele vegetale de culoare verde, uscate, 40 de comprimate
,,Diazepeks”, destinate pentru distribuirea consumatorilor finali.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-780 din 02 martie 2016, masa
vegetala uscata si maruntita, de culoare verde prezenta in doua pachetele din polietilena
de tip ,,zip-lock”, ridicata la 23 februarie 2016 in rezultatul efectuarii perchezitiei la
domiciliul lui Ravliuc Igor, anul nasterii XXxX, situat In or. XXXXX, Str. XXXXXXXXX nr. XX,
ap. XX, reprezintd marijuana, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea
substantei narcotice (marijuana uscatd) constituie in total 4,35 gr. (2,20 gr. + 2,15 gr.),
care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Cele patruzeci pastile de culoare alba ambalate in patru blistere, cu inscriptia
,,Diazepeks Diazepamum 5mg.”, ridicate in circumstantele de mai sus, reprezintd
preparatul medicamentos cu continut de diazepam, care face parte din categoria
substantelor psihotrope. Cantitatea de substanta psihotropa (diazepam) constituie in total
0,2 gr. (40 pastile a cate 0,005 gr. ), care in temeiul Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23
lanuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum s§i cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

In drept, actiunile infractionale ale lui Rotari Vladimir, au fost calificate in baza art.
217t alin. (4) lit. b) Cod penal.

Advahov Bogdan, o perioada nestabilita de organul de urmarire penala si pana la 23
februarie 2016, aflandu-se in or. Cahul, impreuna si prin intelegere prealabild cu Niculin
Veaceslav, Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina, Fiodorov Vladislav, si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, S-au reunit intr-un grup criminal organizat,
fiind membru activ al acestui grup, avdand rolul de organizator si autor al circulatiei
ilegale a substantelor narcotice si psihotrope.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, Advahov Bogdan impreuni si prin
intelegere prealabila cu Niculin Veaceslav, Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina,
Fiodorov Vladislav, aflandu-se in or. Cahul, avand intentia comiterii circulatiei ilegale a
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substantelor narcotice in scop de instrdinare, au procurat corturi, instrumente si unelte
speciale pentru cultivarea substantei narcotice - marijuana, instaland acestea la domiciliul
lui Niculin Veaceslav, situat in or. XXXXX, Str. XX XXXXXX nr. Xx, ap. Xx, domiciliul lui
Rotari Vladimir situat in or. XXXxX, str. XXXXXXXXX nr. XX, ap. XX, precum §i au pregatit
unelte si instrumente speciale destinate cultivarii marijuanei pentru instalarea la
domiciliul lui Fiodorov Vladislav, situat in or. XXxXX, Str. XXXXXX XXXXXX Nr. XxX.

Ulterior, membrii grupului criminal organizat Niculin Veaceslav, Ravliuc lIgor,
Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina, Fiodorov Vladislav, Advahov Bogdan, o perioada
nestabilita de organul de urmadrire penald, au semdnat si au cultivat pe adresele
nominalizate, substanta narcoticd marijuand, pentru consumul personal si pentru
instrdinarea consumatorilor finali.

La 21 ianuarie 2016, aflandu-se la domiciliul sdu din or. XXXXXX, Str. XX XXXXXX nr.
XX, ap. XX, Niculin Veaceslav, executand planurile criminale a grupului criminal
organizat format din Ravliuc Igor, Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina, Fiodorov
Vladislav, Advahov Bogdan, a instrainat investigatorului sub acoperire Mihail Rotaru,
substanta narcotica marijuana in cantitate de 100 de gr., contra sumei de 7000 lei, care a
fost ridicata de catre organul de urmarire penala.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-333 din 02 februarie 2016, masa
vegetala uscata si grosier maruntitd, de culoare verde, intr-un container polimeric,
ridicatd la data de 21 ianuarie 2016 de la Mihail Rotaru - reprezinta substanta narcotica
marijuand. Cantitatea substantei narcotice - marijuana, constituie 92,0 gr. (masa uscata),
care n temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Tot el, Advahov Bogdan, in perioada nestabilita si pana la 23 februarie 2016, avand
scopul comiterii circulatiei ilegale a substantelor psihotrope, impreuna si prin intelegere
prealabila cu Niculin Veaceslav, Ravliuc Igor, Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina,
Fiodorov Vladislav, a pastrat o perioadd nestabilitd substante psihotrope, pe care le-a
pastrat si a distribuit lui Niculin Veaceslav pentru distribuirea si instrdinarea
consumatorilor finali, pe care ultimul a pastrat-0 la domiciliul sau, iar o parte din
substanta psihotropa - diazepam, a distribuit-o Iui Ravliuc Igor, pentru distribuirea si
instrainarea consumatorilor finali, pe care acesta a pastrat-o la domiciliul sau.

La 23 februarie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuata de organul de urmarire
penala la domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat in or. XXxX, Str. XX XXXXXX nr. xX, ap.
XX, au fost depistate si ridicate: corturi, instrumente, unelte speciale destinate pentru
cultivarea substantei narcotice marijuand, dispozitive confectionate pentru consumul
substantelor narcotice, un cantar electronic cu denumirea ,,Digital Scale”, masele
vegetale de culoare verde uscate si semiuscate, plante verzi de marijuand, 23 de
comprimate ,,Diazepeks”.

Conform raportului de expertizda nr. 34/12/1-R-1404 din 28 martie 2016, pe
suprafetele interioare ale dispozitivului confectionat din partea superioara a sticlei din
masa plasticd incolord si ale foliei de staniol de culoare argintie pe gura sticlei si al
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dispozitivului confectionat din partea superioara a sticlei din masa plastica incolora si cu
o folie de staniol de culoare argintie pe gura sticlei, care au fost depistate si ridicate la
data de 23 februarie 2016 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat
in or. XXxX, Str. XX XXXXXX nr. XX, ap. XX, s-a depistat ragina de canabis. Masa substantei
narcotice - rasina de canabis (recalculatd la masa uscatd), continuta in obiectele descrise
mai sus, constituie 0,185 gr. , care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
confin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
constituie proportii mari.

Pe suprafata cantarului electronic cu denumirea ,,Digital Scale”, ridicate tot de
acolo, s-a depistat ragina de canabis in cantitati de urma.

Masele vegetale de culoare verde dintr-un pachet din hartie de culoare galbena (82,0
gr.), dintr-un pachet din polietilena de culoare alba (24,0 gr.) si careva particule de
origine vegetala (0,30 gr. ) dintr-o cutiuta (rasnita) din plastic in forma cilindrica,
prezentate la examinare, care au fost depistate si ridicate la data de 23 februarie 2016 in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat in or. XXXX, Str. XX XXXXXX
nr. XX, ap. XX, sunt marijuand, care face parte din categoria substantelor narcotice.
Cantitatea substantei narcotice (marijuand) alcatuieste in total 106,3 gr. (82,0 gr. + 24,0
gr. + 0,30gr.) (materie uscata), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
constituie proportii mari.

Cele patru plante 1n stadii semiuscate de culori verzi, prezentate la examinare, intr-
un pachet din polietilend de culoare sura, ridicate tot de acolo, reprezintd plante de
canabis (canepd), care contin tetrahidrocannabiol si de aceea se atribuie la substantele
narcotice, care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a
fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora, constituie proportii mici.

Trei radacini de origine vegetald, prezentate la examinare n pachet din polietilena
de culoare sura, ridicate tot de acolo, sunt radacini ale plantei de canabis (canepa), care
nu contin componentul narcotic activ tetrahidrocannabiol si nu se atribuie la categoria
substantelor narcotice.

Cele douazeci si trei de comprimate din cele trei blistere cu inscriptiile ,,Diazepeks”
(in unul 3 comprimate si in alte doua cate 10 comprimate), ridicate tot de acolo, coincid
cu inscriptiile de pe blistere si reprezintad preparatul medicamentos ,,Diazepeks” substanta
activa diazepam. Masa substantei psihotrope diazepam confinute in cele 23 de
comprimate, prezentate la examinare constituie 0,115 gr. (a cate 0,005 gr. per
comprimata), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care
a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1041 din 11 martie 2016, masele
vegetale 1n stare verde de vegetatie din cele trei containere, masa vegetald 1n stare verde
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de vegetatie din cutie de carton si masa vegetala in stare verde de vegetatie depistata in
unele patru ghiveciuri, ridicate la data de 23 februarie 2016 in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat in or. XXXX, Str. XX XXXXXX Nnr. xx, ap. XX,
reprezintd marijuand, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (marijuana in stare uscata) constituie in total 150,5 gr. (54 gr. + 12 gr. + 16 gr.
+ 67 gr. + 1,5 gr.), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin
care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mari.

Plantele in faza verde de vegetatie prezentate la examinare, in numar de sapte (din
sapte ghiveciuri) din cele optsprezece ghiveciuri, ridicate la data de 23 februarie 2016 in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat in or. XXxX, Str. XX XXXXXX
nr. XX, ap. XX, reprezinta plante de canabis (canepa), care practic compusi narcotiCi nu
contin, de aceia la substantele narcotice se atribuie, iar in temeiul Hotararii Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Substanta de culoare bruna din amestecul cu masa vegetalda uscata si maruntita de
culoare galbuie (0,85 gr. ), ridicat din acelasi loc, reprezinta rasina de canabis (canepa),
de aceea se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea de rasind de canabis (canepa)
constituie 0,43 gr., care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin
care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mari.

La 23 februarie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuate de organul de urmarire
penala la domiciliul lui Rotari Vladimir, situat in or. XXXxX, Str. XXXXXXXXX nr. XX, ap.
XX, au fost depistate si ridicate: corturi, instrumente, unelte speciale destinate pentru
cultivarea substantei narcotice marijuand, dispozitive confectionate pentru consumul
substantelor narcotice, precum si pentru distribuirea acestora consumatorilor finali.

Conform raportului de expertizd nr. 34/12/1-R-1118 din 15 martie 2016, pe
suprafetele interioare ale buteliei din plastic cu gura taiata ,,Cernigivsche”, a buteliei cu
fundul taiat cu eticheta ,,Gura Cainarului”, patru fragmente de butelie din masa plastica
incolord, unui dop 1n forma cilindrica invelit in cauciuc cu giuri pe mijloc si partea
mijlocie a vasului si a mingii din plastic care se desface in doua parti egale, care au fost
depistate si ridicate la data de 23 februarie 2016 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Rotari Vladimir, situat in or. XXXxX, Str. XXXXXXXXX Nr. XX, ap. XX, s-a depistat ragina de
canabis, masa substantei narcotice - rasina de canabis (recalculatd la masa uscatd),
continuta in obiectele descrise mai sus, constituie 0,858 gr. (0,006 gr. + 0,454 gr. + 0,045
gr. + 0,137 gr. + 0,041 gr. + 0,104 gr. + 0,049 gr. + 0,022 gr.). Rasina de canabis se
atribuie la substantele narcotice de origine vegetala, neutilizate in scopuri medicale,
obtinute artizanal din plantele de canepa, care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
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plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

La 23 februarie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuatd de organul de urmarire
penala la domiciliul lui Ravliuc Igor, situat in or. XXXXX, Str. XXXXXXXXX nr. XX, ap. XX,
au fost depistate si ridicate: masele vegetale de culoare verde, uscate, 40 de comprimate
,,Diazepeks”, destinate pentru distribuirea consumatorilor finali.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-780 din 02 martie 2016, masa
vegetald uscatd si maruntita, de culoare verde prezentd in doud pachetele din polietilena
de tip ,,zip-lock”, ridicatda la 23 februarie 2016 in rezultatul efectuarii perchezitiei la
domiciliul lui Ravliuc Igor, situat in or. XXXXX, Str. XXXXXXXXX nr. XX, ap. XX, reprezinta
marijuand, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice
(marijuand uscatd) constituie in total 4,35 gr. (2,20 gr. + 2,15 gr.), care in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Cele patruzeci pastile de culoare albd ambalate in patru blistere, cu inscriptia
,Diazepeks Diazepamum 5mg.”, ridicate in circumstantele de mai sus, reprezinta
preparatul medicamentos cu continut de diazepam, care face parte din categoria
sunstantelor psihotrope. Cantitatea de substantd psihotropa (diazepam) constituie in total
0,2 gr. (40 pastile a cate 0,005 gr.), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

In drept, actiunile infractionale ale lui Advahov Bogdan, au fost calificate in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Fiodorov Vladislav , o perioada nestabilita de organul de urmarire penala si pana la
23 februarie 2016, aflandu-se in or. Cahul, impreuna si prin intelegere prealabild cu
Niculin Veaceslav, Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina, Advahov Bogdan si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, S-au reunit intr-un grup criminal
organizat, fiind membru activ al acestui grup, avdind rolul de organizator si autor al
circulatiei ilegale a substantelor narcotice si psihotrope.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, Fiodorov Vladislav, impreund si prin
intelegere prealabila cu Niculin Veaceslav, Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina,
Advahov Bogdan, aflandu-se in or. Cahul, avand intentia comiterii circulatiei ilegale a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, au procurat corturi, instrumente si unelte

speciale pentru cultivarea substantei narcotice - marijuana, instaland acestea la domiciliul
lui Niculin Veaceslav, situat in or. XXXX, Str. XX XXXXXX nr. xX, ap. xx, domiciliul lui
Rotari Vladimir situat in or. XXxxX, str. XXXXXXXXX nr. XX, ap. XX, precum §i au pregatit
unelte si instrumente speciale destinate cultivarii marijuanei pentru instalarea la
domiciliul lui Fiodorov Vladislav, situat in or. XXXXX, Str. XXXXXX XXXXXX nr. XXX.
Ulterior, membrii grupului criminal organizat Niculin Veaceslav, Ravliuc Igor,
Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina, Fiodorov Vladislav, Advahov Bogdan, o perioada
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nestabilitd de organul de urmarire penald, au semdnat si au cultivat pe adresele
nominalizate, substanta narcoticd marijuand, pentru consumul personal si pentru
instrdinarea consumatorilor finali.

La 21 ianuarie 2016, aflandu-se la domiciliul sdu din or. XXxXx, str. XX XXXXXX nr.
XX, ap. XX, Niculin Veaceslav, executand planurile criminale a grupului criminal
organizat format din Ravliuc Igor, Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina, Fiodorov
Vladislav, Advahov Bogdan, a instrainat investigatorului sub acoperire Mihail Rotaru,
substanta narcotica marijuana in cantitate de 100 de gr., contra sumei de 7000 lei, care a
fost ridicata de cdtre organul de urmarire penala.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-333 din 02 februarie 2016, masa
vegetala uscata si grosier maruntitd, de culoare verde, intr-un container polimeric,
ridicatd la data de 21 ianuarie 2016 de la Mihail Rotaru - reprezinta substanta narcotica
marijuand. Cantitatea substantei narcotice - marijuana, constituie 92,0 gr. (masa uscata),
care n temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Tot el, Fiodorov Vladislav, in perioada nestabilita si pana la 23 februarie 2016,
avand scopul comiterii circulatiei ilegale a substantelor psihotrope, impreund si prin
intelegere prealabilda cu Niculin Veaceslav, Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina,
Advahov Bogdan, astfel, Niculin Veaceslav a primit de la ultimul substanta psihotropa
diazepam, pentru distribuirea si instrdinarea consumatorilor finali, pe care a pastrat-0 la
domiciliul sau, iar o parte din substanta psihotropa - diazepam, a distribuit-o lui Ravliuc
Igor, pentru distribuirea si instradinarea consumatorilor finali, pe care acesta a pastrat-0 la
domiciliul sau.

La 23 februarie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuate de organul de urmarire
penala la domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat in or. XXxX, Str. XX XXXXXX nr. xX, ap.
XX, au fost depistate si ridicate: corturi, instrumente, unelte speciale destinate pentru
cultivarea substantei narcotice marijuand, dispozitive confectionate pentru consumul
substantelor narcotice, un cantar electronic cu denumirea ,,Digital Scale”, masele
vegetale de culoare verde uscate si semiuscate, plante verzi de marijuand, 23 de
comprimate ,,Diazepeks”.

Conform raportului de expertizda nr. 34/12/1-R-1404 din 28 martie 2016, pe
suprafetele interioare ale dispozitivului confectionat din partea superioarda a sticlei din
masa plasticd incolora si ale foliei de staniol de culoare argintie pe gura sticlei si al
dispozitivului confectionat din partea superioara a sticlei din masa plastica incolora si cu
o folie de staniol de culoare argintie pe gura sticlei, care au fost depistate si ridicate la
datd de 23 februarie 2016 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Niculin Veaceslav
XXXXX, nascut la XX XXXXXXX XXXX, situat in or. XXXX, Str. XX XXXXXX Nnr. XX, ap. XX, s-a
depistat rasina de canabis. Masa substantei narcotice - rasina de canabis (recalculata la
masa uscatd), continuta in obiectele descrise mai sus, constituie 0,185 gr. , care in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
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in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Pe suprafata cantarului electronic cu denumirea ,,Digital Scale”, ridicate tot de
acolo, s-a depistat ragina de canabis in cantitati de urma.

Masele vegetale de culoare verde dintr-un pachet din hartie de culoare galbena (82,0
gr. ), dintr-un pachet din polietilena de culoare alba (24,0 gr. ) si careva particule de
origine vegetala (0,30 gr. ) dintr-o cutiuta (rasnita) din plastic in forma cilindrica,
prezentate la examinare, care au fost depistate si ridicate la data de 23 februarie 2016 in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat in or. XXxX, Str. XX XXXXXX
nr. XX, ap. XX, sunt marijuand, care face parte din categoria substantelor narcotice.
Cantitatea substantei narcotice (marijuana) alcatuieste in total 106,3 gr. (82,0 gr. + 24,0
gr. + 0,30 gr.) (materie uscatd), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
1anuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

Cele patru plante in stadii semiuscate de culori verzi, prezentate la examinare, intr-
un pachet din polietilend de culoare sura, ridicate tot de acolo, reprezintd plante de
canabis (canepd), care contin tetrahidrocannabiol si de aceea se atribuie la substantele
narcotice, care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a
fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mici.

Trei radacini de origine vegetald, prezentate la examinare in pachet din polietilena
de culoare sura, ridicate tot de acolo, sunt radacini ale plantei de canabis (canepa), care
nu contin componentul narcotic activ tetrahidrocannabiol si nu se atribuie la categoria
substantelor narcotice.

Cele douazeci si trei de comprimate din cele trei blistere cu inscriptiile ,,Diazepeks"
(in unul 3 comprimate si in alte doua cate 10 comprimate), ridicate tot de acolo, coincid
cu inscriptiile de pe blistere si reprezintd preparatul medicamentos ,,Diazepeks" substanta
activa diazepam. Masa substantei psihotrope diazepam confinute in cele 23 de
comprimate, prezentate la examinare constituie 0,115 gr. (a cate 0,005 gr. per
comprimata), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care
a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1041 din 11 martie 2016, masele
vegetale in stare verde de vegetatie din cele trei containere, masa vegetala in stare verde
de vegetatie din cutie de carton si masa vegetala in stare verde de vegetatie depistata in
unele patru ghiveciuri, ridicate la data de 23 februarie 2016 in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat Tn 0or. XXXX, Str. XX XXXXXX Nnr. XX, ap. XX,
reprezintd marijuana, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea Substantei
narcotice (marijuana in stare uscata) constituie in total 150,5 gr. (54 gr. + 12 gr. + 16 gr.
+ 67 gr. + 1,5 gr.), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin
care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora, constituie
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proportii mari.

Plantele in faza verde de vegetatie prezentate la examinare, in numar de sapte (din
sapte ghiveciuri) din cele optsprezece ghiveciuri, ridicate la data de 23 februarie 2016 in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat in or. XXxX, Str. XX XXXXXX
nr. XX, ap. XX, reprezinta plante de canabis (canepa), care practic compusi narcotici nu
contin, de aceia la substantele narcotice se atribuie, iar in temeiul Hotararii Guvernului
nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Substanta de culoare bruna din amestecul cu masa vegetald uscata si maruntita de
culoare galbuie (0,85 gr. ), ridicat din acelasi loc, reprezinta rasina de canabis (canepa),
de aceea se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea de rasind de canabis (canepa)
constituie 0,43 gr., care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin
care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mari.

La 23 februarie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuate de organul de urmarire
penala la domiciliul lui Rotari Vladimir, situat in or. XXXXX, Str. XXXXXXXXX nr. XX, ap.
XX, au fost depistate si ridicate: corturi, instrumente, unelte speciale destinate pentru
cultivarea substantei narcotice marijuand, dispozitive confectionate pentru consumul
substantelor narcotice, precum si pentru distribuirea acestora consumatorilor finali.

Conform raportului de expertizd nr. 34/12/1-R-1118 din 15 martie 2016, pe
suprafetele interioare ale buteliei din plastic cu gura taiata ,,Cernigivsche”, a buteliei cu
fundul taiat cu etichetd ,,Gura Cainarului”, patru fragmente de butelie din masa plastica
incolord, unui dop 1n forma cilindrica invelit in cauciuc cu gauri pe mijloc si partea
mijlocie a vasului si a mingii din plastic care se desface in doua parti egale, care au fost
depistate si ridicate la data de 23 februarie 2016 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Rotari Vladimir, situat Tn or. XXXXX, Str. XXXXXXXXX nr. XX, ap. XX, s-a depistat rasinad de
canabis, masa substantei narcotice - rasina de canabis (recalculatd la masa uscatd),
continuta in obiectele descrise mai sus, constituie 0,858 gr. (0,006 gr. + 0,454 gr. + 0,045
gr. + 0,137 gr. + 0,041 gr. + 0,104 gr. + 0,049 gr. + 0,022 gr.). Rasina de canabis se
atribuie la substantele narcotice de origine vegetald, neutilizate In scopuri medicale,
obtinute artizanal din plantele de canepa, care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

La 23 februarie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuate de organul de urmarire
penald la domiciliul lui Ravliuc Igor, situat in or. XXXXX, Str. XXXXXXXXX nr. xXx, ap. XX,
au fost depistate si ridicate: masele vegetale de culoare verde, uscate, 40 de comprimate
,,Diazepeks”, destinate pentru distribuirea consumatorilor finali.

Conform raportului de expertizd nr. 34/12/1-R-780 din 02 martie 2016, masa
vegetald uscata si maruntita, de culoare verde prezentd in doua pachetele din polietilena
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de tip ,,zip-lock”, ridicata la 23 februarie 2016 in rezultatul efectuarii perchezitiei la
domiciliul lui Ravliuc Igor, situat in or. XxXxXX, Str. XXXXXXXXX Nnr. XX, ap. XX, reprezinta
marijuand, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice
(marijuand uscatd) constituie in total 4,35 gr. (2,20 gr. + 2,15 gr.), care in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Cele patruzeci de pastile de culoare alba ambalate in patru blistere, cu inscriptia
,Diazepeks Diazepamum 5mg.", ridicate in circumstantele de mai sus, reprezinta
preparatul medicamentos cu continut de diazepam, care face parte din categoria
substantelor psihotrope. Cantitatea de substantd psihotropa (diazepam) constituie in total
0,2 gr. (40 pastile a cate 0,005 gr. ), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

In drept, actiunile infractionale ale lui Fiodorov Vladislav, au fost calificate in baza
art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal.

Zaporojcenco Galina, o perioada nestabilita de organul de urmarire penala si pana
la 23 februarie 2016, aflandu-se in or. Cahul, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Niculin Veaceslav, Rotari Vladimir, Fiodorov Vladislav, Advahov Bogdan si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, S-au reunit intr-un grup criminal

organizat, fiind membru activ al acestui grup, avand rolul de Organizator si autor al

circulatiei ilegale a substantelor narcotice si psihotrope.

Intru realizarea intentiilor sale criminale, Zaporojcenco Galina, impreuna si prin
intelegere prealabila cu Niculin Veaceslav, Rotari Vladimir, Fiodorov Vladislav,
Advahov Bogdan, aflandu-se in or. Cahul, avand intentia comiterii circulatiei ilegale a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, au procurat corturi, instrumente si unelte
speciale pentru cultivarea substantei narcotice - marijuana, instaland acestea la domiciliul
lui Niculin Veaceslav Xxxxx, situat in or. XXxX, Str. XX XXXXXX nr. Xx, ap. xx, domiciliul
lui Rotari Vladimir situat Tn or. XXXXX, Str. XXXXXXXXX nr. XX, ap. XX, precum si au
pregatit unelte si instrumente speciale destinate cultivarii marijuanei pentru instalarea la
domiciliul lui Fiodorov Vladislav, situat in or. XXXXX, Str. XXXXX XXXXXX Nr. XXX.

Ulterior, membrii grupului criminal organizat Niculin Veaceslav, Ravliuc Igor,
Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina, Fiodorov Vladislav, Advahov Bogdan, o perioada
nestabilitd de organul de urmarire penald, au semdnat si au cultivat pe adresele
nominalizate, substanta narcoticd marijuand, pentru consumul personal si pentru
instrainarea consumatorilor finali.

La 21 ianuarie 2016, aflandu-se la domiciliul sdu din or. XXxx, Str. XX XXXXXX nr.
XX, ap. XX, Niculin Veaceslav, executand planurile criminale a grupului criminal
organizat format din Ravliuc Igor, Rotari Vladimir, Zaporojcenco Galina, Fiodorov
Vladislav, Advahov Bogdan a instrdinat investigatorului sub acoperire Mihail Rotaru,
substanta narcoticd marijuana in cantitate de 100 de gr., contra sumei de 7000 lei, care a
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fost ridicata de catre organul de urmarire penala.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-333 din 02 februarie 2016, masa
vegetala uscata si grosier maruntitd, de culoare verde, intr-un container polimeric,
ridicatd la data de 21 ianuarie 2016 de la Mihail Rotaru - reprezinta substanta narcotica
marijuand. Cantitatea substantei narcotice - marijuana, constituie 92,0 gr. (masa uscata),
care n temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Tot ea, Zaporojcenco Galina, in perioadd nestabilitd si pana la 23 februarie 2016,
avand scopul comiterii circulatiei ilegale a substantelor psihotrope, impreund si prin
intelegere prealabild cu Niculin Veaceslav, Rotari Vladimir, Fiodorov Vladislav,
Advahov Bogdanf, astfel, Niculin Veaceslav a primit de la ultimul substanta psihotropa
diazepam, pentru distribuirea si instrdinarea consumatorilor finali, pe care a pastrat-0 la
domiciliul sau, iar o parte din substanta psihotropa - diazepam, a distribuit-o lui Ravliuc
Igor, pentru distribuirea si instrdinarea consumatorilor finali, pe care acesta a pastrat-0 la
domiciliul sau.

La 23 februarie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuate de organul de urmarire
penald la domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat in or. XXxX, Str. XX XXXXXX nr. Xx, ap.
XX, au fost depistate si ridicate: corturi, instrumente, unelte speciale destinate pentru
cultivarea substantei narcotice marijuand, dispozitive confectionate pentru consumul
substantelor narcotice, un cantar electronic cu denumirea ,,Digital Scale”, masele
vegetale de culoare verde uscate si semiuscate, plante verzi de marijuand, 23 de
comprimate ,,Diazepeks”.

Conform raportului de expertizda nr. 34/12/1-R-1404 din 28 martie 2016, pe
suprafetele interioare ale dispozitivului confectionat din partea superioara a sticlei din
masa plastica incolora si ale foliei de staniol de culoare argintie pe gura sticlei si al
dispozitivului confectionat din partea superioara a sticlei din masa plastica incolora si cu
o folie de staniol de culoare argintie pe gura sticlei, care au fost depistate si ridicate la
data de 23 februarie 2016 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat
in or. XXxX, Str. XX XXXXXX nr. XX, ap. XX, s-a depistat rasina de canabis. Masa substantei
narcotice - rasina de canabis (recalculata la masa uscatd), continuta in obiectele descrise
mai sus, constituie 0,185 gr., care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
constituie proportii mari.

Pe suprafata cantarului electronic cu denumirea ,,Digital Scale™, ridicate tot de
acolo, s-a depistat rasina de canabis in cantitati de urma.

Masele vegetale de culoare verde dintr-un pachet din hartie de culoare galbena (82,0
gr.), dintr-un pachet din polietilend de culoare alba (24,0 gr.) si careva particule de
origine vegetala (0,30 gr.) dintr-o cutiuta (rasnita) din plastic in forma cilindrica,
prezentate la examinare, care au fost depistate si ridicate la data de 23 februarie 2016 in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Niculin Veaceslav XXXXX, ndscut la XX XXXXXXX
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XXXX, situat in Or. XXXX, Str. XX XXXXXX nr. XX, ap. XX, sunt marijuana, care face parte din
categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuand) alcatuieste in
total 106,3 gr. (82,0 gr. + 24,0 gr. + 0,30gr.) (materie uscatd), care in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Cele patru plante in stadii semiuscate de culori verzi, prezentate la examinare, intr-
un pachet din polietilend de culoare sura, ridicate tot de acolo, reprezintd plante de
canabis (canepd), care contin tetrahidrocannabiol si de aceea se atribuie la substantele
narcotice, care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a
fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mici.

Trei radacini de origine vegetala, prezentate la examinare in pachet din polietilena
de culoare sura, ridicate tot de acolo, sunt radacini ale plantei de canabis (canepa), care
nu contin componentul narcotic activ tetrahidrocannabiol si nu se atribuie la categoria
substantelor narcotice.

Cele douazeci si trei de comprimate din cele trei blistere cu inscriptiile ,,Diazepeks”™
(in unul 3 comprimate si in alte doua cate 10 comprimate), ridicate tot de acolo, coincid
cu inscriptiile de pe blistere si reprezintd preparatul medicamentos ,,Diazepeks” substanta
activa diazepam. Masa substantei psihotrope diazepam confinute in cele 23 de
comprimate, prezentate la examinare constituie 0,115 gr. (a cate 0,005 gr. per
comprimata), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care
a fost aprobatd Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1041 din 11 martie 2016, masele
vegetale in stare verde de vegetatie din cele trei containere, masa vegetala in stare verde
de vegetatie din cutie de carton si masa vegetala 1n stare verde de vegetatie depistata in
unele patru ghiveciuri, ridicate la data de 23 februarie 2016 in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Niculin Veaceslav, situat Tn or. XXXX, Str. XX XXXXXX Nnr. XX, ap. XX,
reprezintd marijuana, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantel
narcotice (marijuana in stare uscata) constituie in total 150,5 gr. (54 gr. + 12 gr. + 16 gr.
+ 67 gr. + 1,5 gr.), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin
care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mari.

Plantele in faza verde de vegetatie prezentate la examinare, in numar de sapte (din
sapte ghiveciuri) din cele optsprezece ghiveciuri, ridicate la data de 23 februarie 2016 in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Niculin Veaceslav, ndscut la XX XXXXXXXX XXXXX,
situat In Or. XXXX, Str. XX XXXXXX Nnr. XX, ap. XX, reprezinta plante de canabis (canepa),
care practic compusi narcotici nu confin, de aceia la substantele narcotice se atribuie, iar
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
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depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Substanta de culoare bruna din amestecul cu masa vegetald uscata si maruntita de
culoare galbuie (0,85 gr. ), ridicat din acelasi loc, reprezinta rasina de canabis (canepa),
de aceea se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea de rasina de canabis (canepa)
constituie 0,43 gr., care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin
care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie
proportii mari.

La 23 februarie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuate de organul de urmarire
penald la domiciliul lui Rotari Vladimir, situat in or. XXXXX, Str. XXXXXXXXX nr. XX, ap.
XX, au fost depistate si ridicate: corturi, instrumente, unelte speciale destinate pentru
cultivarea substantei narcotice marijuand, dispozitive confectionate pentru consumul
substantelor narcotice, precum si pentru distribuirea acestora consumatorilor finali.

Conform raportului de expertizd nr. 34/12/1-R-1118 din 15 martie 2016, pe
suprafetele interioare ale buteliei din plastic cu gura taiata ,,Cernigivsche”, a buteliei cu
fundul taiat cu eticheta ,,Gura Cainarului", patru fragmente de butelie din masa plastica
incolord, unui dop 1n forma cilindrica invelit in cauciuc cu gauri pe mijloc si partea
mijlocie a vasului si a mingii din plastic care se desface in doua parti egale, care au fost
depistate si ridicate la data de 23 februarie 2016 in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Rotari Vladimir, situat Tn or. XXXxX, Str. XXXXXXXXX nr. XX, ap. XX, s-a depistat rasinad de
canabis, masa substantei narcotice - rasina de canabis (recalculatd la masa uscatd),
continuta in obiectele descrise mai sus, constituie 0,858 gr. (0,006 gr. + 0,454 gr. + 0,045
gr. + 0,137 gr. + 0,041 gr. + 0,104 gr. + 0,049 gr. + 0,022 gr.). Rasina de canabis se
atribuie la substantele narcotice de origine vegetald, neutilizate In scopuri medicale,
obtinute artizanal din plantele de canepa, care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

La 23 februarie 2016, in rezultatul perchezitiei efectuate de organul de urmarire
penald la domiciliul lui Ravliuc Igor situat in or. XXXXX, str. XXXXXXXXX Nr. XX, ap. XX, au
fost depistate si ridicate: masele vegetale de culoare verde, uscate, 40 de comprimate
,,Diazepeks”, destinate pentru distribuirea consumatorilor finali.

Conform raportului de expertizd nr. 34/12/1-R-780 din 02 martie 2016, masa
vegetald uscatd si maruntita, de culoare verde prezentd in doud pachetele din polietilena
de tip ,,zip-lock”, ridicata la 23 februarie 2016 in rezultatul efectuarii perchezitiei la
domiciliul lui Ravliuc Igor, anul nasterii Xxxx, situat in or. XxXxXxx, Str. XXXXXXXXX nr. Xx,
ap. XX, reprezintd marijuana, care Se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea
substantei narcotice (marijuana uscatd) constituie in total 4,35 gr. (2,20 gr. + 2,15 gr.),
care n temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proporii mari.

Cele patruzeci pastile de culoare alba ambalate in patru blistere, cu inscriptia

25



,Diazepeks Diazepamum 5mg.”, ridicate in circumstantele de mai sus, reprezinta
preparatul medicamentos cu continut de diazepam, care face parte din categoria
sunstantelor psihotrope. Cantitatea de substantd psihotropa (diazepam) constituie in total
0,2 gr. (40 pastile a cate 0,005 gr.), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, prin care a fost aprobatd Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mari.

In drept, actiunile infractionale ale lui Zaporojcenco Galina, au fost calificate in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate §i
Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu, care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea
cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea in mod solidar de
la inculpati cheltuielile judiciare in suma de 14 000,80 lei, care includ salariul ofiterului
de urmadrire penald si al procurorului, cheltuieli de efectuare a expertizelor, achizitia de
control, precum si consumabilele (hartie, copiator).

In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instantd, contrar prevederilor art. 227 si 229 Cod de procedura penala a
retinut cd, cheltuielile de judecatd invocate de catre procuror, au fost suportate in cadrul
acumularii probatoriului pe prezenta cauza penala si din acest motiv nu pot fi Incasate de
la inculpati, urmand a fi suportate de catre stat;

- cheltuielile de judecata suportate in cadrul cauzei penale, au fost provocate prin
actiunile inculpatilor, care impun desfasurarea urmaririi penale si ulterioara judecare a
cauzei penale, pentru aplicarea legii penale inculpatilor. Astfel, cheltuielile de judecata
sunt imputabile inculpatilor, iar in calitate de temeiul juridic serveste vinovatia acestora
in savarsirea infractiunii. Obligatia inculpatilor sd suporte cheltuielile de judecatd este
principala si integrald, deoarece savarsirea infractiunii atrage dupd sine inevitabil
desfasurarea urmadririi penale si judecdrii cauzei, pentru aplicarea pedepsei penale.
Respectiv, obligatia de a suporta cheltuieli de judecata apartine inculpatilor.

3.2. Avocatul Eugen Grosu, in interesele inculpatului Niculin Veaceslav prin care
a solicitat admiterea demersului cu privire la dispunerea expertizei fonice a inregistrarilor
de pe CD-urile de model ,MAXWELL”, anexate la materialele dosarului, schimbarea
masurii preventive fatd de Niculin Veaceslav XxxxX, in una neprivativa de libertate, pana
la pronuntarea deciziei executorii, casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Niculin Veaceslav sa fie achitat de sub
invinuirea sdvarsirii infractiunii previzute de art. 217' alin. (4) lit. b) Cod penal, cu
recalificarea actiunilor acestuia din 1n baza art. 217! alin. (2) Cod penal, si incetarea
procesului penal in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instantd gresit a atribuit inculpatului Niculin Veaceslav, rolul de lider si
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conducator al grupului criminal organizat, din care faceau parte inculpatii Ravliuc Igor,
Rotari Vladimir, Fiodorov Vladislav, Advahov Bogdan si Zaporojcenco Galina, precum
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala. Nici in cadrul urmaririi penale,
nici in cadrul judecarii cauzei in fond, acuzarea nu a demonstrat existenta grupului
criminal organizat, precum si existenta legaturii sau intereselor comune ale inculpatilor,
ce reprezinta elementele constitutive prevazute de legislatia in vigoare, pentru existenta
unui grup criminal organizat;

- prima instantda nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului Niculin
Veaceslav, privind legaturile cu alti inculpati pe prezenta cauza penald, precum si
circumstantele in care a facut cunostintd cu ultimii, ca se cunostea cu inculpatul Fiodorov
Vladislav, deoarece i-a acordat asistenta juridica in diferite cazuri. Pe inculpata
Zaporojcenco Galina o cunoaste din copilarie si o perioada de multi ani au trait pe aceeasi
scara a blocului si ultima nu cunostea despre faptul ci el cultiva plante de marijuana. Pe
inculpatul Rotari VIadimir, nu-1 cunoaste, la fel nici pe Advahov Bogdan, nu I-a cunoscut
pana la retinere, cunoscandu-1 doar vizual, dat fiind faptul ca acesta activa in calitate de
farmacist. Pe Ravliuc Igor, il cunoaste din anii 2009-2010, cand activa in calitate de agent
imobiliar si venea uneori la sediul ziarului XXXXX XXXXXX, pentru a inregistra aviz in
ziar. Totodata, a comunicat cd nu a avut nici o Intelegere prealabila cu inculpatii sus
mentionati, pentru cresterea si comercializarea substantelor narcotice. Insi, prima
instantd nu a luat in consideratie aceste declaratii facute de inculpatul Niculin Veaceslav;

- prima instantd nu a luat In consideratie declaratiile inculpatului Niculin
Veaceslav, in ceea ce tine de recunoasterea vinovatiei in pastrarea, consumarea i
cultivarea substantelor narcotice, circumstantele in care a facut cunostintd cu martorul
Rotaru Mihail, circumstantele in care a ajuns la el marijuana depistata in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul sau. Mai mult ca atat, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca,
inculpatul Niculin Veaceslav, nu a luat careva suma baneasca de la martorul Rotaru
Mihail, fapt confirmat prin inregistrarile video prezentate de acuzare, iar In urma
perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului, nu a fost depistatd nici o bancnotd
destinatd pentru procurarea substantelor narcotice. In acest context, actiunile martorului
Rotaru Mihail, poartd un caracterul provocator.

- in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatului Niculin Veaceslav au
fost comise incalcari procesuale, asa cum toate actele procesuale la efectuarea acestei
actiuni procesuale, au fost intocmite in limba de stat pe care inculpatul nu o poseda, iar
ultimului nu i-au fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiile sale, precum si dreptul
de a avea aparator si dreptul la translator;

- declaratiile martorului sub acoperire Rotaru Mihail au fost puse la baza sentintei
de condamnare cu incdlcarea prevederilor art. 101 alin. (5) Cod de procedurad penala, asa
cum pe tot parcursul audierii in prima instanta, martorul respectiv a fost cu cagula pe cap,
iar solicitarile apararii privind stabilirea personalitdtii acestui martor si impunerea
acestuia si facd declaratii sub jurimant, au fost ignorate. In perioada audierii acestui
martor, inculpatii au fost eliminati din sala sedintei de judecata si respectiv au fost privati
de dreptul sa punad intrebari acestui martor, prin ce a fost incalcat art. 110 Cod de
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procedura penala;

- prin respingerea cererii privind efectuarea expertizei fonoscopice a fisierelor de
pe CD-urile ,,Maxwell”, care contin convorbirile telefonice a inculpatilor, prezentate de
acuzare, instanta de fond a incalcat dreptul inculpatului Niculin Veaceslav, la un proces
echitabil. Or, in cadrul cercetarii judecatoresti, din continutul inregistrarilor audio de pe
CD-urile prezentate de acuzare si continutul stenogramelor acestora, anexate la
materialele dosarului penal, au fost constatate divergente. La fel, exista dubii rezonabile
referitor la veridicitatea inregistrarilor audio de pe CD-urile ,,Maxwell”, deoarece in
rechizitoriu procurorul a indicat cd CD-urile sunt de model ,,Esperanza", pe cand in
cadrul cercetarii judecatoresti, au fost prezentate CD-urile de model ,,Maxwell”. CD-urile
cu inregistrarile audio nominalizate urmau sa fie anexate la materialele cauzei penale,
imediat dupa finisarea urmadririi penale si expediate in instanta de judecatd pentru
examinarea acestora, insa doar la solicitarile insistente ale tuturor inculpatilor, la finele
cercetarii judecatoresti, CD-urile mentionate supra au fost prezentate de catre procuror,
nefiind prezentate inculpatului Niculin Veaceslav, la finele urmaririi penale si ultimul a
fost privat de posibilitatea de a face obiectii impotriva acestora. Totodata, nu este clar in
ce conditii si imprejurari, in ce perioada si cu ajutorul carei tehnici de inregistrare, au fost
inregistrate convorbirile telefonice a inculpatilor pe CD-urile de model ,,Maxwell”.

3.3. Inculpata Zaporojcenco Galina in comun cu avocatul Ignat Dumitran,
solicitdnd casarea sentintei in partea condamnarii Galinei Zaporojcenco in baza art. 2171
alin. (4), lit. b) Cod penal, rejudecarea cauzei penale, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitatd din motiv ca
infractiunea nu a fost comisa de ea.

In motivarea apelului s-a invocat ca:

- sentinta de condamnare in privinta inculpatei Zaporojcenco Galina, contine doar
unele expuneri fard a face trimitere concreta ce actiuni a intreprins ea, in contextul
legaturii cauzale cu infractiunea incriminata;

- in motivarea solutiei de condamnare, prima instanta a facut referire la procesul-
verbal de perchezitie la domiciliul ei, in cadrul careia au fost depistate doud telefoane
mobile, precum si stenogramele convorbirilor telefonice ale inculpatilor anexate la
materialele cauzei penale. Alte circumstante care demonstreaza vinovatia sa in savarsirea
infractiunii imputate, de catre instanta de fond nu au fost mentionate;

- facand trimitere la stenogramele convorbirilor telefonice ale inculpatilor,
instanta de fond nu a indicat care fraze spuse de inculpati, demonstreaza vinovatia ei in
savarsirea infractiunii din speta;

- indicand cd ea este un membru activ al grupului criminal organizat, fiind
organizator si autor al circulatiei ilegale a substantelor narcotice si psihotrope, prima
instantd nu a indicat ce actiuni concrete a intreprins in componenta grupului criminal
organizat, care 1i atribuie asemenea calitate;

- instanta de fond neintemeiat a pus la baza condamnarii sale, declaratiile
martorului Pasat Alexandru, care a declarat ca considera ca ea a fost la curent despre
actiunile inculpatului Niculin Veaceslav, deoarece a participat la transportarea
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substantelor narcotice, de la domiciliul ultimului in garajul propriu. La fel cad si
stenogramele convorbirilor telefonice a inculpatilor anexate la materialele cauzei penale,
confirma acest fapt. Pe cand, martorul respectiv a declarat ca, nu tine minte daca a
participat la perchezitia garajului ei. Astfel, rezulta ca martorul respectiv pur si simplu s-a
dat cu parerea, iar declaratiile acestuia nu sunt sustinute prin probe pertinente si
concludente, care ar demonstra ca, ea a transportat substante narcotice de la domiciliul
inculpatului Niculin Veaceslav. Mai mult ca atat, potrivit materialelor cauzei penale nu
rezultd ca, organul de urmarire penald a efectuat perchezitia in garajul ei, pentru a stabili
existenta a careva lucruri sau obiecte, care indica direct la vinovatia ei 1n savarsirea
infractiunii din speta;

- Cu referire la convorbirea telefonica dintre inculpatul Niculin Veaceslav si ea, in
care primul a rugat-o sa ia din garaj niste cutii, a mentionat ca asupra acestui fapt fiind
audiat n prima instantd, inculpatul Niculin Veaceslav a explicat ca in garajul ei a lasat
niste cutii cu lucruri, deoarece facea reparatie in apartamentul sau. Mai mult ca atat, fiind
audiati in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata, alti inculpati nu au indicat ca
la 0 persoana ce are careva atributii la circulatia ilegala a substantelor narcotice, cat si
instrainarea lor.

3.4. Avocatul Elena Stanila in interesul inculpatului Advahov Bogdan, solicitand
casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Advahov Bogdan Xxxxx sa fie
achitat de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 217* alin. (4), lit. b), Cod penal.

In motivarea apelului s-a invocat ca:

- acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente, care ar demonstra
vinovatia inculpatului Advahov Bogdan, in savarsirea infractiunii din cauza,

- prima instanta a reiterat rechizitoriul formulat de catre procuror, fara a-si motiva
solutia;

- In sedinta de judecatd, inculpatul Advahov Bogdan a relatat cd, declaratiile
depuse de catre dansul la faza de urmarire penald, au fost depuse in urma presiunilor
psihologice efectuate de catre reprezentantii organului de urmarire penald, acest fapt
constituind obiect de examinare in ordinea art. 274 Cod de procedura penala;

- declaratiile inculpatului Advahov Bogdan, depuse la faza de urmarire penala,
urmau sa fie confirmate si prin alte probe pertinente administrate, deoarece declaratiile
acestuia nu se refera la toate elementele constitutive ale infractiunii din speta. Declaratiile
inculpatului nu se refera la existenta unui grup criminal organizat, precum si nu se refera
la instrainarea substantelor narcotice, cum i-a fost imputat in actul de invinuire. Mai mult
ca atat, raportand declaratiile celorlalti inculpati precum si a martorilor acuzarii, acestea
confirma declaratiile inculpatului Advahov Bogdan, cé a transmis pastilele ,,Diazepeks”
inculpatului Niculin Veaceslav, iar ultimul a explicat pentru ce a avut nevoie de pastilele
respective;

- In cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a constatat prezenta dovezilor
incontestabile a vinovatiei inculpatului Advahov Bogdan, la baza condamnarii acestuia
fiind puse, exclusiv declaratiile depuse de acesta la faza de urmarire penala, despre care
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inculpatul a comunicat ca au fost depuse in urma presiunilor psihologice din partea
organului de urmarire penala;

- neintemeiat S-a retinut in sensul condamnarii inculpatului Advahov Bogdan,
rapoartele de expertiza judiciara a substantelor narcotice, ridicate de la domiciliul
inculpatilor Niculin Veaceslav, Ravliuc Igor si Rotari Vladimir. Or, aceste rapoarte de
expertiza judiciara in nici un mod nu confirma vinovatia inculpatului Advahov Bogdan,
deoarece aceste probe nu indica direct sau indirect asupra acestuia;

- stenogramele 1n care sunt reflectate convorbirile telefonice ale inculpatilor, nu
demonstreaza in mod incontestabil vinovatia inculpatului Advahov Bogdan, in savarsirea
infractiunii din spetd, iar telefonul mobil cu ajutorul caruia au fost fixate aceste
convorbiri, nu apartine inculpatului Advahov Bogdan, dar inculpatului Ravliuc Igor si
acest telefon mobil nu a fost recunoscut in calitate de corp delict, respectiv nu poate fi
invocat ca proba in cauza, or, in caz contrar vor fi incalcate prevederile art. 94 Cod de
procedura penala.

- prima instantd neintemeiat a respins demersul tuturor inculpatilor, privind
efectuarea expertizei fonoscopice, a fisierelor cu inregistrarile convorbirilor telefonice ale
inculpatilor de pe CD-urile de model ,,Maxwell”, privind existenta manipularilor asupra
acestora, iar acuzatorul de stat in sedinta de judecata in prima instanta, a dat un raspuns
evaziv referitor la demersul 1naintat. Respectiv, instanta de fond nu a respectat principiul
contradictorialitatii in procesul penal, respingand toate demersurile apararii, si punand la
baza sentintei Tn mod exclusiv doar probele acuzarii. Prima instanta nu a luat in
consideratie certificatul eliberat de la locul de munca al inculpatului Advahov Bogdan,
care confirma ca, nu s-a constatat lipsa comprimatelor de ,,Diazepeks", ceea ce
demonstreaza nevinovatia acestuia;

- judecarea cauzei in prima instantd a avut loc cu incdlcarea prevederilor art. art.
8, 10, 19, 24 Cod de procedurd penala, care reglementeaza expres prezumtia de
nevinovatie si contradictorialitatea procesului penal. Ca rezultat, faptul respectiv a dus la
condamnarea ilegald a inculpatului Advahov Bogdan, de savarsirea infractiunii pe care
nu a savarsit-o.

3.5. Inculpatul Advahov Bogdan, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului s-a invocat ca:

- prima instanta a ignorat toate probele care demonstreaza nevinovatia sa si a pus
la baza sentintei doar probele indirecte prezentate de acuzare, prin ce a fost incalcat
dreptul sau la un proces echitabil;

- in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul sau din mun. XXXXX, Str. XXXXXXXX
nr. XX, nu au fost depistate si ridicate careva substante narcotice sau psihotrope, precum si
instrumente pentru cultivarea substantelor narcotice. In ceea ce tine de substantele
narcotice si psihotrope, precum si uneltele speciale pentru cultivarea acestora, ridicate de
la alti inculpati, el nu a stiut despre existenta acestora, §i nu are nici o legatura cu acestea,;

- In cadrul judecarii cauzei penale In prima instantd, el a solicitat efectuarea
expertizei dactiloscopice pentru stabilirea existentei amprentelor sale pe substantele
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narcotice §i psihotrope, precum si uneltele speciale pentru cultivarea lor, depistate si
ridicate de la alti inculpati. Instanta de fond i-a refuzat in efectuarea expertizei, indicand
neintemeiat cd substantele narcotice si psihotrope, precum si uneltele speciale pentru
cultivarea acestora, demonstreazd vinovatia sa in savarsirea infractiunii din speta;

- In cadrul perchezitiei sale corporale, de la el a fost ridicat un telefon mobil de
model ,,Sony Xperia E3”, care nu a fost sigilat si recunoscut in calitate de corp delict in
prezenta cauza penald, Tnsd acest telefon mobil a disparut si procurorul nu a putut sa
comunice instantei unde se afla el.

- prima instanta a facut trimitere la convorbirea telefonica dintre el si inculpatul
Niculin Veaceslav, ignorand ca numarul de telefon Xxxxxxxxx apartine inculpatului
Ravliuc Igor, din ce rezulta ca el nu putea purta discutia telefonica cu inculpatul Niculin
Veaceslav;

- in cadrul cercetarii judecatoresti S-a constatat ca, stenogramele convorbirilor
telefonice ale inculpatilor, anexate la materialele cauzei penale, confin expresii addugate
care nu se regisesc in inregistririle audio a convorbirilor dintre inculpati. insi, prima
instantd neintemeiat a refuzat efectuarea unei expertize fonoscopice, punand la baza
condamnarii sale, stenogramele falsificate;

- CD-urile cu inregistrarile audio a convorbirilor telefonice dintre inculpati, nu
puteau fi retinute ca probe de catre instanta de judecata, deoarece acestea au fost
prezentate de catre acuzatorul de stat dupd un an si jumadtate de la inceputul judecarii
cauzei penale; CD-urile indicate in rechizitoriu sunt de model ,,Esperanza”, iar
procurorul a prezentat CD-urile de model ,,Maxwell”’; CD-urile prezentate de acuzatorul
de stat contin Inregistrarile convorbirilor telefonice a persoanelor terte, care nu au fost
predate judecatorului de instructie pentru nimicirea acestora, conform normelor legislatiei
privind protectia datelor cu caracter personal. Or, procesul-verbal privind nimicirea
acestora lipseste; acuzatorul de stat care a reprezentat invinuirea in prima instan{d nu
cunostea unde se afla CD-urile sus mentionate, iar ofiterul de urmarire penald a eliberat
un raspuns cd, CD-urile au fost anexate la materialele cauzei penale si transmise instantei
de judecata, ceea ce nu corespunde realitatii;

- initial procurorul Alexandru Zgureanu a prezentat CD-urile de model
,Bsperanza", insa din motive tehnice nu a fost posibil de audiat inregistrarile audio a
convorbirilor telefonice dintre inculpati si a doua oara a prezentat deja CD-urile de model
,,Maxwell” si in cantitate de 7 CD-uri in loc de 8 cum a fost indicat in rechizitoriu.

- prima instantd neintemeiat a refuzat citarea si audierea in calitate de martor, a lui
Prisacari Mihail, care a intocmit stenogramele anexate la cauza penald. De rand cu
aceasta, actul privind corectarea erorilor cu CD-urile, a inregistrarilor convorbirilor
telefonice dintre inculpati, dupa doi ani de la inceperea judecarii cauzei penale, Intocmit
de catre Prisacari Mihail, este unul ilegal. Or, numai judecatorul de instructie putea sa
intocmeasca actul de corectare a erorilor;

- prima instantd nu a tinut cont de declaratiile ofiterului de urmarire penala Pasat
Alexandru, care a declarat expres cd, el nu are nici o atributie la marijuana depistata la
alti inculpati. Iar potrivit declaratiilor martorului Rotaru Mihail, acesta a declarat ca nu-I
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cunoaste;

- instanta de fond nu a luat in consideratie ca, declaratiile primare facute de catre
dansul, in cadrul procesului penal, au fost tapate la calculator de catre ofiterul de urmarire
penala si sant intocmite in limba de stat, pe care el nu o poseda. Aceste declaratii le-a
semnat, fara a intelege continutul acestora, in lipsa unui translator, desi el a solicitat
prezenta translatorului. La fel, in cadrul urmaririi penale, de catre ofiterii de urmarire
penala si procurori nu i-a fost pusa nici o intrebare, precum si nu a fost instiintat despre
efectuarea expertizelor si rezultatele acestora. El este invalid de gradul II, insa in timpul
audierii asupra lui au fost efectuate presiuni de catre reprezentantii organului de urmarire
penald, precum si a fost detinut in conditii rele de detentie In perioada aflarii in arest
preventiv;

- instanta de fond |-a condamnat pentru savarsirea infractiunii ca participant intr-
un grup criminal organizat, insd el nu-i cunoaste pe ceilalti inculpati, cu exceptia lui
Fiodorov Vladislav, cu care au fost colegi de clasa la scoala;

- prima instantd nu a determinat rolul si functia sa in cadrul grupului criminal
organizat. Instantei i-au fost prezentate probe precum ca el se caracterizat pozitiv la locul
de trai si la serviciu, iar tata-l1 sau este invalid, insd aceste fapt nu este reflectat in
continutul sentintei adoptate. La fel, la el nu au fost depistate careva sume banesti
provenite din activitatea infractionala, iar el a prezentat instantei de judecatda informatia
privind veniturile sale de la locul de munca. Mai mult ca atat, el a prezentat instantei de
judecatd informatia privind examinarea sa medicald de la locul de munca, care confirma
ca el nu este consumator de substante narcotice sau psihotrope;

- instanta de fond I-a condamnat pentru instrdinarea substantelor psihotrope
,,Diazepeks”, insa potrivit materialelor cauzei penale, nu este stabilita nici o vanzare al
acestora. lar dupa arestarea sa, la locul sau de munca a fost efectuatd o revizie a
substantelor psihotrope, in cadrul careia nu au fost depistate careva incalcari in circulatia
acestor substante. Prima instantd nu a luat 1n consideratie faptul ca, preparatul
medicamentos ,,Diazepeks” este accesibil in vanzare libera si se elibereaza conform
retetei medicului de familie, fapt confirmat prin extrasul eliberat de la locul sau de
munca;

- judecdtorul urma sa se abtind de la examinarea prezentei cauze penale, deoarece
a examinat cauza penala la invinuirea lui Mensov Maxim, care initial a fost cercetat penal
in cadrul prezentei cauzei penale, insa ulterior a fost in mod ilegal scos de sub urmarire
penala;

3.6. Avocatul Andrei Dunas, in interesele inculpatului Fiodorov Vladislav, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea condamnarii lui Fiodorov Vladislav,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Fiodorov Vladislav sa fie
achitat din motiv ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 217* alin. (4), lit. b) Cod penal, precum si fapta nu a fost sdvarsitd de inculpat si
examinarea in mod prioritar a cererii de revocare a masurii preventive pana la inceperea
examinarii cererii de apel in fond, cu dispunerea revocarea masurii preventive - arest
preventiv si inlocuirea cu o masurd preventivd mai blanda - liberarea provizorie sub
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control judiciar.

In motivarea apelului s-a invocat ca:

- hotararea adoptata de prima instanta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, totodata, instanta de fond a admis o eroare grava de fapt care afecteaza solutia;

- in cadru examindrii cauzei penale, nu au fost prezentate probe pertinente si
concludente, care incontestabil demonstreaza vinovatia inculpatului Fiodorov Vladislav,
in savarsirea infractiunii pentru care a fost condamnat;

- concluziile facute de catre instanta de fond privind vinovatia inculpatului
Fiodorov Vladislav, sunt bazate pe presupuneri, fapt care trezeste dubii rezonabile
privind impartialitatea instantei de judecata la examinarea prezentei cauze penale;

- prima instanta nu a determinat care a fost rolul si atributiile inculpatului
Fiodorov Vladislav, in cadrul presupusului grup criminal organizat. Mai mult ca, din
probele prezentate de acuzare, nu rezultd la general existenta unui grup criminal
organizat. Nu au fost prezentate probe care demonstreaza legatura directa dintre inculpati,
precum si existenta scopului comun al acestora;

- rechizitoriul intocmit de catre procuror, este unul incomplet si nu contine probe
concrete, care se referd nemijlocit la vinovatia inculpatului Fiodorov Vladislav, iar
rezultatele perchezitiilor efectuate in cadrul urmaririi penale la alti inculpati, nu au nici o
tangenta cu inculpatul Fiodorov Vladislav;

- pozitia instantei de fond privind vinovatia inculpatului Fiodorov Vladislav, este
bazata pe presupuneri si dubii, care urmeaza sa fie interpretate in favoarea acestuia si
nicidecum nu pot servi ca temeiuri pentru condamnarea acestuia;

- potrivit sentintei, prima instanta, fara nici o proba pertinentda si concludenta a
retinut ca, inculpatul Fiodorov Vladislav a procurat unelte speciale pentru cultivarea
substantelor narcotice. Nimeni din participantii procesului penal, nu au declarat ca
inculpatul Fiodorov Vladislav a semanat si a cultivat substante narcotice. La fel, nu exista
nici o proba, care ar demonstra ca inculpatul Fiodorov Vladislav, a pastrat substante
narcotice 1n scopul ulterioarei Instrainari consumatorilor finali;

- in actiunile inculpatului, lipseste latura obiectiva si obiectul material asa cum in
cadrul perchezitiei la inculpatul Fiodorov Vladislav, nu au fost depistate si ridicate
substante narcotice sau psihotrope;

- inculpatul Fiodorov Vladislav, nu a avut nici o intentie de a comite circulatia
ilegald a substantelor narcotice sau psihotrope in scop de instrainare, or, faptul respectiv
nu a fost probat de catre acuzare. Din aceste considerente, in actiunile ultimului lipseste
si latura subiectiva a infractiunii in cauza;

- potrivit declaratiilor martorului cifrat Rotaru Mihail, ultimul a declarat ca nu-I
cunoaste pe inculpatul Fiodorov Vladislav, nu a avut afaceri cu acesta, precum si nu
cunoaste persoana cu asa nume. La fel, nu pot fi luate in consideratie declaratiile
martorului acuzarii Pasat Alexandru, care sunt bazate doar pe presupuneri, bazate pe
discutiile din stenogramele convorbirilor telefonice ale inculpatilor. Martorul respectiv nu
a participat la nici o actiune procesuala efectuatd in privinta inculpatului Fiodorov
Vladislav, respectiv, nu poate sa se expuna dacd inculpatul a sdvarsit infractiunea pentru
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care a fost condamnat;

- in cadrul examindrii cauzei penale 1n instanta de judecatd, nici un inculpat nu a
depus declaratii impotriva inculpatului Fiodorov Vladislav, nu au declarat referitor la
activitati comune cu acesta, nimeni nu a declarat asupra intreprinderii actiunilor ilegale in
comun cu inculpatul Fiodorov Vladislav. La fel, potrivit analizelor biologice al
inculpatului Fiodorov Vladislav, nu s-a depistat in organismul acestuia prezenta
substantelor narcotice si psihotrope;

- declaratiile inculpatului Fiodorov Vladislav, depuse in cadrul urmaririi penale,
sunt lovite de nulitate deoarece au fost depuse sub conditia schimbarii masurii preventive
din arest preventiv in controlul judiciar. Din aceste considerente, declaratiile in cauza nu
pot servi in calitate de probe in prezentul proces penal. La fel si stenogramele discutiilor
telefonice ale inculpatilor, nu pot fi apreciate ca proba in sensul confirmarii vinovatiei
inculpatului Fiodorov Vladislav, deoarece aceste stenograme contin imbinari de cuvinte
care nu sunt specifice vocabularului inculpatului. Stenogramele confin expresii in limba
romana, pe care inculpatul Fiodorov Vladislav nu o poseda;

- nevinovatia inculpatului Fiodorov Vladislav, se confirma si prin rezultatele
perchezitiilor corporale si la domiciliul acestuia, in urma carora nu s-a stabilit prezenta
substantelor narcotice sau psihotrope la inculpat. La fel, nu poate fi considerata ca proba
in sensul vinovatiei inculpatului Fiodorov Vladislav, telefonul mobil ridicat de la acesta,
deoarece la materialele cauzei penale nu este nici un proces-verbal al examinarii
telefonului mobil nominalizat, prin care in telefon s-ar fi depistat informatii care
demonstreaza savarsirea de catre inculpatul Fiodorov Vladislav a infractiunii din speta;

- nu pot fi apreciate drept probe si CD-urile cu inregistrarile audio a convorbirilor
telefonice dintre inculpati. Or, aceste probe nu au fost anexate la materialele dosarului la
finalizarea urmadririi penale, nefiind prezentate inculpatului Fiodorov Vladislav, pentru a
face cunostinta. CD-urile mentionate, au fost prezentate doar in instanta de judecata.
Respectiv, a fost incalcat dreptul inculpatului, de a face cunostinta cu aceste probe si de a
face obiectii asupra acestora;

- pana la finisarea cercetarii judecatoresti, asa si nu a fost constatatd existenta
suportului electronic care contine inregistrarile discutiilor telefonice ale inculpatului
Fiodorov Vladislav cu alti inculpati pe cauza, necatand ca clarificarea situatiei a fost pusa
in seama procurorului;

- prima instantd neintemeiat a respins demersul inculpatilor si aparatorilor
acestora, privind efectuarea expertizei fonoscopice, ceea ce reprezintd incalcarea
dreptului la un proces echitabil;

- judecatorul Inga Gorlenco, urma sa se abtina de la examinarea prezentei cauze
penale, deoarece a examinat cauza penald la invinuirea lui Mengsov Maxim, in privinta
caruia cauza penala a fost disjunsd intr-o procedura separatd, din cauza penald deferita
Judecatii.

3.7. Inculpatul Fiodorov Vladislav, solicitand, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat si schimbarea masurii preventive
din arest preventiv in control judiciar.
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Suplimentar motivelor invocate de aparatorul sdu, inculpatul Fiodorov Vladislav,
apelul declarat a indicat ca:

- probele prezentate de acuzare nu demonstreaza existenta intelegerii prealabile
dintre el s1 alti inculpati, iar potrivit rezultatelor perchezitiei efectuate la domiciliul sau,
este demonstrat ca nu au fost depistate obiecte interzise si a fost ridicat doar telefonul
mobil. Rezultatele perchezitiei efectuate la domiciliul sdu, servesc ca proba care
demonstreaza nevinovatia sa, deoarece nu au fost depistate substanfe narcotice sau
psihotrope, sau obiecte si unelte speciale privind prepararea si cultivarea acestora;

- eronat au fost retinute la baza condamnarii sale in calitate de probe, rapoartele
de expertiza judiciard a substantelor narcotice ridicate de la martorul cifrat Rotaru Mihail,
inculpatii Niculin Veaceslav, Rotari Vladimir si Ravliuc Igor, or, el nu are nici o legatura
cu substantele narcotice depistate, mai mult ca atat, in cadrul cercetarii judecatoresti S-a
constatat ca martorul cifrat Rotaru Mihail si inculpatii Rotari Vladimir si Ravliuc Igor,
nici nu-1 cunosc. Totodata, el nu a fost informat despre dispunerea expertizelor judiciare,
precum si nu i-a fost aduse la cunostinta rezultatele acestor expertize;

- potrivit audierii CD-urilor cu inregistrarile audio a convorbirilor dintre el si
inculpatul Niculin Veaceslav, in sedinta de judecata in prima instanta, din CD-ul nr. 846
din 19 ianuarie 2016, nu rezultd ca el a avut careva intelegere prealabila cu inculpatul
Niculin Veaceslav, privind savarsirea infractiunii. Totodatd, stenograma discutiei
mentionate, anexatd la materialele dosarului contine fraze adaugate care nu se regasesc pe
inregistrarea audio a convorbirii. La materialele cauzei penale a fost anexata stenograma
convorbirilor telefonice dintre el si inculpatul Niculin Veaceslav, de pe CD-ul 1296 din
26 ianuarie 2016. insd, acest CD nu a fost prezentat de catre procuror si nu a fost
examinat de cdtre instanta de judecata. Respectiv, instanta de fond nu putea sa puna la
baza sentintei de condamnare aceastd proba neexaminata;

- instanta de fond nu s-a expus pe demersul inaintat de aparatorul sau privind
audierea 1n calitate de martor a lui Prisacari Mihail, care a intocmit stenogramele anexate
la materialele cauzei penale;

- stenogramele si inregistrarile audio demonstreaza doar faptul cd se cunoaste cu
inculpatul Niculin Veaceslav si ca a avut doua discutii telefonice cu acesta si atat;

- prima instan{d neintemeiat a respins cererea, privind inadmisibilitatea probei cu
declaratiile sale facute la etapa urmaririi penale din 08 aprilie 2016, declaratiile
respective fiind facute in urma presiunilor psihologice din partea procurorului;

- in timpul afldrii in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, a fost
detinut in conditii contrare art. 3 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, insa asupra acestor circumstante instanta de fond nu
S-a eXpus;

- neintemeiat au fost respinse cererile aparatorului sau, fiindu-i astfel incalcat
dreptul la un proces echitabil;

- prima instanta neintemeiat a concluzionat ca, rezultatele probelor biologice
preluate de la el, care confirma lipsa in organismul sdu a substantelor narcotice si
psihotrope, nu pot servi ca argumente privind nevinovatia sa;
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- urmeaza sa fie recunoscute ca inadmisibile probele cu CD-urile de model
,Maxwell”, prezentate de catre procuror in instanta de judecata. Motiv este ca, nu este
clar unde au fost pastrate aceste CD-uri pana la prezentarea lor in instanta de judecata, iar
instanta de judecata neintemeiat a respins demersul aparatorului, privind efectuarea
expertizei fonoscopice a CD-urilor de model ,,Maxwell”;

3.8. Avocatul Marina Galupa, in interesele inculpatului Fiodorov Vladislav, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a lui Fiodorov
Vladislav, de comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal.

In motivarea apelului, suplimentar motivelor invocate de avocatul Andrei Duna si
inculpatul Fiodorov Vladislav, s-a invocat ca:

- procurorul nu a descris nemijlocit actiunile inculpatului Fiodorov Vladislav si
nimeni din inculpati nu au declarat precum ca, ultimul a efectuat careva actiuni criminale.
Mai mult ca atat, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului Fiodorov
Vladislav, nu au fost depistate si ridicate careva obiecte suspecte, fiind ridicat doar
telefonul mobil al inculpatului;

- instanta de fond urma sa aprecieze critic episodul procurarii de catre agentul sub
acoperire a substantelor narcotice de la inculpatul Niculin Veaceslav, or, acest episod nu
are nici o legatura cu inculpatul Fiodorov Vladislav;

- in rechizitoriu s-a indicat cd investigatorul sub acoperire a transmis bani pentru
cantitatea de 100 de gr. de marijuana, insa organului de urmarire penala a fost prezentata
cantitatea de 92 gr., din ce rezulta ca, asupra acestei probe au fost efectuate manipulari,
motiv din care aceasta probd urma sa fie apreciata critic de catre instanta de fond;

- Instanta de fond neintemeiat a retinut in culpa inculpatului Fiodorov Vladislav,
episodul cu privire la transmiterea de catre inculpatul Advahov Bogdan, inculpatului
Niculin Veaceslav, a pastilelor ,,Diazepeks”, precum si ulterioara transmitere a acestora
de catre ultimul, inculpatului Ravliuc Igor. Or, inculpatul Fiodorov Vladislav, nu are nici
o legatura cu aceste actiuni si personal nu a pastrat, nu a instrdinat si nu a distribuit
Substante narcotice si psihotrope;

- nu existd nici o legatura a inculpatului Fiodorov Vladislav, cu obiectele depistate
si ridicate 1n cadrul efectuarii perchezitiilor la domiciliile inculpatilor Niculin Veaceslav,
Ravliuc Igor si Rotari Vladimir;

- cu referire la CD-urile prezentate la materialele dosarului cu inregistrarile audio
a convorbirilor telefonice dintre inculpati, stenogramele convorbirilor respective nu
coincid cu inregistrarile audio ale acestor convorbiri. Mai mult ca atat, peste o perioada
aproximativ de un an, procurorul totusi a prezentat aceste CD-uri in cadrul cercetarii
judecatoresti, in numar de 7 unitati, pe cand in rechizitoriu era indicatd numarul de 8
unitati. Initial, nregistrarile audio ale convorbirilor telefonice dintre inculpati au fost
propuse spre examinare de catre procuror de pe stick-ul flash, in loc de CD-urile
originale;

- instanta de fond neintemeiat a respins demersul privind efectuarea expertizei
fonoscopice.

3.9. Avocatul lon Taut, in interesele inculpatului Rotari Viadimir, care a solicitat
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casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatului Rotari Vladimir, sa fie
recalificate din 217! alin. (4), lit. b)Cod penal la art. 217 alin. (2) Cod penal, cu
incetarea procesului penal, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie tragerii la
raspundere penala.

In motivarea apelului s-a invocat ca:

- in perioada derularii procesului penal, inculpatul Rotari Vladimir, a recunoscut
partial vinovatia in ceea ce tine de pastrarea substantelor narcotice la domiciliul sau, care
au fost depistate la el in urma efectuarii perchezitiei.

- fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, inculpatul Rotari
Vladimir, a declarat ca a consumat marijuand de unul singur §i nu a semanat, nu a
cultivat, si nu a instrdinat marijuana altor persoane. Nu se cunoaste cu alti inculpati din
prezenta cauza penald, cu exceptia lui Ravliuc Igor, care locuieste in acelasi bloc locativ
unde si el;

- inculpatul Rotari Vladimir nu este membru al presupusului grup criminal
organizat, existenta cdruia nu a fost demonstratd in cadrul examinarii cauzei penale. Or,
in cadrul examindrii cauzei penale, nu a fost constatatd existenta unui grup de persoane,
care s-au reunit intr-un grup stabil si care urmareau un scop comun, $i anume obtinerea
veniturilor din activitatea infractionala;

- din stenogramele convorbirilor telefonice a inculpatilor, anexate la materialele
cauzei penale nu rezultd cd, ar fi existat un grup criminal organizat. Acuzarea nu a
determinat rolurile inculpatilor in cadrul grupului criminal organizat, ce demonstreaza
lipsa unui astfel de grup;

- in cadrul cercetarii judecatoresti, de catre acuzare a fost prezentat CD-ul cu
inregistrarea convorbirilor telefonice dintre inculpatii Rotari Vladimir si Ravliuc Igor,
insd comparand conginutul convorbirii telefonice pe CD-ul si continutul stenogramei
convorbirii anexata la materialele cauzei penale, rezultd cd stenograma contine fraze
addugate, ce nu se regdseste in inregistrarea audio;

- in rechizitoriul Intocmit, procurorul a mentionat cd CD-urile cu inregistrarile
audio a convorbirilor telefonice a inculpatilor sunt de model ,,Esperanza”, iar de facto au
fost prezentate CD-urile de model ,,Maxwell”. Probele respective, au fost administrate
contrar prevederilor art. 164 Cod de procedura penala si urmau sa fie declarate
inadmisibile de catre instanta de fond,;

- contrar prevederilor alin. (9) si (11), art. 132° Cod de procedurd penala, la
procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie - interceptarea
convorbirilor telefonice, nu au fost anexate CD-urile cu convorbirile interceptate.
Respectiv, nu este posibil de verificat sursa din care au fost obtinute convorbirile
telefonice de pe CD-urile de model ,,Maxwell”, ceea ce este contrar normelor legislatiei
procesuale, iar aceste probe urmeaza sa fie excluse din dosar.

3.10. Avocatul Alexandru Iurasco, in interesele inculpatului Ravliuc Igor Xxxxx,
care a solicitat casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, privind recunoasterea
inculpatului Ravliuc Igor, vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
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Cod penal, cu incetarea procesului penal in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie tragerii la raspundere penala.

In motivarea apelului s-a invocat ci:

- sentinta pronuntatd de prima instanta este una ilegald si neintemeiata. Pe tot
parcursul procesului penal, inculpatul Ravliuc Igor, si-a recunoscut partial vinovatia si
anume in partea ce tine de pastrarea substantelor narcotice, depistate si ridicate de
organul de urmarire penala in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul sau;

- prima instantd a pus la baza condamnarii inculpatului Ravliuc Igor, declaratiile
inculpatilor Fiodorov Vladislav si Advahov Bogdan, facute la faza de urmarire penala,
impotriva inculpatului Ravliuc Igor, insd nu s-a tinut cont de faptul ca, in sedinta de
judecata inculpatii Fiodorov Vladislav si Advahov Bogdan au solicitat recunoasterea
inadmisibilitatii declaratiilor facute de ei la faza urmaririi penale, deoarece au fost depuse
in urma presiunilor psihologice din partea organului de urmarire penald, iar in sedinta de
judecatd in prima instanta, inculpatii Fiodorov Vladislav si Advahov Bogdan, au declarat
ca se cunosc cu inculpatul Ravliuc Igor, insa careva afaceri criminale privind circulatia
ilegald a substantelor narcotice si psihotrope cu acesta nu au avut;

- prima instantd incorect a pus la baza condamnadrii inculpatului Ravliuc Igor,
rezultatele masurii speciale de investigatie - interceptarea convorbirilor telefonice a
inculpatilor. Or, continutul stenogramei convorbirilor telefonice dintre inculpatii Ravliuc
Igor si Rotari Vladimir, se deosebeste de convorbirea acestora de pe CD-ul prezentat de
catre procuror in sedinta de judecata 1n prima instantd. Stenograma anexata la materialele
cauzei penale contine fraze adaugate, care nu se regasesc pe inregistrarea audio a
convorbirii telefonice;

- prima instanta nu a apreciat pertinenta probelor cu CD-urile prezentate de
procuror, trecand cu tacerea procedura de aparitie a acestora in materialele cauzei penale.
Or, s-a constatat cu certitudine ca, cauza penald a fost remisa instantei de judecata fara
anexarea CD-urilor cu inregistrarile convorbirilor telefonice a inculpatilor. Faptul
respectiv, demonstreaza incalcarea dreptului la aparare a inculpatilor, deoarece ultimii si
aparatorii lor au fost in imposibilitatea de a face cunostintd cu aceste probe si a inainta
obiectii asupra lor;

- in rechizitoriu, procurorul a indicat asupra CD-urilor de model ,,Esperanza”,
mentionand cad sunt anexate in original, insa in instanta de judecata a prezentat CD-urile
de model ,,Maxwell” si doar dupa examinarea CD-urilor in sedinta de judecata in prima
instantd, procurorul a prezentat procesul-verbal de corectare a erorilor, potrivit caruia, a
fost corectata denumirea CD-urilor din ,,Esperanza” in ,,Maxwell”;

- prima instanta nu a luat in consideratie ca, originalele CD-urilor cu convorbirile
telefonice interceptate, urmau sa fie pastrate la judecatorul de instructie, care a autorizat
masura speciala de investigatie respectiva, iar la procesul-verbal al acestei masuri urmau
sa fie anexate copiile de pe ele. Respectiv, au fost incélcate prevederile alin. (13) si (14),
art. 132° Cod de procedura penala.

- corectarea erorilor din procesul-verbal de efectuare a masurii speciale de
investigatie - interceptarea convorbirilor telefonice, a fost efectuat dupd finalizarea
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urmaririi penale, in momentul cand cauza penald deja se examina 1n fond in instanta de
judecata. Faptul respectiv, atrage nulitatea acestuia, in temeiul art. 251 Cod de procedura
penala.

- prima instantd nu a tinut cont de informatia eliberata de Institutia Medico-
Sanitara Publica, Spitalul Raional Cahul, la incheierea instantei de judecata de reclamare
a probelor din 22 aprilie 2018, ca pastilele ,,Diazepeks”, au fost prescrise pentru
tratament tatdlui vitreg al inculpatului Ravliuc Igor, Lemnaru Valeriu, iar despre faptul ca
preparatul medicamentos ,,Diazepeks” este substanta psihotropa, inculpatul Ravliuc Igor,
nu a cunoscut.

- instanta de fond neintemeiat a indicat, ca infractiunea in cauza a fost savarsita de
catre un grup criminal organizat. Or, in urma examinarii probelor prezentate de acuzare
nu au fost demonstratd existenta trasaturilor caracteristice unui grup criminal organizat,
cum ar fi stabilitatea, existenta planului elaborat anterior pentru savarsirea infractiunilor
si altele. La fel, nu au fost determinate rolurile inculpatilor in ierarhia grupului criminal
organizat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2020, au
fost admise apelurile declarate de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu, avocatul Eugen
Grosu in numele inculpatului Niculin Veaceslav, avocatul Ignat Dumitran in numele
inculpatei Zaporojcenco Galina, avocatul Elena Stanild in numele inculpatului Advahov
Bogdan, inculpatul Advahov Bogdan, avocatii Andrei Dunas si Marina Galupa in numele
inculpatului Fiodorov Vladislav, inculpatul Fiodorov Vladislav, avocatul Ion Taut in
numele inculpatului Rotari Vladimir si avocatul Alexandru Iurasco in numele
inculpatului Ravliuc Igor, casata total sentinta, inclusiv din oficiu, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Niculin Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.
(3) lit. f) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea in domeniul circulatiei drogurilor pe un
termen de 5 ani, incepand din 29 iunie 2020, cu includerea in termenul de pedeapsa
timpul aflarii in arest preventiv de la 23 februarie 2016 pana la 19 august 2016, timpul
aflarii in arest la domiciliu de la 19 august 2016 pana la 16 septembrie 2016 si timpul
aflarii n arest preventiv de la 26 octombrie 2019 pana la 29 iunie 2020 si 136 zile, pentru
detinerea in conditii contrare art. 3 CEDO, stabilite prin incheierea Judecdtoriei
Cahul, sediul Central din 11 martie 2020.

Ravliuc Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, cu liberarea de pedeapsa, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie a
tragerii la raspundere penala.

Rotari Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, cu liberarea de pedeapsa, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie a
tragerii la raspundere penala.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Fiodorov Vladislav si Advahov Bogdan
privind invinuirea in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie
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contraventia prevazuta de art. 85 alin. (1) Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Fiodorov Vladislav si Advahov Bogdan de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 85 alin. (1) Cod contraventional, a fost Incetat pe
motivul expirarii prescriptiei tragerii la rdspundere contraventionald.

Zaporojcenco Galina a fost achitatd de sub invinuirea savarsirii infractiunii
previzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, din motiv ¢ nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor
judiciare in marime de 14 000,80 lei, a fost respinsd, ca fiind neintemeiatd.

De asemenea, prin decizie a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

4.1. Colegiul judiciar, audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei
penale, examinand legalitatea §1 temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor
formulate in apelurile declarate, cercetind suplimentar probele administrate de catre
instanta de fond, inclusiv cat si audiind la cererea apararii martorul Prisacari Mihail in
sedinta instantei de apel, a constatat cd prima instantd, examinind circumstantele de fapt
si de drept ale cauzei penale, apreciind probele prezentate si condamnand inculpatii
Niculin Veaceslav Xxxxx, Ravliuc Igor Xxxxx, Rotari Vladimir Xxxxx, Fiodorov
Vladislav lon, Advahov Bogdan Xxxxx si Zaporojcenco Galina XXxXX, in baza art. 217*
alin. (4), lit. b) Cod penal, a dat o incadrare juridica, doar actiunilor inculpatilor Niculin
Veaceslav si Ravliuc Igor, si a omis sa dea o incadrare juridica actiunilor inculpatilor
Rotari Vladimir, Fiodorov Vladislav, Advahov Bogdan si Zaporojcenco Galina.

Facand trimitere la prevederile art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penala,
Colegiul judiciar a conchis ca prima instanta nu a rezolvat una din chestiunile prevazute
la art. 385 Cod de procedurd penald, si anume, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd, iar recunoasterea persoanei ca
fiind vinovata de savarsirea unei infractiuni, fard a incadra juridic actiunile acesteia in
sentinta judecdtoreasca, ridica Intrebarea privind respectarea dreptului inculpatului la un
proces echitabil, consfintit in art. 6 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

In lipsa incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor, nu este clar daci in urma
examindrii cauzei penale, a fost confirmatd vinovatia inculpatilor Rotari Vladimir,
Fiodorov Vladislav, Advahov Bogdan si Zaporojcenco Galina, in savarsirea faptelor
penale, pentru care au fost condamnati, anume in asa mod cum este formulat in actul de
invinuire.

S-a retinut cd prevederile art. 113 Cod penal, obligd instantele de judecata sa
califice juridic actiunile inculpatilor, motiv din care in coroborare cu normele procesual-
penale, demonstreaza obligativitatea instantei de judecatd de a incadra juridice actiunilor
inculpatilor Rotari Vladimir, Fiodorov Vladislav, Advahov Bogdan si Zaporojcenco
Galina, 1n sentinfa pronuntata, ceea ce instanta de fond nu a facut, iar lipsa Tncadrarii
juridice a actiunilor inculpatilor Rotari Vladimir Xxxxx, Fiodorov Vladislav lon,
Advahov Bogdan Xxxxx si Zaporojcenco Galina XXXXX, acorda sentintei un caracter vag,
in ceea ce priveste inculpatii mentionati, ceea ce este exclus. Sentinta de condamnare este
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un act judecdtoresc care naste consecinte nefavorabile pentru inculpat si urmeaza sa fie
intocmit in strictd conformitate cu prevederile legii, excluzand orice neclaritate in
continutul acesteia. Continutul sentintei judecatoresti urmeaza sa fie unul strict, bazat pe
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata si urmeaza sa contind constatdri concrete,
fara a avea concluzii vagi si la general.

Colegiul judiciar a reiterat ca, faptul neincadrarii juridic a actiunilor inculpatilor
Rotari Vladimir Xxxxx, Fiodorov Vladislav lon, Advahov Bogdan Xxxxx si
Zaporojcenco Galina Xxxxx, afecteaza in mod serios solutia pronuntatd de catre prima
instanta.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatilor Niculin Veaceslav, Ravliuc Igor, Rotari
Vladimir, Fidorov Vladislav, Advahov Bogdan si Zaporojcenco Galina, Colegiul judiciar
a constatat ca, invinuirea este formulata intr-o manierd vaga, la general si incertd, ceea ce
nu este admisibil in procesul penal.

Mai mult ca atat, Colegiul judiciar a constatat ca, invinuirea adusd fiecaruia din
inculpati de catre procuror, este una si aceeasi fiind transcrisa cu exactitate, mot a mot,
nefiind specificate actiunile savarsite de catre fiecare inculpat in parte, in special cand in
invinuirea adusa se pretinde ca infractiunea a fost savarsita de catre un grup criminal
organizat.

Procurorul in invinuirea adusa inculpatilor nu a indicat in ce mod inculpatii Niculin
Veaceslav, Ravliuc Igor, Rotari Vladimir, Fidorov Vladislav, Advahov Bogdan si
Zaporojcenco Galina, Tn mod concomitent, la savarsirea infractiunii aveau rolul de
Organizatori si autori ai circulatiei ilegale a drogurilor si tot odatd erau membri activi ai
grupului criminal organizat.

Acuzarea nu a demonstrat prin probe concrete, existenta in cauza a unui grup
criminal organizat, limitandu-se la invocarea in invinuirea adusa, intr-o maniera incerta,
vaga si la general al semnului calificativ ,,de un grup criminal organizat”, fara a
determina rolul fiecarui din inculpati in cadrul grupului criminal organizat presupus. Mai
mult ca atat, in invinuirea formulatd, procurorul a imputat tuturor inculpatilor rolul de
autor si organizator al grupului criminal organizat.

O asemenea formulare a invinuirii, atribuie invinuirii formulate un caracter vag,
incert si la general, or, din invinuirea Tnaintatd nu se desprinde, cine in final este autorul
si organizatorul presupusului grup criminal organizat. Procurorul nu a determinat pentru
fiecare inculpat in parte, rolul in ierarhia presupusului grup criminal organizat, neaducand
fiecarui inculpat la cunostinta, mijloacele si modul prin care a fost savarsita infractiunea,
caracterul vinei fiecarui inculpat in parte, actiunile concrete intreprinse de fiecare
inculpat, ce ar permite de a le Incadra ca savarsite de catre un grup criminal organizat.

Colegiul judiciar a notat ca, in cadrul procesului penal, procurorul nu a prezentat
careva probe verosimile, care ar demonstra ca, inculpatii Niculin Veaceslav, Ravliuc
Igor, Rotari Vladimir, Fiodorov Vladislav, Advahov Bogdan si Zaporojcenco Galina, au
avut intentia directa de a se organiza intr-un grup criminal organizat, pentru a comite
circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare. La materialele cauzei penale, nu au
fost prezentate probe pertinente si concludente, care demonstreaza organizarea
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inculpatilor din timp Intr-un grup criminal organizat, cu atribuirea in prealabil a rolurilor
fiecaruia din ei, cu un scop bine determinat. Materialele dosarului nu denotd legatura
directa dintre inculpati, care ar permite de a concluziona ca, ultimii S-au reunit intr-un
grup stabil, pentru a comite actiuni criminale legate de circulatia drogurilor, in scop de
instrainare.

Analizand declaratiile martorului Rotaru Mihail, depuse in sedinta de judecatd in
prima instantd, Colegiul judiciar a constatat ca, martorul respectiv, in mod expres a
comunicat ca, din toti inculpatii il cunoaste doar pe inculpatul Niculin Veaceslav, de la
care a procurat droguri, marijuana. Pe alti inculpati nu-i cunoaste si nici nu a sugerat cel
putin ca, inculpatul Niculin Veaceslav ar fi actionat in comun acord cu alte persoane, cu
atdit mai mult nu a mentionat despre existenfa a careva grup criminal organizat,
specializat in circulatia ilegala a drogurilor.

Lipsa existentei grupului criminal organizat in cauza, se confirma si prin declaratiile
inculpatilor Niculin Veaceslav, Ravliuc Igor, Rotari Vladimir, Fiodorov Vladislav,
Advahov Bogdan si Zaporojcenco Galina, depuse la diferite etape a procesului penal,
care au declarat cu amanuntit despre legaturile reciproce dintre ei, cine cu cine se
cunoaste si in ce relatii se afld, care combat in tot pozitia procurorului, privind existenta
in cauza a unui grup criminal organizat.

Prima instanta pripit a ajuns la concluzia ca, infractiunea in cauza a fost savarsitd de
inculpati prin participare intr-un grup criminal organizat, limitandu-se doar la preluarea
pozitiei procurorului invocatd in rechizitoriu si sustinuta in sedinta de judecata, fara a da
o apreciere detaliatd probelor examinate in sedinta de judecatd, in sustinerea ipotezei de
existentd a grupului criminal organizat.

A retinut instanta de apel, ca prima instantd in mod eronat a interpretat declaratiile
martorului Mihailov Dumitru, audiat in sedinfa instantei de judecati, 1n sensul
demonstrarii reuniunii inculpatilor intr-un grup criminal organizat. Or, din declaratiile
acestuia rezultd doar ca, el ii cunoaste pe inculpatii Rotari Vladimir si Ravliuc Igor,
deoarece sunt vecini, Tnsd nu a contactat niciodatd cu ei. Pe alti inculpati in prezenta
cauza penald nu-i cunoaste. Alte declaratii referitor la existenta sau inexistenta faptei de
circulatie ilegald a drogurilor, nu a facut. Respectiv, aceste declaratii nici intr-un mod nu
se refera la existenta faptelor infractionale in actiunile inculpatilor. Respectiv, aceste
declaratii nu sunt o proba in demonstrarea vinovatiei inculpatilor.

La fel, s-a retinut ca eronat au fost interpretate si declaratiile inculpatului Advahov
Bogdan, depuse in calitate de banuit, la faza de urmarire penald, precum ca la caz
infractiunea a fost savarsita de catre inculpati fiind reuniti intr-un grup criminal organizat.
Or, din aceste declaratii rezulta ca, inculpatul Advahov Bogdan, doar a transmis
inculpatului Niculin Veaceslav pastile de ,,Diazepeks”, deoarece ultimul suferea de
insomnie din cauza bolii de alcoolism cronic. Pentru pastilele transmise careva sume de
bani nu a luat, fiind transmise in mod gratuit. Careva declaratii in sensul reuniunii
inculpatilor intr-un grup criminal organizat, cu scopul de a semana, cultiva, pastra,
distribui §i instrdina droguri nu a facut. Este de mentionat ca nici organul de urmarire
penala nu a pus intrebari in acest sens, nu a intreprins masuri procesuale in sensul
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stabilirii adevarului privind existenta sau inexistenta in actiunile inculpatilor a
infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul judiciar a punctat ca, prima instantd in mod eronat si-a motivat
pozitia sa, precum ca infractiunea a fost savarsita de catre inculpati, fiind reuniti intr-un
grup criminal organizat, prin probele cu procesele-verbale de perchezitie la domiciliile
inculpatilor. Or, probele respective demonstreaza doar depistarea si ridicarea de la
inculpatii Niculin Veaceslav, Ravliuc Igor si Rotari Vladimir, a drogurilor si a altor
obiecte folosite la cultivarea canepei si la consumarea marijuanei, insa nicidecum nu
demonstreaza faptul, cd drogurile ridicate provin din activitatea infractionala a tuturor
inculpatilor, reuniti in cadrul unui grup criminal organizat.

Colegiul judiciar facand uz de prevederile art. 93 alin. (1) si (2) pct. 8), 94 alin. (1),
pct. 8), (2) Cod de procedurd penald, a statuat cd proba cu stenogramele convorbirilor
telefonice a inculpatilor urmeaza sa fie declarata inadmisibila si sa fie exclusa deoarece
au fost intocmite contrar prevederilor art. 93 Cod de procedura penald, fiind manipulate,
motiv din care aceste probe nu pot fi acceptate si urmeaza sa fie excluse din probatoriul
prezentei cauze penale.

In acest sens s-a mentionat ca, in sedinta instantei de apel, la solicitarea aparatorilor
inculpatilor, au fost ascultate CD-urile cu inregistrarile convorbirilor telefonice a
inculpatilor, de pe care au fost intocmite stenogramele si in urma ascultarii acestora s-a

constatat faptul manipularii  probei cu stenogramele convorbirilor telefonice a

inculpatilor, de catre organul de urmarire penald, si anume:

- stenograma convorbirilor telefonice dintre inculpatii Niculin Veaceslav si
Fiodorov Vladislav, de pe CD nr. 846 din 19 ianuarie 2016, contine adaugari si anume,
fraza atribuitd inculpatului Niculin Veaceslav ,,eciu ecmb denveu 3axoou”, care lipseste
pe CD-ul cu inregistrarea audio a convorbirii telefonice dintre inculpatii sus mentionati;

- stenograma convorbirilor telefonice dintre inculpatii Niculin Veaceslav si Ravliuc
Igor, efectuatd de pe acelasi CD cu nr. 846 din 19 ianuarie 2016, la fel contine adaugari,
si anume, cuvantul ,,Fiodorov” din paranteze, atribuita inculpatului Niculin Veaceslav,

care la fel lipseste pe CD-ul cu inregistrarea convorbirilor telefonice dintre inculpati;

- stenograma convorbirilor telefonice dintre inculpatii Niculin Veaceslav si
Zaporojcenco Galina, de pe acelasi CD cu nr. 846 din 19 ianuarie 2016, la fel contine
adaugari si anume, cuvantul ,,Fiodorov” luat in paranteza, atribuit inculpatului Niculin
Veaceslav, care nu se regdseste in inregistrarea audio a convorbirilor telefonice
dintre inculpatii Niculin Veaceslav si Zaporojcenco  Galina;

- stenograma convorbirilor telefonice dintre inculpatii Niculin Veaceslav si
Zaporojcenco Galina, de pe CD cu nr. 1292 din 26 ianuarie 2016, este indicat cuvantul
wenaseapu’”’, pe cand din inregistrarea acestei convorbiri, ascultatd in sedinta instantei de

apel, rezultd ca de catre inculpata Zaporojcenco Galina a fost spus cuvantul ,,ecosopu”’;

- Stenograma convorbirilor dintre inculpatii Niculin Veaceslav si Zaporojcenco
Galina, de pe acelasi CD cu nr. 1292 din 26 ianuarie 2016, lipseste cuvantul ,, kopooxa”,
fiind spus cuvantul ,xwuonka”, spus de catre inculpata Zaporojcenco Galina. Tot in

aceasta stenograma, lipseste fraza ,,.mecmo ede nonoscumo annapamypy", spusa de catre
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inculpatul Niculin Veaceslav, care se regaseste pe CD-ul cu inregistrarea convorbirilor
telefonice nr. 1292 din 26 ianuarie 2016.

- Stenograma convorbirilor telefonice dintre inculpatul Niculin Veaceslav si
persoana pe nume Anatolie, efectuata de pe CD nr. 1484 din 28 ianuarie 2016, la fel
contine adaugari §i anume, fraza ,, eciu ecmo denveu 3axodu", spusd de inculpatul Niculin
Veaceslav, care nu se regaseste pe inregistrarea efectuata;

- Stenograma convorbirilor telefonice dintre inculpatii Niculin Veaceslav si
Zaporojcenco Galina, efectuata de pe CD nr. 1714 din 02 februarie 2016, la fel contine
adaugdri §1 anume cuvantul , Tonux”, luat in paranteza, spus de inculpatul Niculin
Veaceslav, care pe inregistrarea ascultata nu se regaseste, la fel in loc de fraza ,,0enueu na

osepu” este introdusa fraza ,, deneu na cepe”;

- stenograma convorbirilor telefonice efectuatd de pe CD nr. 2144 din 09 februarie
2016, la fel contine adaugari or, numarul de telefon XXXXXXXX, apartine inculpatului
Ravliuc Igor si nu inculpatului Advahov Bogdan. La fel, in stenograma a fost introdusa
fraza ca fiind spusa de catre inculpatul Niculin Veaceslav ,, uepes neckonvko Oneul y mens

byoem ypoorcati” care nu se regaseste in inregistrarea audio a convorbirii;

- stenograma convorbirilor telefonice dintre inculpatii Niculin Veaceslav si
Zaporojcenco Galina, efectuata de pe CD nr. 2144 din 09 februarie 2016, contine
addaugdri cu expresii necenzurate care in inregistrarea audio a convorbirilor telefonice nu
se regaseste;

- stenograma convorbirilor telefonice dintre inculpatii Ravlic Igor XxxxX si Rotari
Vladimir, efectuatd de pe CD nr. 2305 din 10 februarie 2016, se regasesc adaugari si
anume fraza ,,ypoorcau” si ,, paccad kakmo ésnviu”, care nu se regasesc in inregistrarea
audio a convorbirii.

Pentru elucidarea faptului manipularii stenogramelor prezentate in calitate de probe,
prin introducerea anumitor fraze, in sedinta instantei de apel, a fost audiat in calitate de
martor, ofiterul de investigatii, Mihail Prisacari, care nemijlocit a intocmit stenogramele
respective si care a declarat in mod expres cd, a introdus in stenogramele intocmite

cuvinte care nu se regdseau in inregistrarile convorbirilor telefonice si in special in
stenograma convorbirilor telefonice dintre inculpatii Niculin Veaceslav si Ravliuc Igor,
efectuatd de pe CD nr. 846 din 19 ianuarie 2016 si in stenograma convorbirilor telefonice
dintre inculpatii Niculin Veaceslav si Zaporojcenco Galina, efectuata de pe acelasi CD cu
nr. 846 din 19 ianuarie 2016, cuvantul ,,Fiodorov.”

Din declaratiile martorului Mihail Prisacari rezulta o serie de dubii privind CD-urile
pe care au fost inregistrate convorbirile telefonice ale inculpatilor si anume ca acestea au
fost mai intai inregistrate pe CD-uri de model Esperanza dupa care pe CD-uri de model
Maxwell, iar instantei aceste convorbiri au fost prezentate pentru audiere pe un flash, care
nici nu a fost anexat ca corp delict la materialele dosarului. La fel, acesta nu a putut
explica motivul pentru care a addugat anumite fraze in stenograme.

Colegiul judiciar a punctat ca, manipularea probei cu stenogramele convorbirilor
telefonice a inculpatilor, a avut o influenta decisiva asupra rezultatului procesului penal,
or, in primul rand a generat formularea unei invinuirii contrare Circumstantelor faptice ale
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cauzei penale, iar in al doilea rand, a generat condamnarea inculpatilor in baza acestei
invinuirii aduse.

Astfel, prima instantd eronat a retinut proba cu stenogramele convorbirilor
telefonice dintre inculpati, ca proba ce adevereste existenta unui grup criminal organizat.
Proba respectiva este una inadmisibild, din cauza ca a fost manipulatd si urmeaza sa fie
exclusa din dosar.

In atare circumstante Colegiul judiciar a constatat ci, la caz de citre procuror nu a
fost probata sdvarsirea de catre inculpatii Niculin Veaceslav, Ravliuc Igor, Rotari
Vladimir, Fiodorov Vladislav, Advahov Bogdan si Zaporojcenco Galina, a infractiunii
fiind reuniti intr-un grup criminal organizat, iar instanta de fond, a dat o apreciere
superficiald circumstantelor in acest sens, limitandu-se la redarea pozitiei procurorului
indicate 1n rechizitoriu si sustinuta in instanta de judecata.

Totodata, Colegiul judiciar a constatat cd, prima instantd incorect a calificat
actiunile fiecdruia dintre inculpati in baza art. 217% alin. (4) lit. b) Cod penal, dand o
apreciere eronatd probelor prezentate 1n instanta de judecata.

Cu referire la apelul declarat de procuror, Colegiul judiciar a notat, ca deoarece
sentinta primei instante se caseazd din oficiu, este necesar de a admite apelul
procurorului, insa cerinta privind incasarea in mod solidar de la inculpatii Niculin
Veaceslav, Raviliuc Igor, Rotari Viadimir, Fiodorov Vladislav, Advahov Bogdan §i

Zaporojcenco Galina, a cheltuielilor de judecata suportate de cdtre organul de urmarire

penala in prezentul proces penal urmeaza a fi respinsa.

Prima instantd incorect l-a recunoscut vinovat si l-a condamnat pe Niculin
Veaceslav, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
deoarece la caz nu s-a stabilit ca acesta ar fi actionat in cadrul unui grup criminal
organizat, iar careva probe veridice ce ar demonstra relatiile dintre inculpati, nu au fost
prezentate instantei de fond.

Argumentele aparatorului lui Niculin Veaceslav, privind incélcarile procesuale
admise de catre organul de urmarire penald in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul
inculpatului Niculin Veaceslav au fost apreciate ca fiind neintemeiate. Or, procedura
efectuarii perchezitiei si legalitatea acesteia, nu a fost contestatd de catre inculpatul
Niculin Veaceslav si nici de catre aparatorul acestuia, iar perchezitia efectuatd la
domiciliul inculpatului Niculin Veaceslav, a fost efectuata cu respectarea legislatiei
procesual-penale, fiind autorizatd de catre judecatorul de instructie, fapt demonstrat prin
incheierea Judecdtoriei Centru municipiul Chisinau, din 23 februarie 2016.

Colegiul judiciar a constat ca, in actiunile inculpatului Niculin Veaceslav, nu se
regdsesc elementele infractiunii imputate i nu pot fi incadrate in baza art. 217* alin.
(4) lit. b) Cod penal, iar in sedinta instantei de apel, incontestabil a fost demonstrat ca:

Niculin Veaceslav, o perioada nestabilita de catre organul de urmarire penala §i
pdna la 23 februarie 2016, aflandu-se in or. Cahul, avand intentia comiterii circulasiei
ilegale a drogurilor §i analogilor acestora in scop de instrainare, a procurat corturi,
instrumente §i unelte speciale pentru cultivarea plantelor ce contin droguri, pe care le-a
instalar intr-0 odaie a apartamentului sau din mun. XXXXXI, Str. XX XXXXXX nr. XX, ap. X.
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Ulterior, o perioada nestabilita de catre organul de urmarire penala, a semanat si
a cultivat la adresa respectiva, marijuand, pentru consum personal, precum si in scop de
instrainare.

Astfel, la data de 21 ianuarie 2016, afldndu-se la domiciliul sau din mun. XXXX, Str.
XX XXXXXX Nr. XX, ap. XX, a instrainat investigatorului sub acoperire, Mihail Rotaru, o
cantitate de 100 grame de masa vegetala uscata si grosier maruntitda, de culoare verde,
contra sumei de 7000 lei, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-333 din 02
februarie 2016, masa vegetala uscata si grosier maruntitd, de culoare verde, intr-un
container polimeric, ridicata la data de 21 ianuarie 2016, de la Mihail Rotaru -
reprezinta substanta narcotica marijuand.

Cantitatea substantei narcotice - marijuand, constituie 92,0 grame (masa uscata),
care conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 20006, si Listei substantelor
narcotice, psihotrope §i a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum §i cantitdtile acestora, constituie proportii mari.

Tot el, o perioada nestabilita de pdna la 23 februarie 2016, cdnd in timpul
perchezitiei, au fost depistate si ridicate, pastra la domiciliul sau din mun. XXXX, Str. XX
XXXXXX Nr. XX, ap. XX, in scop de instrdinare, trei blistere cu inscriptia ,,Diazepeks” cu
douazeci §i trei de comprimate, mase vegetale de culoare verde uscate §i semiuscate,
plante in stadie semiuscatd de culoare verde, 18 ghiveciuri cu plantele in faza verde de
vegetatie, trei raddcini de origine vegetala si corturi, instrumente, un dispozitiv
confectionat din partea superioara a sticlei din masa plastica incolora cu o folie de
staniol de culoare argintie pe gura de sticla, un alt dispozitiv confectionat din partea
superioarad a sticlei din masa plastica incolora cu o folie de staniol de culoare argintie pe
gura sticlei, un cantar electronic cu denumirea ,,Digital Scale".

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1404 din 28 martie 2016, pe
suprafetele inferioare ale dispozitivului confectionat din partea superioara a sticlei din
masa plastica incolora si ale foliei de staniol de culoare argintie pe gura sticlei si al
dispozitivului confectionat din partea superioara a sticlei din masa plastica incolora si
cu o folie de staniol de culoare argintie pe gura sticlei, depistate si ridicate la data de 23
februarie 2016, in cadrul perchezitiei, s-a depistat rasina de canabis. Masa substantei
narcotice - rdsina de canabis (recalculata la masa uscatd), continuta in obiectele
descrise mai sus, constituie 0,185 gr., care conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, si Listei substantelor narcotice, psihotrope §i a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdatile acestora, constituie
proportii mari;

- pe suprafata cantarului electronic cu denumirea ,,Digital Scale”, s-a depistat
rdsind de canabis in cantitati de urmad, masele vegetale de culoare verde dintr-un pachet
din hdrtie de culoare galbena (82,0 gr.), dintr-un pachet din polietilend de culoare alba
(24,0 gr.) si careva particule de origine vegetala (0,30 gr.) dintr-o cutiuza (rasnira) din
plastic in forma cilindrica, depistate si ridicate la data de 23 februarie 2016, sunt
marijuand, care face parte din categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (marijuana) alcatuieste in total 106,3 gr. (82,0 gr. + 24,0 gr.+ 0,30 gr.)
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(materie uscatd), care conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, si
Listei substanfelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum §i cantitatile acestora, constituie proportii mari;

- patru plante in stadie semiuscate de culori verzi, depistate si ridicate la data de
23 februarie 2016, reprezinta plante de canabis (cdnepd), care contin
tetrahidrocannabiol §i de aceea se atribuie la substantele narcotice, care conform
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, si Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora, constituie proportii mici;

- trei radacini de origine vegetala, depistate si ridicate la data de 23 februarie
2016, sunt raddacini ale plantei de canabis (canepa), care nu contin componentul narcotic
activ tetrahidrocannabiol si nu se atribuie la categoria substantelor narcotice;

- doudzeci si trei de comprimate din cele trei blistere cu inscriptiile ,,Diazepeks”
(in unul 3 comprimate si in alte doua cdte 10 comprimate), depistate si ridicate la data
de 23 februarie 2016, coincid cu inscriptiile de pe blistere si reprezinta preparatul
medicamentos ,,Diazepeks" substanta activa diazepam. Masa substantei psihotrope
diazepam continute in cele 23 de comprimate constituie 0,115 grame (a cdte 0,005 grame
per comprimata), care conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, si
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum §i cantitatile acestora, constituie proportii mari.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1041 din 11 martie 2016, masele
vegetale in stare verde de vegetatie din cele trei containere, masa vegetala in stare verde
de vegetatie din cutie de carton si masa vegetala in stare verde de vegetatie depistata in
patru ghiveciuri, depistate §i ridicate la data de 23 februarie 2016, reprezinta marijuand,
care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuand in
stare uscata) constituie in total 150,5 gr. (54 gr. + 12 gr. + 16 gr. + 67 gr. + 1,5 gr.),
care conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 si Listei substantelor
narcotice, psihotrope §i a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora, constituie proportii mari;

- plantele in faza verde de vegetatie in numar de sapte (din sapte ghiveciuri) din
cele optsprezece ghiveciuri, depistate i ridicate la data de 23 februarie 2016, reprezinta
plante de canabis (cdnepad), care practic compugsi narcotici nu contin, de aceia la
substantele narcotice se atribuie, care conform Hotardrii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 20006, si Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum §i cantitdtile acestora, constituie
proportii mari;

- substanta de culoare bruna din amestecul cu masa vegetald uscata si maruntita de
culoare galbuie (0,85 gr.), depistata si ridicata la data de 23 februarie 2016, reprezinta
ragina de canabis (cdnepa), de aceea se atribuie la substangele narcotice. Cantitatea de
rasind de canabis (canepa) constituie 0,43 gr., care conform Hotardrii Guvernului nr. 79
din 23 ianuarie 20006, si Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
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constituie proportii mari.

In drept, Colegiul judiciar a calificat actiunile inculpatului Niculin Veaceslav in
baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, conform indicilor - seminatul si cultivarea de
plante ce contin droguri fard autorizatie savarsite in scop de instrdinare, pastrarca ilegala

a drogurilor si analogilor acestora savarsita in scop de Instrainare si instrainarea ilegala a
drogurilor, in proportii mari.

Apreciind probele administrate de prima instanta si verificate in sedinfa instantei de
apel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Niculin Veaceslav, a realizat pe deplin latura
obiectiva a infractiunii prevazute de alin. (3), lit. f), art. 217 Cod penal. Or, potrivit
rezultatelor perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului Niculin Veaceslav, a fost
ridicat - rasind de canabis (recalculatd la masa uscatd), ce constituie 0,185 gr., masa
vegetald de culoare verde, in cantitate de 106,3 gr., patru plante in stadii semiuscate de
culoare verde, trei radacini de origine vegetald si doudzeci si trei de comprimate de
pastile ,,Diazepeks”, ce rezulta din procesul verbal de perchezitie din 23 februarie 2016.

Totodata, in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului Niculin Veaceslav, au fost
depistate si ridicate - corturi, instrumente, unelte speciale destinate pentru cultivarea
drogurilor si 1n special a marijuanei, dispozitive confectionate pentru consumul
marijuanei, precum si cantar electronic cu denumirea ,,Digital Scale”.

Faptul ca inculpatul Niculin Veaceslav, a semanat plante ce contin droguri, se
demonstreaza pe deplin prin declaratiile inculpatei Zaporojcenco Galina, depuse la etapa
urmadririi penale in calitate de banuita, in care a declarat ca, inculpatul Niculin Veaceslav,
a contactat-o pe fiica ei din municipiul Chisindu, comunicandu-i acesteia cd urmeaza sa
preia de la un curier pachetele cu seminte de flori si sa le transmita lui. La fel, a declarat
ca cunostea despre faptul ca, inculpatul Niculin Veaceslav, intr-0 odaie din apartamentul
sau, cultiva marijuana.

Astfel, rezulta cu certitudine ca, inculpatul Niculin Veaceslav a procurat si a
semanat plante ce contin droguri, or, Colegiul judiciar reitereaza ca, in cadrul perchezitiei
la domiciliul acestuia au fost depistate plante ce contin droguri, care deja au fost crescute,
din ce rezulta ca au fost semanate si ingrijite. Colegiul judiciar mentioneaza ca, plantele
ce contin droguri, au fost depistate in apartamentul unde inculpatul Niculin Veaceslav
locuia de unul singur. Mai mult ca atat, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
prima instantd, inculpatul Niculin Veaceslav, a recunoscut vinovatia in semanatul,
cultivarea si pastrarea plantelor ce contin droguri, declarand acest fapt in mod expres.

La fel, a fost pe deplin demonstrat ca, inculpatul Niculin Veaceslav a cultivat plante
ce contin droguri, or, in cadrul perchezitiei, plantele ce contin droguri au fost depistate in
ghiveciuri pentru flori, fiind totodata depistate si ridicate unelte speciale pentru cultivarea
acestora, iar inculpatul Niculin Veaceslav, in sedinta de judecata in prima instanta, a
recunoscut faptul cultivarii plantelor ce contin droguri.

La fel, faptul cultivarii de catre inculpatul Niculin Veaceslav, a plantelor ce contin
droguri, se confirma prin declaratiile inculpatului Fiodorov Vladislav, depuse in calitate
de invinuit la etapa de urmarire penald, in care a declarat in mod expres cd, cunostea
despre faptul ca, inculpatul Niculin Veaceslav, cultiva canepa si i-a povestit in detalii
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cum creste canepa.

In ceea ce tine de pastrarea drogurilor si analoagelor acestora, la fel s-a adeverit ca
inculpatul Niculin Veaceslav, a pastrat drogurile si analogicele acestora la domiciliul sdu
din mun. XXXXX Str. XX XXXXXX XX ap. XX, fapt confirmat prin rezultatele perchezitiei
efectuate. Totodata, potrivit legislatiei penale in vigoare, nu este neaparat ca drogurile sa
fie proprietatea persoanei care le pastreaza, ci este suficient faptul cd persoana le
pistreaza la domiciliul propriu. In acest sens, Colegiul Judiciar a mentionat ci urmeaza sa
fie respinsa ca neintemeiata versiunea inculpatului Niculin Veaceslav, precum ca
drogurile ce au fost realizate apartineau unei alte persoane, iar el numai le-a preluat
pentru pastrare. Or, odatd ce drogurile se pastrau la domiciliul sau, faptul pastrarii
drogurilor se considera consumat.

Cu referire la instrainarea ilegald a drogurilor de catre inculpatul Niculin Veacessav,
Colegiul judiciar a constatat ca, acest fapt a fost demonstrat incontestabil prin suportul
probatoriu al cauzei penale, iar faptul instrainarii de catre inculpatul Niculin Veaceslav, a
drogurilor in proportii mari se confirma prin declaratiile martorului Rotaru Mihail, audiat
in sedinta de judecatd in prima instantd, cat si prin rezultatele masurilor speciale de
investigatie - investigatie sub acoperire, achizitia de control si inregistrarea imaginilor si
comunicarilor dintre inculpatul Niculin Veaceslav si agentul sub acoperire, autorizate
prin ordonantele procurorului din 19 ianuarie 2015 si judecatorul de instructie prin
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu, din 19 i1anuarie 2016.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului Eugen Grosu, precum ca in cadrul
perchezitiei la domiciliul inculpatului nu au fost depistati banii primiti pentru marijuana
vanduta. Or, prin prisma legislatiei penale de profil, nu este obligaforiu ca persoana sa
primeasca contra echivalentul drogurilor instrainate, ci este destul de constatat insusi
faptul trecerii drogurilor in posesia unei alte persoane.

Faptul instrainarii de catre inculpatul Niculin Veaceslav, a marijuanei lui Rotaru
Mihail, a fost demonstrat prin procesul-verbal de ridicare a marijuanei de la ultimul,
imediat dupa intdlnirea cu inculpatul Niculin Veaceslav, iar faptul nedepistarii in timpul
perchezitiei la domiciliul inculpatului Niculin Veaceslav, a banilor primiti pentru

realizarea drogurilor nu echivaleaza cu nedemonstrarea faptului realizarii drogurilor in

proportii mari.
Colegiul judiciar a mai constatat ca, prin probatoriul cauzei penale respective, a fost
pe deplin realizatd latura subiectivd al infractiunii sus-mentionate, de catre inculpatul

Niculin Veaceslav. Probe decisive in acest sens, sunt declaratiile martorului Rotaru
Mihail, depuse in sedinta de judecatd in prima instanta, care a declarat In mod expres ca,
a discutat cu inculpatul Niculin Veaceslav, referitor la pretul marijuanei, pe care urma sa
o procure de la el. La fel, realizarea laturii subiective, se demonstreaza prin declaratiile
inculpatilor Fiodorov Vladislav si Advahov Bogdan, depuse in cadrul urmaririi penale,
care Tn mod expres au confirmat ca, au cumpdrat de la inculpatul Niculin Veaceslav,
marijuana cu pretul de 120 - 150 lei gramul, pentru propriul consum. Aceste probe
demonstreaza cu certitudine ca, inculpatul Niculin Veaceslav, intentionat si in scopuri
materiale, a savarsit actiunile criminale legate de circulatia ilegald a drogurilor si
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analogilor acestora n scop de instrainare.

Colegiul judiciar a mai constatat ca, prima instantd eronat a incadrat actiunile
inculpatului Ravliuc Igor, in baza art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Ravliuc Igor, o perioada nestabilita de
organul de urmarire penala de pana la data de 23 februarie 2016, aflandu-se in mun.
Cahul, avand scopul comiterii circulatiei ilegale a drogurilor si analogilor acestora, fara
scop de instrainare, a pastrat la domiciliul sau din municipiul XXXXX, Str. XXXXXXXXXX nr.
XX, ap. XX, pentru consum personal, o masa vegetala uscata si marunfita, de culoare
verde, patruzeci de pastile de culoare alba ambalate in patru blistere, cu inscriptia
,,Diazepeks Diazepamum 5mg”, cand in timpul perchezitiei au fost depistate si ridicate.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-780 din 02 martie 2016, masa
vegetala uscata si marunfita, de culoare verde depistata §i ridicata la data de 23
februarie 2016, reprezinta marijuand, care se atribuie la substantele narcotice.
Cantitatea substantei narcotice (marijuand uscata) constituie in total 4,35 gr. (2,20 gr. +
2,15 gr.), care conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, si Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, constituie proportii mari;

- patruzeci de pastile de culoare alba ambalate in patru blistere, cu inscriptia
,,Diazepeks Diazepamum 5mg.”, depistate si ridicate la data de 23 februarie 2016,
reprezinta preparatul medicamentos cu continut de diazepam, care face parte din
categoria substangelor psihotrope. Cantitatea de substanta psihotropa (diazepam)
constituie in total 0,2 gr. (40 pastile a cdte 0,005 grame), care conform Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2000, §i Listei substantelor narcotice, psihotrope §i a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile
acestora, constituie proportii mari.

In drept, Colegiul judiciar a incadrat actiunile inculpatului Ravliuc Igor in baza art.
217 alin. (2) Cod penal, conform indicilor - pastrarea drogurilor si analogilor acestora,
savarsit Tn proportii mari si fard scop de Instrainare.

Drept argumente privind reincadrarea actiunilor inculpatului Ravliuc Igor, Colegiul
Judiciar a indicat:

- Ravliuc Igor nu a participat la activitatea presupusului grup criminal organizat
format din el si inculpatii Niculin Veaceslav, Rotari Vladimir, Fiodorov Vladislav,

Advahov Bogdan si Zaporojcenco Galina. Or, implicarea inculpatului Ravliuc Igor, in
activitatea presupusului grup criminal organizat, de catre procuror nu a fost demonstrata;

- in cadrul examinarii cauzei penale nu a fost administratd nici o proba care sa
demonstreze ca, inculpatul Ravliuc Igor a instrainat altor persoane droguri sau analogice
acestora;

- pastrarea drogurilor si analogilor acestora de catre inculpatul Ravliuc Igor, la
domiciliul sdu din mun. XxXxXX se demonstreaza prin faptul cd, in cadrul perchezitiei din
23 februarie 2016, efectuata la domiciliul inculpatului Ravliuc Igor, au fost depistate si
ridicate douad pachetele cu masa vegetala uscata si maruntitd de culoare verde si patru
blistere cate 10 pastile cu denumirea ,,Diazepeks”, iar potrivit Raportului de expertiza
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judiciara nr. 34/12/1-R-780 din 02 martie 2016, masa vegetald uscatd si maruntitd de
culoare verde, in cantitate de 4,35 gr., ridicata in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul
lui Ravliuc Igor, reprezintd marijuand si se atribuie la droguri. Cele 40 de pastile din
blistere cu inscriptia ,,Diazepeks”, constituie preparatul medicamentos ,,Diazepeks” cu
substantd activa diazepam, in cantitate de 0,2 gr. si se atribuie la substante psihotrope.
Totodata, potrivit declaratiilor inculpatului Ravliuc Igor, depuse in sedinta de judecata in
prima instanta, ultimul nu neaga faptul ca, a pastrat drogurile si analogicii acestora,
povestind cu lux de amanunte, ca pastra drogurile pentru consum propriu.

- prima instantd eronat a concluzionat ca, inculpatul Ravliuc Igor, a instrdinat
droguri si analogicii acestora altor persoane, fara a indica in baza la care probe a ajuns la
aceastd concluzie. In mod absolut neintemeiat S-a retinut in sensul demonstrarii
vinovatiel inculpatului Ravliuc Igor, rezultatele perchezitiilor de la domiciliile
inculpatilor Niculin Veaceslav si Rotari Vladimir, or, nu este clar ce legatura are
efectuarea acestor perchezitii, nemijlocit cu actiunile inculpatul Ravliuc Igor;

- cu referire la argumentele avocatului Alexandru Iurasco invocate in apelul
declarat 1n interesele inculpatului Ravliuc Igor, precum ca pastile ,,Diazepeks” apartineau
tatdlui vitreg al inculpatului Ravliuc Igor, Lemnaru Valeri, care suferea de o boalad
incurabila oncologica, prima instanta corect a constatat ca, probele cu trimiterea-extras al
bolnavului Lemnaru Valeri, au aparut ulterior efectuarii perchezitiei la domiciliul
inculpatului Ravliuc Igor, fard a fi invocate din momentul perchezitiei i corect a dat o
apreciere critica acestor probe;

- probe in sensul ca inculpatul Ravliuc Igor, efectiv ar fi instrainat altor persoane
droguri sau analogi ai acestora, de catre acuzare nu au fost prezentate, nefiind demonstrat
concret daca a instrainat droguri inculpatul Ravliuc Igor, in ce circumstante a avut loc
realizarea drogurilor si in ce cantitati drogurile au fost realizate;

- prima instantd neintemeiat si-a motivat solutia prin proba cu declaratiile
inculpatului Advahov Bogdan, depuse in calitate de banuit la etapa de urmarire penala,
precum ca a cumparat droguri pentru propriul consum de la inculpatul Ravliuc Igor, desi
inculpatul Advahov Bogdan a declarat faptul respectiv, procurorul nu a elucidat pe deplin
daca intr-adevar acesta a cumparat droguri, daca da, cand a procurat, circumstantele in
care drogurile au fost cumpdrate, precum si cantitatea drogurilor cumpadrate.
Nedemonstrarea prin probe a circumstantelor respective, combate pozitia instantei de
fond ca, in actiunile inculpatului Ravliuc Igor, se regdsesc actiunile de instrainare a
drogurilor;

- din declaratiile inculpatului Ravliuc Igor, rezultd cu certitudine ca, el a pastrat
droguri pentru consum propriu. Or, ultimul a declarat in mod expres, ca a pastrat
marijuand pentru propriul consum;

- prin probele examinate in prima instanta si verificate in sedinfa instantei de apel,
s-a demonstrat cu certitudine ca, inculpatul Ravliuc Igor, pana la data de 23 februarie
2016, a pastrat la domiciliul sau din mun. XXXXX Str. XXXXXXXXX XX ap. XX, droguri si
analogilor acestora, in proportii mari, pentru consum propriu. Astfel, prin actiunile sale
prejudiciabile inculpatul Ravliuc Igor, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin.
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(2) Cod penal, conform indicilor - pastrarea drogurilor si a analogilor acestora, savarsita
in proportii mari §i fara scop de Instrainare.

Ca si 1n situatia inculpatilor Niculin Veaceslav si Ravliuc Igor, de catre procuror nu
a fost prezentatd nici o proba precum ca inculpatul Rotari Vladimir, face parte dintr-un
grup criminal organizat.

Astfel, prima instantd in mod absolut neintemeiat a considerat ca, instrdinarea
drogurilor de cétre inculpatul Rotari Vladimir, s-a confirmat prin declaratiile martorilor
Mihailov Dumitru, Pasat Alexandru si procesul-verbal de perchezitie la domiciliul
inculpatului Rotari Vladimir. Or, in declaratiile depuse in sedinta de judecatd in prima
instanta, martorul Mihailov Dumitru, a declarat in mod expres ca a vazut la domiciliul
inculpatului Rotari Vladimir, marijuand, care se pastra la balcon. Totodata, martorul a
declarat ca singur, fara a-si cere permisiunea de la inculpatul Rotari Viadimir, a luat

marijuana pentru consum personal, insa careva bani pentru marijuana inculpatului
Rotari Vladimir nu a achitat. Nici inculpatul Rotari Vladimir nu a cerut bani pentru
marijuana consumatd. Martorul Pasat Alexandru, fiind audiat in sedinta de judecatd a
declarat doar ca a participat la perchezitia domiciliului inculpatului Rotari Vladimir,
astfel declaratiile acestuia in nici un mod nu demonstreaza implicarea inculpatului Rotari

Vladimir, intr-un grup criminal organizat, precum si nu demonstreazd instrdinarea de
catre acesta a drogurilor altor persoane;

Inculpatul Rotari Vladimir in prima instantda, a declarat cd din toti inculpatii il
cunoaste doar pe Ravliuc Igor, cu care este vecin si pe alti inculpati nu ii cunoaste,
pozitia respectiva fiind sustinuta si de ceilalti inculpati, iar acuzarea nici nu a intreprins
actiuni procesual-penale in combaterea acestei versiuni.

Desi inculpatul Rotari Viladimir, in declaratiile facute a recunoscut cd, a incercat
sd_cultive marijuand pentru propriul consum, Colegiul judiciar a conchis ca, acestuia
nu-i_poate fi imputata semanarea si cultivarea plantelor ce contin droguri, deoarece

organul de urmarire penala nu a stabilit ca, acesta a procurat seminte de plante ce

contin_droguri, pentru ulterioara semdanare si cultivare a acestora. Auto incriminarea
inculpatului Rotari Vladimir, fara confirmarea cu alte probe concludente, nu poate fi
acceptatd ca proba decisiva, pentru a imputa inculpatului Rotari Vladimir, semanarea si
cultivarea plantelor ce contin droguri.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie la domiciliului inculpatului Rotari
Vladimir, retinut ca proba de catre prima instantd in demonstrarea vinovitiei de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal, demonstreaza doar
faptul pastrarii drogurilor de catre inculpatul Rotari Vladimir in proportii mari, si

nicidecum faptul Instrainarii de catre inculpat a drogurilor, precum si implicarea acestuia
intr-un grup criminal organizat.

- procurorul nu a demonstrat prin probe, pertinente si concludente daca inculpatul
Rotari Vladimir, a instrdinat droguri, daca da persoana careia i-au fost Instrainate
drogurile, precum si cantitdtile instrainate, ceea ce combate in totalmente pozitia instantei
de fond, precum ca in actiunile inculpatului Rotari Vladimir, se regdseste si nstrainarea
drogurilor;
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- potrivit declaratiilor inculpatului Rotari Vladimir acesta a recunoscut faptul
pastrarii drogurilor, precum si ca a predat In mod benevol organului de urmarire penala
obiectele interzise, ca urmare a efectuarii perchezitiei. La fel, a recunoscut ca a consumat
marijuand, din ce rezulta cd, a pastrat droguri fard scop de instrdinare, iar prima instanta
eronat a incadrat actiunile inculpatului Rotari Vladimir XXXxx, in baza art. 217! alin. (4)
lit. b) Cod penal.

Colegiul judiciar a constatat ca, Rotari Vladimir, o perioada nestabilita de organul
de urmarire penald de pdna la data de 23 februarie 2016, afldndu-se in mun. Cahul,
avand scopul comiterii circulatiei ilegale a drogurilor, fara scop de instrainare, a pastrat
la domiciliul sau din mun. XXXXX, Str. XXXXXXXXX nr. xx, ap. xx, o butelie din plastic cu
gura taiata ,,Cernigivsche”, o butelie cu fundul taiat cu eticheta ,,Gura Cainarului”,
patru fragmente de butelii din masa plastica incolora, un dop in forma cilindrica invelit
in cauciuc cu gauri pe mijloc un vas si o minge din plastic care se desface in doua parti
egale, corturi, instrumente si unelte special destinate pentru cultivarea plantelor care
contin droguri, cind au fost depistate si ridicate in timpul perchezitiei.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1118 din 15 martie 2016, pe
suprafefele interioare ale buteliei din plastic cu gura taiata ,,Cernigivsche ”, a buteliei cu
fundul taiat cu eticheta ,,Gura Cainarului”, patru fragmente de butelie din masa plastica
incolora, unui dop in forma cilindrica invelit in cauciuc cu gauri pe mijloc si partea
mijlocie a vasului si a mingii din plastic care se desface in doua parti egale, depistate si
ridicate la data de 23 februarie 2016, s-a depistat rasina de canabis, masa substantei
narcotice - rdsina de canabis (recalculata la masa uscatd), continutd in obiectele
descrise mai sus, constituie 0,858 gr. (0,006 gr. + 0,454 g. + 0,045 gr. + 0,137 gr. +
0,041 gr. + 0,104 gr. + 0,049 gr. + 0,022 gr.). Rasina de canabis se atribuie la
substantele narcotice de origine vegetald, neutilizate in scopuri medicale, obtinute
artizanal din plantele de canepa, care conform Hotardrii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, si Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, constituie
proportii mari.

In drept, Colegiul judiciar a incadrat actiunile inculpatului Rotari Vladimir in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, conform indicilor - pastrarea drogurilor, savarsit in proportii
mari si fard scop de instrainare.

Colegiul judiciar a mai constatat ca, prima instantd eronat 1-a recunoscut si pe
inculpatul Fiodorov Vladislav, vinovat de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 2171
alin. (4) lit. b) Cod penal, or, invinuirea adusa de procuror nu si-a gasit confirmare, nu a

fost probata prin probe pertinente si concludente.

Ca si in cazul inculpatilor Niculin Veaceslav, Ravliuc Igor si Rotari Vladimir, nu a
fost demonstrat faptul c&, inculpatul Fiodorov Vladislav, face parte dintr-un grup criminal
organizat, fapt confirmat si prin declaratiile acestuia date in sedinta primei instante care
coroboreaza cu declaratiile celorlalti inculpati.

Prima instantd neintemeiat a retinut in sensul demonstrarii vinovatiei inculpatului
Fiodorov Vladislav, in savarsirea infractiunii retinute in invinuire, proba cu declaratiile
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martorului Pasat Alexandru, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in prima
instantd, a declarat in mod expres cd, nu a participat la perchezitia domiciliului
inculpatului Fiodorov Vladislav si personal nu a ridicat nimic de la domiciliul ultimului,
lar proba cu stenogramele convorbirilor telefonice ale inculpatilor, la care face referire
martorul in declaratiile depuse, a fost declarata inadmisibila.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie la domiciliul inculpatului Fiodorov
Vladislav, in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul acestuia, a fost depistat si ridicat
doar telefonul mobil cu numerele de IMEI XXXXXXXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXXXXXXX, CU
doua cartele SIM, una ,,Moldcell” si alta ,,Kiyvstar”, droguri sau alte obiecte interzise, in
cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului Fiodorov Vladislav, nu au fost depistate.

Argumentul inculpatului Fiodorov Vladislav, precum ca declaratiile de la urmarirea
penala sunt false, deoarece au fost depuse sub presiunea organului de urmarire penald,
Colegiul judiciar le-a apreciat critic, ca fiind 0 modalitate de aparare aleasa de catre
inculpat, or acesta are studii superioare in domeniul juridic, detine licenta de avocat, din
ce rezultd ca nu este persoana care nu cunoaste domeniul dat si poate fi usor influentata.
La fel, faptul influentarii inculpatului Fiodorov Vladislav, de citre organul de urmarire
penald, a fost obiectul examinarii in ordinea prevazutd de art. 274 Cod de procedura
penald si prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Tomita din 22 octombrie 2018, a fost refuzat in
pornirea urmaririi penale, fiind clasat procesul penal, pe faptul pretinselor actiuni de
tratament inuman si degradant, savarsite Tmpotriva inculpatilor Fiodorov Vladislav si
Advahov Bogdan, ordonanta respectiva fiind mentinutd prin ordonanta procurorului
ierarhic superior din 03 decembrie 2018, neconstituind obiectul examinarii de catre
judecatorul de instructie.

Colegiul a notat ca, pune la baza hotararii declaratiile inculpatului Fiodorov
Vladislav in calitate de invinuit in cadrul urmaririi penale, prin care acesta a declarat in
mod expres ca, cumpara de la inculpatul Niculin Veaceslav, marijuand pentru consum
propriu, insa, deoarece organul de urmadrire penald nu a stabilit, in ce circumstante
inculpatul Fiodorov Vladislav, a cumparat marijuana de la inculpatul Niculin Veaceslav,
precum si in ce cantitdti, toate probele in coroborare demonstreaza doar faptul procurarii
de catre acesta a drogurilor, fara scop de instrdinare si consumului de cdtre inculpat a
drogurilor, si anume a marijuanei. Organul de urmarire penald nu a prezentat probe in ce
cantitati a cumpdrat inculpatul Fiodorov Vladislav, droguri de la inculpatul Niculin
Veaceslav XxxxX si le-a pastrat pentru consum personal.

Colegiul judiciar a constatat ca, cumulul de probe examinate in prima instanta si
verificate in sedinta instantei de apel, demonstreaza ca inculpatul Fiodorov Vladislav, la
o data nestabilita de catre organul de urmarire penalda de pana la data de 23 februarie
2016, a procurat de la Niculin Veaceslav, droguri sub forma de marijuana, in cantitati
mici, pe care le-a pastrat la domiciliul sau din mun. XXXXX Str. XXxxx XXXXX XXX si le-a
consumat fara prescriptia medicului.

In drept, Colegiul judiciar a retinut in actiunile inculpatului Fiodorov Vladislav
comiterea contraventiei prevazuta de art. 85 alin. (1) Cod contraventional, conform
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indicilor - procurarea drogurilor in proportii mici, fard scop de instrainare si consumul
de droguri fara prescriptia medicului.

Actiunile inculpatului Fiodorov Vladislav, au fost calificate ca fiind o contraventie
si nu o infractiune, deoarece organul de urmarire penald nu a demonstrat ce cantitati de
droguri cumpara inculpatul si le pastra. Or, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, in conditiile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, Se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Cu referire la argumentele invocate de catre avocatul Andrei Dunas, inculpatul
Fiodorov Vladislav, cat si de inculpatul Advahov Bogdan, precum ca la examinareca
cauzei penale in prima instantd, au fost incdlcate prevederile art. 33 Cod de procedura
penala, referitor la constituirea completului de judecata, deoarece judecatorul Inga
Gorlenco urma sa se abtind de la examinarea prezentei cauze penale, deoarece a examinat
cauza penala, la invinuirea lui Mensov Maxim, de savarsirea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal, care initial la etapa urmaririi penale, a fost figurant al cauzei
penale respective si in privinta cdruia cauza a fost disjunsd Intr-o procedurd separata,
Colegiul judiciar a notat ca potrivit sentintei Judecatoriei Cahul, din 31 mai 2016, privind
condamnarea lui Mensov Maxim, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(2) Cod penal, Colegiul judiciar a constatat ca, aceasta cauza penald nu are nimic comun
cu cauza penald deferitd judecatii. La baza sentintei de condamnare a lui Mensov Maxim,
fiind puse alte probe decat cele administrate in cauza penala respectiva, motiv pentru care
argumentele avocatului Andrei Dunas si inculpatului Fiodorov Vladislav, invocate in
acest sens, le-a respins ca fiind neintemeiate.

Colegiul judiciar a mai constatat ca, prima instantd eronat l-a recunoscut si pe
inculpatul Advahov Bogdan, vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217* alin.
(4) lit. b) Cod penal, or, invinuirea adusa de procuror nu si-a gasit confirmare, nu a fost
probata prin probe pertinente si concludente.

Prima instantd nejustificat a considerat ca, proba cu declaratiile martorului Pasat
Alexandru, audiat in sedinta de judecatd in prima instantd, demonstreazd vinovatia
inculpatului Advahov Bogdan. Or, declaratiile in cauza, din contra demonstreaza o
situatie diametral opusd. Martorul respectiv, a declarat in mod expres ca, inculpatul
Advahov Bogdan, nu are nici o legatura cu drogurile in cauza. Totodata, martorul a
declarat ca, a participat la efectuarea perchezitiei la domiciliul inculpatului Advahov
Bogdan, in urma careia nu au fost depistate droguri sau careva alte obiecte interzise.

In cadrul efectudrii perchezitiei corporale a inculpatului Advahov Bogdan, a fost
depistat si ridicat telefonul mobil de model ,Sony Xperia® cu nr. IMEI
XXXXXXXXXXXXXXXX, cu cartela SIM ,,Orange” cu numarul XxxxxxxX, nefiind depistate
droguri sau alte obiecte interzise.

Instanta de fond neintemeiat a retinut cu titlu de probatoriu in sensul demonstrarii
vinovatiei inculpatului Advahov Bogdan, rapoartele de expertiza in privinta drogurilor
depistate Tn cadrul perchezitiilor la domiciliul inculpatilor Niculin Veaceslav, Ravliuc
Igor si Rotari Vladimir. Or, inculpatul Advahov Bogdan, nu are nici o legaturd cu
drogurile depistate la inculpatii respectivi.
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Procurorul nu a prezentat nici o probd, precum cd, a instrdinat droguri altor
persoane. Faptul ca, in declaratiile depuse in calitate de banuit, inculpatul Advahov
Bogdan a declarat ca a transmis inculpatului Niculin Veaceslav, pastile ,,Diazepeks”, nu
poate fi unul decisiv pentru a imputa acestuia instrainarea drogurilor. Or, organul de
urmarire penala nu a stabilit cu exactitate daca a avut loc transmiterea, daca da cu ce
conditii, circumstantele transmiterii precum §i cantitatea exactd a pastilelor transmise.
Cu atdt mai mult ca, inculpatul Niculin Veaceslav, nu a confirmat acest fapt, iar organul
de urmarire penala nu a intreprins nici o actiune procesuala in vederea demonstrarii
acestor circumstante.

La fel, potrivit declaratiilor inculpatului Advahov Bogdan, dupa ce a fost eliberat
din arest preventiv si a revenit la serviciu, la locul sau de munca a fost efectuata o revizie
a preparatelor medicamentoase psihotrope, in vederea stabilirii corectitudinii folosirii
acestora si nu au fost constatate neajunsuri ale preparatelor de genul respectiv. La
urmarirea penala Advahov Bogdan a declarat cd a cumparat marijuana de la inculpatul
Niculin Veaceslav, si impreuna cu inculpatul Fiodorov Vladislav, o consumau fie la
ultimul acasa, fie 1n strada, aceste declaratii fiind confirmate si de inculpatul Fiodorov
Vladislav.

Argumentul inculpatului Advahov Bogdan, precum ca, declaratiile depuse de el la
etapa de urmarire penala, au fost depuse ca urmare a influentei din partea organului de
urmarire penald, Colegiul judiciar nu le-a retinut, asa cum aceste argumente au fost
obiectul unei examinari in baza art. 274 CPP, si a fost emisd o solutie, care potrivit
materialelor dosarului este irevocabili. In cadrul examinarii pretentiilor inculpatului
Advahov Bogdan, in ordinea prevederilor art. 274 Cod de procedura penala, cele invocate
de catre inculpat nu si-au gasit confirmare.

Colegiul judiciar a constatat cd, cumulul de probe examinate in prima instanta si
verificate in sedinta instantei de apel, demonstreaza ca inculpatul Advahov Bogdan, la o
data nestabilita de catre organul de urmarire penala de pana la data de 23 februarie
2016, a procurat de la Niculin Veaceslav, droguri sub forma de marijuana, in cantititi
mici, pe care le-a pastrat la domiciliul sau din municipiul XXXXX Str. XXXXXXXX XX, §i
le-a consumat fara prescriptia medicului.

In drept, Colegiul judiciar a retinut in actiunile inculpatului Advahov Bogdan
comiterea contraventiei prevazuta de art. 85 alin. (1) Cod contraventional, conform
indicilor - procurarea drogurilor.

Actiunile inculpatului Advahov Bogdan, au fost calificate ca fiind o contraventie si
nu o infractiune, deoarece organul de urmarire penald nu a demonstrat ce cantitati de
droguri cumpara inculpatul si le pastra. Or, toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, in conditiile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Colegiul Judiciar a respins solicitarea inculpatului Advahov Bogdan de incetare a
procesului penal, deoarece au fost incédlcate prevederile Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece, prevederile legislatiei
procesual-penale, nu prevede posibilitatea Incetarii procesului penal in scopul respectarii
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prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Mai mult ca atat, argumentele aduse in sustinerea cererii de catre
inculpatul Advahov Bogdan, poartda mai mult un caracter declarativ si politic, decat
juridic.

Cu referire la argumentul inculpatului Advahov Bogdan ca, declaratiile in calitate
de banuit au fost scrise de catre ofiterul de urmarire penala in limba de stat, pe care el nu
o posedd si nu a inteles continutul procesului-verbal de audiere in calitate de banuit,
Colegiul Judiciar a indicat ca in cadrul audierii in calitate de banuit, inculpatul Advahov
Bogdan, a fost asistat de catre un avocat, care nu a inaintat obiectii referitor la audierea
inculpatului in calitate de banuit, si nici privind limba procesului de audiere, obiectii in
acest sens, neavand nici inculpatul.

Argumentele invocate de catre inculpatul Advahov Bogdan, referitor la
necunoasterea in totalmente a limbii de stat, au fost apreciate critic, ar cu referire la
neindicarea in procesul-verbal de audiere in calitate de banuit a informatiilor precum ca,
el este invalid de gradul Il, Colegiul judiciar a notat ca aceste circumstante nu pot servi
drept temei pentru declararea inadmisibilitatii probei respective, iar procesul-verbal de
audiere a inculpatului Advahov Bogdan, corespunde in totalmente prevederilor art. 260
Cod de procedura penala.

Ca fiind neintemeiatad a fost respinsa si cererea inculpatul Advahov Bogdan Xxxxx,
privind declararea inadmisibilitatii probei cu telefonul mobil de model ,,Sony Xperia",
ridicat de la el in urma perchezitiei sale corporale. Or, telefon mobil mentionat nici nu
este recunoscut ca proba intru demonstrarea vinovatiei inculpatului Advahov Bogdan, in
savarsirea infractiunii pentru care a fost condamnat, din care considerente cererea
acestuia urmeaza sa fie respinsa.

Cu referire la cererea inculpatului Advahov Bogdan privind verificarea legalitatii
masurilor speciale de investigatii efectuate In privinta sa de cétre organul de urmarire
penala, Colegiul judiciar a punctat ca, toate masurile speciale de investigatie petrecute in
cadrul acestui proces penal, au fost dispuse cu autorizarea judecatorului de instructie, fapt
confirmat prin incheierile anexate la materialele dosarului, iar legalitatea masurilor
speciale de investigatii a fost obiectul examindrii de catre judecatorul de instructie, iar
temei de declarare ca fiind petrecute cu incalcarea legislatiei procesul-penale nu exista.

Cu referire la actiunile inculpatei Zaporojcenco Galina, Colegiul judiciar a conchis
ca fiind necesara achitarea acesteia de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 217* alin.
(4), lit. b) Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Drept argumente privind achitarea inculpatei Zaporojcenco Galina, Colegiul
Judiciar a indicat ca:

- acuzarea nu a demonstrat faptul ca, inculpata Zaporojcenco Galina, face parte dintr-un
grup criminal organizat. Nici instanta de fond, nu a demonstrat acest lucru, limitandu-se
doar la preluarea pozitiei acuzarii, fara a-si argumenta solutia prin probe concrete.

- prima instantd neintemeiat a retinut la baza condamnarii inculpatei Zaporojcenco
Galina, probele cu stenogramele convorbirilor telefonice dintre inculpati. Or, aceasta
proba este una inadmisibild, fiind declarata ca atare de catre instanta de apel si urmeaza
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sa fie exclusa din dosar;

- prima instantd neintemeiat a considerat cd, vinovatia inculpatei Zaporojcenco
Galina, a fost demonstratd prin declaratiile martorului Pasat Alexandru, audiat in sedinta
de judecatd in prima instantd. Or, in declaratiile depuse, ultimul nu a indicat in mod
concret, ce actiuni a intreprins inculpata Zaporojcenco Galina, in scopul realizarii
infractiunii ce i-a fost imputata. Din contra, martorul audiat a declarat in mod expres ca,
in afard de inculpatul Niculin Veaceslav, restul inculpatilor nu aveau tangentd cu
comercializarea drogurilor, ci doar cunosteau ca ultimul se ocupa cu comercializarea lor.
Declaratiile martorului respectiv, precum ca inculpata Zaporojcenco Galina a transportat
droguri, obiectiv nu sunt confirmate prin alte probe prezentate la probatoriul cauzei
penale;

- potrivit procesului-verbal de perchezitie al automobilului inculpatei Zaporojcenco
Galina Xxxxx, de model ,,Volkswagen Passat" cu numarul de inmatriculare Xxxx XXX,
au fost depistate si ridicate doar doud telefoane mobile de model ,,Samsung” si ,,Iphone”,
care nu demonstreaza nimic in sensul invinuirii aduse, nefiind depistate si ridicate careva
obiecte interzise, situatie similara si in cadrul perchezitiei corporale si perchezitiei la
domiciliul inculpatilor;

- declaratiile martorului Pasat Alexandru, precum cd inculpata Zaporojcenco
Galina, a transportat droguri de la domiciliul inculpatului Niculin Veaceslav, nu au fost
confirmate prin nici o proba pertinenta si concludenta;

- acuzarea indicand 1n invinuire cad inculpata Zaporojcenco Galina, a transportat
droguri de la domiciliul inculpatului Niculin Veaceslav, in garajul sau propriu, nu a
efectuat perchezitia in garajul inculpatei pentru a stabili daca acolo sunt pastrate droguri
sau alte obiecte interzise, exista urme de droguri daca au fost acolo astfel de droguri, sau
nu, dacd da ce fel de droguri au fost transportate. Astfel, vinovatia inculpatei
Zaporojcenco Galina, nu a fost demonstrata prin nici o proba concreta, iar prima instanta
eronat a constatat vinovatia acesteia, fara a argumenta solutia adoptata.

- faptul ca, in declaratiile depuse la urmarirea penald inculpata Zaporojcenco
Galina, a declarat ca cunostea despre faptul consumului de droguri (marijuand) de catre
inculpatul Niculin Veaceslav si ca acesta intr-0 odaie din apartamentul sdu, crestea
marijuana, nu pot fi interpretate in sensul demonstrarii vinovatiei acesteia 1n savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal. Aceste declaratii nu duc in
md inevitabil la demonstrarea vinovatiei;

- In invinuirea adusa inculpatei Zaporojcenco Galina, neintemeiat au fost retinute
probele cu rezultatele perchezitiilor la domiciliul inculpatilor Niculin Veaceslav, Rotari
Vladimir si Ravliuc Igor, or, nici acuzarea nici instanta de fond, nu au demonstrat ce
legaturd are inculpata Zaporojcenco Galina XXXXX, cu faptul depistarii la domiciliile
inculpatilor respectivi a drogurilor si a obiectelor pentru cultivarea acestora si pe cale de
consecintd, se retine cd in actiunile inculpatei Zaporojcenco Galina, Nnu Se regaseste
faptul infractiunii imputate, §i urmeaza sa fie achitata.

La stabilirea pedepsei inculpatului Niculin Veaceslav, Colegiul judiciar, tinand cont
de prevederile art. 61 alin. (1) si (2), 75 alin. (1), 16 alin. (4) Cod penal, ca inculpatul
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Niculin Veaceslav anterior nu a fost judecat, se afla la evidenta medicului narcolog, fapt
confirmat prin raspunsul Institutiei Medico-Sanitare Publice, Spitalul Raional Cahul, ca
infractiunea comisa de acesta face parte din categoria infractiunilor grave, a conchis ca
scopul pedepsei penale va putea fi atins doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, in
limitele prevazute de lege pentru aceasta infractiune, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati din domeniul
circulatiei drogurilor.

Totodata, Colegiul judiciar a considerat ca fiind necesar de a include in termenul
pedepsei stabilite inculpatului Niculin Veaceslav, perioada de 136 zile, pentru definerea
in conditii contrare art. 3 din Conventia europeand a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, stabilite prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 11 martie
2020 (f/d 20-24 vol. 1X).

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor Ravliuc lgor si Rotari Vladimir,
Colegiul judiciar a constatat ca, desi acestia au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, nu pot fi supusi pedepsei penale si
urmeaza sd fie liberati de pedeapsa penald, in legdturd cu expirarea termenului de

prescriptie de tragere la raspundere penala.

Cu referire la inculpatii Fiodorov Vladislav si Advahov Bogdan, Colegiul judiciar a
constatat ca, procesul penal in privinta acestora urmeaza sa fie incetat, dat fiind faptul ca
actiunile lor reprezinta o contraventie prevazuta de art. 85 alin. (1) Cod contraventional.

Tinand cont de data savarsirii contraventiei de catre inculpatii Fiodorov Vladislav si
Advahov Bogdan, Colegiul Judiciar a stabilit cd procesul contraventional in privinta
acestora, urmeaza a fi incetat, din motivul expirarii prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionala.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recursuri
ordinare de catre:

5.1. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin
care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pet. 6), 7) si 12) Cod de
procedura penald, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, apelul a fost introdus tardiv, faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica, solicitd casarea totala a deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de cdtre instanta de recurs..

In motivarea recursului depus, a invocat urmatoarele argumente:

- In decizia instantei de apel lipseste aprecierea declaratiilor martorului Prisacari
Mihail;

- In cadrul sedintei instantei de apel au fost suplimentar cercetate inregistrarile
audio, din care rezultd tinerea legaturilor telefonice intre inculpati, cd inculpatii se
cunosc, se intalnesc, discuta si se ceartd din cauza lucrurilor facute si banilor cheltuiti in
procesul de pregatire spre circulatia drogurilor cu scop de instrdinare, insa instanta de
apel nu s-a expus in nici un fel asupra inregistrarilor audio ascultate in sedinta de
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judecata, limitandu-se doar la analiza admisibilitatii stenogramelor inregistrarilor audio,
in care a constatat introducerea unor cuvinte, si atat, dar nu si la confinutul Insasi a
inregistrarilor audio ascultate;

- instanta de apel a indicat eronat cd prima instantd, examinand circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei penale, apreciind probele prezentate si condamnand inculpatii
Niculin Veaceslav, Ravliuc Igor, Rotari Vladimir, Fiodorov Vladislav, Advahov Bogdan
si Zaporojcenco Galina in baza art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal, a dat o incadrare
juridica, doar actiunilor inculpatilor Niculin Veaceslav si Ravliuc Igor si a omis sd dea o
incadrare juridica actiunilor inculpatilor Rotari Vladimir, Fiodorov Vladislav, Advahov
Bogdan si Zaporojcenco Galina. Or, potrivit sentintei instantei de fond, s-a indicat la
fiecare inculpat incadrarea facuta de instanta cu indicarea articolului, alineatului si literei
din Partea Speciala a Codului penal;

- este neintemeiat si argumentul instantei de apel precum cd nu s-a dovedit
actionarea inculpatilor Intr-un grup criminal organizat pentru comiterea infractiunii de
circulatia ilegala a drogurilor. Or, reiesind din materialele cauzei penale, declaratiile
martorilor Prisacari M. Rotari M., Pasat A., rezultatele perchizitiilor la domiciliul lui
Niculin Veaceslav, Rotari Vladimir si Ravliuc Igor, de unde au fost ridicate corpurile
delicte, inregistrarile audio ascultate, rezultd ca inculpatii se cunosc, discutd intre ei,
cunoscand cine si cu ce se ocupa, avea legaturi de contact, se ajutau unul pe altul sa duca
lucrurile legate de cresterea plantelor ce contin droguri, actionau coordonat, ceea ce
denota prezenta indicilor infractiunii, prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,

- incorect instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului Niculin Veaceslav in
baza alin. (3) lit. f) a art. 217! Cod penal, fara a lua in consideratie declaratiile martorilor
Prisacari M., Rotari M., Pasat A., rezultatele perchizitiilor la domiciliul lui Niculin
Veaceslav, Rotari Vladimir si Ravliuc Igor, de unde au fost ridicate corpurile delicte,
inregistrarile audio ascultate din care rezulta ca Niculin Veaceslav a comis infractiunea
impreuna si cu ajutorul altor persoane, care l-au ajutat cu obtinerea echipamentului pentru
cresterea plantelor de canepa, procurarea pastilelor ,,Diazepex”, astfel, incadrarea juridica
trebuia sa fie ficutd, cel putin si potrivit lit. b) alin. (3) art. 217* Cod penal, ca fiind
savarsitd de mai multe persoane;

- instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca in actiunile lui Advahov Bogdan,
Fiodorov Vladislav, Ravliuc Igor, Rotari Vladimir lipsesc actiunile de instrainare a
drogurilor, or, potrivit declaratiilor lui Fidorov Vladislav la urmarirea penala in calitate
de invinuit, f.d. 19-26, vol. III, si Advahov Bogdan de puse la urmarire penala in calitate
de banuit i invinuit, drogurile procurate de la Niculin Veaceslav de catre Fiodorov
Vladislav au fost instrdinate, transmise lui Advahov Bogdan pentru consum. Si respectiv,
Advahov Bogdan venea la Fiodorov Vladislav cu droguri procurate de la Niculin
Veaceslav, pe care le transmitea lui Fiodorov Vladislav pentru consum, iar potrivit
declaratiilor lui Advahov Bogdan, rezulta ca la inceputul lunii februarie 2016, o pacienta
a uitat pe tejgheaua farmaciei unde el lucreaza 30 pastile de ,,Diazepeks 5mg”. pe care el
le-a luat si le-a transmis inculpatului Niculin Veaceslav, fara a cere careva sume de bani
de la el, deoarece acestea costa 15 - 20 lei. Astfel, pentru calificarea actiunilor
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inculpatului potrivit semnului instrdinarea drogurilor, nu este necesard obtinerea de
careva profit, beneficii, recompensa;

- 1n decizia instantei de apel lipseste aprecierea declaratiilor date de catre Fidorov
Vladislav la urmadrirea penald in calitate de invinuit si Advahov Bogdan de puse la
urmdrire penald in calitate de banuit si Invinuit, cat si declaratiilor date de cétre
Zaporojcenco Galina in calitate de banuita si invinuita, in cadrul urmaririi penale;

- instanta de apel, recalificand actiunile lui Advahov Bogdan, Fidorov Vladislav,
Ravliuc Igor, Rotari Vladimir si achitind pe Zaporojcenco Galina, nu a luat in
consideratie cd totli cunosteau despre comiterea infractiunii grave de catre Niculin
Veaceslav si nu l-au denuntat, respectiv actiunile Iui Advahov Bogdan, Fidorov
Vladislav, Ravliuc Igor, Rotari Vladimir §i Zaporojcenco Galina puteau fi incadrate
juridic in baza art. 323 alin. (I) Cod penal, ca favorizarea infractiunii, adica favorizarea
dinainte nepromisa a infractiunii grave, deosebit de grave sau exceptional de grave;

- apelul avocatului Andrei Dunas, nu putea fi examinat, urmand a fi respins ca
inadmisibil, imputernicirile acestuia nefiind confirmate in cadrul procesului penal. Or,
contractul de asistenta juridica cu avocatul Andrei Dunas, a fost incheiat de catre sotia
inculpatului Fiodorov Vladislav, iar la materialele dosarului nu exista nici o proba care ar
atesta transmiterea de catre inculpatul Fiodorov Vladislav, sotiei sale, Fiodorov Tatiana,
dreptul de a incheia contract de asistenta juridica cu un avocat;

- apelul avocatei M. Galupa, depus la 11.10.2019, este unul tardiv. Or, la caz nu
sunt aplicabile prevederile art. 402 alin. (5) Cod de procedura penala;

- in partea descriptiva a deciziei instanta de apel a mentionat ca, ,,Colegiul judiciar
va respinge cerinta procurorului, privind incasarea in mod solidar de la inculpati, a
cheltuielilor de judecata, suportate de catre organul de urmarire penald in prezenta
cauza penala”, nsa, potrivit dispozitivului deciziei se mentioneaza: ,,Se admit apelurile
declarate de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu.... ". Astfel, hotdrarea atacatd nu
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei de admitere a apelului, si motivarea solutiei de respingere a
apelului contrazice dispozitivul hotararii privind admiterea apelului procurorului;

- in decizia instantei de apel si sentintd lipseste dispozitia privind trecerea
cheltuielilor judiciare in contul statului, astfel, rezulta ca nu este nici o dispozitie
referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prevederile art. 397
pct. 5) si art. 416 Cod de procedura penala;

- In speta nu are nici o legatura efectul retroactiv al legii penale, prevazut la art. 10
Cod penal, la care a facut trimitere instanta dc apel, precum ca agraveaza situatia
inculpatilor, urméand a fi aplicate prevederile art. 3 Cod de procedura penala;

- la stabilirea termenului de pedeapsa in privinta lui Niculin Veaceslav, s-a inclus in
termenul executarii pedepsei 136zile pentru detinerea in conditii contrare art. 3 CEDO,
stabilite prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 11 martie 2020, insa,
potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 29.06.2020, pe dosarul nr. 1-200022744-05-
21r-07052020, incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central, din 11 martie 2020, a fost
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casata integral, iar cauza privind constatarea conditiilor de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului Niculin Veaceslav a fost restituitd spre rejudecare in instanta
de fond.

5.2. Avocatul Stanila Elena in numele inculpatului Advahov Bogdan, prin care,
invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, ca
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel, dar

si faptul ca nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate inculpatului, solicita
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul Advahov Bogdan sa fie achitat.

In motivarea recursului depus, a invocat urmitoarele argumente:

- declaratiile inculpatului Advahov Bogdan, date la urmarirea penala urmau a fi
confirmate cu probe pertinente administrate de procuror, deoarece aceste declaratii nu se
referd la toate elementele constitutive ale infractiunii imputate ultimului precum existenta
grupului criminal organizat si circulatia substantelor narcotice — marijuana si nici la
instrainarea catre consumatori finali;

- instantele inferioare, in urma administrarii probatoriului prezentat de acuzare,
urmau sa pronunte o hotarare de achitare.

5.3. Inculpatul Advahov Bogdan, prin care solicita casarea deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului depus, invoca urmitoarele argumente:

- instanta de apel nu a acordat atentie declaratiilor martorului Pasat A. care a
declarat ca ,,Advahov niciodata nu a avut nici o legitura cu marijuana”, respectiv el nu
avea cum sd procure i s consume marijuana;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca declaratiile de la urmarirea penala nu
au fost scrise de el, ci doar a semnat declaratiile pe care le-a compus si scris ofiterul
Furdui in limba romana, pe care el nu o poseda si in lipsa unui translator, fiindu-i astfel
incalcat dreptul prevazut de art. 16 Cod de procedura penala, nefiind luat in calcul nici
faptul ca este invalid de grupa a II, avand probleme cu vederea;

- nu este consumator de droguri, iar drept dovada a prezentat instantei de judecata
rezultatele examenului narcolog pe care il face anual pentru a-l prezenta la locul de
munca, iar de catre organul de urmadrire penala nu a fost dispusa nici o expertiza prin care
sd stabileasca prezenta in sangele sdu a substantelor narcotice;

- la urmarirea penald nu i-a fost adresata nici o intrebare si nici nu a fost instiintat
despre efectuarea expertizelor si rezultatele lor;

- In rezultatul perchezitiei efectuate la domiciliul sau, nu au fost ridicate substante
narcotice si nici aparate pentru intrebuintarea acestora, fiind ridicat doar telefonul de
model Sony Xperia E3, care nu a fost recunoscut in calitate de corp delict si nu a fost
anexat la materialele dosarului, disparand fara urma. Totodata, acuzarea nu a probat de pe
care telefon el i-a sunat lui Niculin Veaceslav pentru a procura marijuana pentru consum
propriu;

- instanta de judecatd a facut trimitere la declaratiile lui Fiodorov de la urmarirea
penala, precum ca ei ar fi consumat impreuna drogurile, insa nu a tinut cont de faptul ca
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inculpatul Fiodorov in sedinta primei instante a indicat ca declaratiile de la urmarirea
penala nu le sustine deoarece au fost facute sub presiune si pentru a fi eliberat din arest
preventiv;

- CD-urile cu inregistrarile convorbirilor si stenogramele acestor convorbiri,
urmeaza a fi declarate ca inadmisibile, deoarece acestea au fost audiate de pe flash-card-
ul care nici nu a fost recunoscut in calitate de corp delict la aceasta cauza penala, ci doar
CD-urile.

5.4. Inculpatul Fiodorov Vladislav, prin care solicitd casarea deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului depus, invoca urmatoarele argumente:

- instanta de apel eronat a constatat vinovatia sa in comiterea contraventiei
prevazute de art. 85 alin. (1) Cod contraventional si incorect nu a retinut declaratiile sale
date in prima instanta, precum ca nu recunoaste declaratiile de la urmarirea penala;

- concluziile instantei de apel, nu pot sa se intemeieze doar pe declaratiile
inculpatului de la urmarirea penala, pe care nici macar nu le sustine, dar trebuie sa mai fie
confirmate si prin alte probe;

- organul de urmadrire penald nu a stabilit daca el a procurat marijuana, in ce
circumstante a cumparat-o de la Niculin Veaceslav si in ce cantitate;

- instanta de apel nu s-a expus pe toate argumentele invocate in cererea de apel.

5.5. Pe marginea recursului declarat de procuror, inculpatul Advahov Bogdan a
depus referinta prin care solicita respingerea recursului declarat de procuror ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Judecand recursurile ordinare declarate si verificind legalitatea hotararii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi
admise in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, potrivit carora judecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa
dispuna rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotarérile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate 1n acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si s@ o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si conform
art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
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trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: dacad fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu, dacad fapta a
fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisd, in ce consta
participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca existda circumstante
atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, raportata la
criticele recurentilor, constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei nu a respectat
intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale 1n partea motivarii
hotararii, or in cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea Boldea versus Romdnia),
aceastd obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema
ridicatd, fiind suficient sd fie examinate in mod real problemele esentiale care au fost
supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sa se regdseasca
argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat 1n repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre instanta de
apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea totald sau partiald a
motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sd analizeze din nou cauza, in fapt si in
drept, cu atat mai mult cand este in situatia pronuntarii unei noi hotarari, si sa raspunda
argumentat la criticile invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost
auzite In cadrul examinarii acestei cauze penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii integrale a
deciziei instantei de apel, Colegiul tine sa evidentieze ca, incadrarea juridica a faptei are
importanta atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare
a judecatii determindnd, nu in ultimul rdnd, concordanta intre continutul legal al
infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei
presupune implicit stabilirea textului din legea penala, care prevede si sanctioneaza fapta
socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

La caz, au fost declarate mai multe cereri de recurs, instanta fiind sesizata atat de
procuror, care pledeaza pentru casarea integrala a deciziei Curtii de Apel si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, cat si de
aparatorul inculpatului Advahov Bogdan si de inculpatii Advahov Bogdan si Fiodorov
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Vladislav, care solicitd rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitati.

Avand in vedere cd printre cererile depuse se regdseste si cea a procurorului,
Colegiul Penal largit se va expune prioritar asupra acesteia, conducandu-se in acest sens
de dispozitiile art. 433 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Din continutul sentintei rezulta cd, instanta de fond la examinarea cauzei, a dispus
condamnarea inculpatilor Niculin Veaceslav, Rotari Vladimir, Ravliuc Igor, Advahov
Bogdan, Fiodorov Vladislav, Zaporojcenco Galina in baza art. 217* alin. (4) lit. b) Cod
penal, retinand in sarcina fiecdruia aceeasi faptd, fara a fi descrise actiunile savarsite de

fiecare inculpat in parte, in special, in cazul dat acestora fiindu-le imputata savarsirea
infractiunii de catre un grup criminal organizat.

Instanta de fond s-a limitat in a prelua intocmai invinuirea adusa inculpatilor asa
cum a fost formulatd in Tnvinuire, indicand ca aceasta a fost demonstrata prin cumulul de
probe prezentate de acuzare, atribuindu-le la toti rolul de membri activi ai grupului
criminat organizat, organizatori si autori in savdrsirea infractiunii previzute la art. 217"

alin. (4) lit. b) Cod penal, insa, fara a clarifica si indica concret actiunile savarsite de
fiecare inculpat in parte, in calitatea lor de autori, organizatori si membri activi ai
grupului criminal organizat.

In aceasti ordine de idei, Colegiul lirgit noteazi ci sentinta judecitoreasci de

condamnare trebuie sd fie clard si accesibila in primul rand pentru persoana inculpata,
deoarece prin condamnare anume inculpatul este acela, drepturile si interesele caruia sunt
limitate prin sentinta de condamnare. Respectiv, inculpatul are dreptul de a cunoaste
exact incadrarea juridica a faptelor sale, pentru savarsirea carora a fost condamnat.

La caz, condamnarea inculpatilor pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
217% alin. (4) lit. b) Cod penal, cu retinerea faptelor asa cum au fost descrise in
rechizitoriu - intr-o maniera vaga, generala si incerta, reprezintd o situatie incompatibila
cu prevederile art. 6 § 3 lit. a) din Conventia europena a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale care statueazd ca orice acuzat, are in special, dreptul sd fie
informat, In termenul cel mai scurt, Intr-o limba pe care o intelege si in m od amanuntit,
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, cat si jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin informarea acuzatului In mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa, se intelege aducerea la cunostinta acestuia a faptelor materiale ce 1 se
reproseaza si a calificarii juridice ce li se dau (hotararea Bricmont v. Belgia nr.
10959/1989 din 16.03.1989).

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a evidentiat ci, dispozitiile
textului redat de art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, stipuleaza cert ca, autoritatile nationale
urmeaza sa depund o maxima diligentd cu privire la modul in care se face notificarea
acuzatiei catre cel interesat, deoarece actul de acuzare are un rol determinant in procesul
penal. Totodata, art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, garanteaza acuzatului dreptul la informare
detalita asupra acuzatiei aduse (hotardrea Husain v. Italia din 26.09.2006).
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Respectiv, in materie penald, o informare precisa si completd cu privire la faptele
care se reproseaza acuzatului, reprezintd o conditie esentiald a unui proces echitabil, insa,
invinuirea formulatd de acuzatorul de stat si retinutd intocmai de instanta de fond, nu
corespunde standardelor stabilite de art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, precum si practicii
judiciare a Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceastd materie, cat si legislatiei
procesual-penale interne.

Examinand apelurile declarate de catre acuzatorul de stat, inculpati si aparatorii
acestora, instanta de apel corect a dispus casarea sentintei, insa, apreciind ca veridice,
pertinente, concludente si utile declaratiile depuse de inculpati si dispunand recalificarea
actiunilor lui Niculin Veaceslav, Rotari Vladimir si Ravliuc Igor, incetarea procesului
penal in privinta lui Advahov Bogdan si Fiodorov Vladislav pe motiv ca fapta constituie
contraventie cat si achitand-0 pe Zaporojcenco Galina pe motiv ca nu S-a constatat
existenta faptei infractiunii, a 1asat fard apreciere faptul cd persoana acuzatd beneficiaza
de libertatea de a nu se auto-incrimina si ca aceasta nu poartd raspundere pentru
declaratiile facute, decat in cazul in care el face un denunt intentionat fals cd infractiunea
a fost savarsita de o persoand care, de fapt, nu a avut atributie la savarsirea ei.

Totodatd, se puncteazd ca, desi instanta de apel, just a dispus casarea sentintei
instantei de fond avind in vedere erorile sus-mentionate, la rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari a comis la randul sdu un sir de erori de drept.

Potrivit prevederilor art. 337 alin. (1) — (3) Cod de procedura penald, declaratiile
inculpatului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si ale martorilor
in sedinta de judecatd se consemneazd in scris de grefier ca documente separate care se

anexeaza la procesul verbal. Declaratia scrisa se citeste de catre grefier, iar dacd persoana
care a depus-o cere, i se ofera posibilitatea sa o citeasca. Daca persoana care a depus
declaratia confirmd confinutul ei, o semneazd pe fiecare pagind si la sfarsit. Daca

persoana care a depus declaratia nu poate semna sau refuza sa o semneze, despre aceasta
se face mentiune in declaratia consemnatd, indicandu-se motivele refuzului. Declaratia
scrisd se semneaza de presedintele sedintei si de grefier, precum si de interpret in cazul in
care acesta a participat la declaratie. Daca persoana care a depus declaratia revine asupra
vreuneia din declaratiile sale anterioare sau face completari, rectificari sau precizari,

acestea se consemneaza si se semneaza in conditiile prezentului articol.

Insa, instanta de apel, contrar prevederilor legale mentionate mai sus, audiindu-i pe
inculpatii Niculin Veaceslav si Zaporojcenco Galina, a inclus declaratiile acestora in
procesul verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel, fard a le consemna in
documente separate care se anexeaza la procesul verbal si fara a fi semnate de inculpati,
presedintele sedintei si de grefier, precum si de interpret.

Totodata, se retine ca la baza solutiei de recalificare a actiunilor inculpatilor Rotari
Vladimir si Ravliuc Igor si de incetare a procesului penal pe motiv ca fapta constituie
contraventia prevazutd de art. 85 alin. (1) Cod contraventional, in privinta inculpatilor
Advahov Bogdan si Fiodorov Vladislav, instanta de apel, a retinut declaratiile date de
acestia la urmdrirea penald cat si in instanta de fond, declaratii in baza carora, instanta de
fond a dispus condamnarea acestora in baza art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal.
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La fel, se retine ca, instanta de apel examinand apelul declarat de procuror, prin care
acesta a solicitat casarea sentintei in partea cheltuielilor de judecata, si pronuntarea unei
noi hotdrari in aceasta parte, prin care de la inculpati s fie dispusa incasarea cheltuielilor

de judecata, in partea dispozitiva a deciziei mai intdi mentioneaza ca ,,Se admit apelurile

declarate de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii

Organizate si Cauze Speciale, Alexandru Zgureanu, avocatul.... ”, dupa care, tot in

partea dispozitiva indica, absolut divergent ca ,,Se respinge cerinta procurorului privind
incasarea de la inculpatii [....], a cheltuielilor de judecata.... ”.

Colegiul retine ca, potrivit prevederilor art. 394 alin.(3) pct.1) si 2) Cod de
procedura penala, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda: indicarea
invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata,
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd §i enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de
achitare a unor formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat.

La caz, se retine cd instanta de apel, dispundnd recalificarea actiunilor lui Niculin
Veaceslav in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal ,Rotari Vladimir si Ravliuc Igor in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal, incetarea procesului penal in privinta lui Advahov
Bogdan si Fiodorov Vladislav pe motiv ca fapta acestora constituie contraventia
prevazuta de art. 85 alin. (1) Cod contraventional cat si achitand-0 pe Zaporojcenco
Galina pe motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, contrar prevederilor
legale sus-mentionate a omis sa indice in partea descriptiva a deciziei invinuirea pe baza

careia cauza in privinta invinuitilor a fost trimisa in judecata, limitandu-se doar la

indicarea celor constatate de instanta de fond, care de altfel, a pronuntat o sentintd de
condamnare in privinta tuturor inculpatilor in baza art. 217% alin. (4) lit. b) Cod penal.

Colegiul largit noteaza ca, instanta de apel, desi a indicat ca pune la baza deciziei
sale declaratiile inculpatilor Fiodorov Vladislav si Advahov Bogdan date in calitate de
banuiti si invinuiti, totusi la baza deciziei, aceste declaratii au fost puse selectiv, fara o
motivare corespunzatoare. Or, instanta de apel a indicat in cazul inculpatului Niculin
Veaceslav ca ,,realizarea laturii subiective, se demonstreaza prin declaratiile inculpatilor
Fiodorov Viadislav si Advahov Bogdan, depuse in cadrul urmaririi penale, care in mod
expres au confirmat ca, au cumparat de la inculpatul Niculin Veaceslav, marijuand cu
pretul de 120 — 150 lei gramul, pentru propriul consum”.

Insa, la incadrarea actiunilor inculpatului Ravliuc Igor, trece cu vederea faptul ca,
aceleasi declaratii de la urmarirea penala date de inculpatul Advahov Bogdan, pe care le-
a retinut intru demonstrarea Instrdindrii substantelor narcotice de catre inculpatul Niculin
Veaceslav, il incrimineaza si pe Ravliuc Igor si anume ca ,,marijuana pentru consumul
propriu o cumpara de la Niculin Veaceslav si Ravliuc lgor /...] Fiodorov Viadislav, la fel
cumpara marijuand de la inculpatii Niculin Veaceslav si_Ravliuc lgor. Se intamplau

cazuri, cdnd el impreund cu inculpatul Fiodorov Viadislav, cumparau marijuand de la
inculpatii Niculin Veaceslav si Ravliuc lgor”.
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Astfel, instanta de apel, fara o argumentare corespunzatoare doar a mentionat ca
,,..din declaratiile inculpatului Ravliuc Igor, rezulta ca nu a instrainat altor persoane

droquri, iar careva alte probe in acest sens care sa demonstreze indiscutabil instrdinarea
drogurilor sau a analogilor lor, de catre procuror nu au fost prezentate.” ,,...probe in
sensul ca inculpatul Ravliuc Igor, efectiv a instrdinat altor persoane droguri sau analogi
ai acestora, de catre acuzare nu au fost prezentate. Or, nu a fost demonstrat concret daca
a instrainat droguri inculpatul Ravliuc Igor, in ce circumstante a avut loc realizarea
drogurilor si in ce cantitati drogurile au fost realizate. Circumstantele mentionate nu au
fost elucidate, nu a fost prezentata nici o proba, care confirma instrainarea de catre
inculpatul Ravliuc Igor, a drogurilor motiv din care instanta de fond intr-un mod
nejustificat, a retinut in culpa acestuia instrainarea drogurilot, intemeindu-si solutia pe
proba cu declaratiile inculpatului Advahov Bogdan, depuse in calitate de banuit la etapa
de urmarire penala, precum ca a cumparat droguri pentru propriul consum de la
inculpatul Ravliuc Igor”, motivare pe care Colegiul o retine ca fiind una ambigua si
contradictorie.

Tot aici, se retin ca ambigui si slab motivate si concluziile precum ca, procurorul nu
a prezentat nici o proba ca, inculpatul Advahov Bogdan a instrainat droguri altor
persoane. Faptul ca, in declaratiile depuse in calitate de banuit, inculpatul Advahov
Bogdan a declarat ca a transmis inculpatului Niculin Veaceslav, pastile ,, Diazepeks”, nu
poate fi unul decisiv pentru a imputa acestuia instrdinarea drogurilor. Or, organul de

urmarire penala nu a stabilit cu exactitate daca a avut loc transmiterea, daca da, cu ce
conditii, circumstantele transcrierii precum Si cantitatea exacta a pastilelor transmise.

Cu atat mai mult cd, inculpatul Niculin Veaceslav, nu a confirmat acest fapt, iar organul
de urmarire penala nu a intreprins nici o actiune procesuala in vederea demonstrarii
acestor circumstante.

Contradictorii sunt si argumentele instantei de apel prin care, pe de o parte a indicat
ca, ,.faptul nedepistarii in timpul perchezitiei la domiciliul inculpatului Niculin Veaceslav
a banilor primiti pentru realizarea drogurilor nu echivaleaza cu nedemonstrarea faptului
realizarii drogurilor in proportii mari” deoarece ,,prin prisma legislatiei penale de profil,
nu_este obligatoriu ca persoana sa primeasca contraechivalentul drogurilor instrdainate,

ci este destul de constatat insusi faptul trecerii drogurilor in posesia unei alte persoane ”,
iar pe de alta parte, la calificarea actiunilor inculpatului Rotari Vladimir a indicat ca,

wprin declaratiile martorului Mihailov Dumitru NU_Se demonstreaza instrdinarea

drogurilor de catre Rotari Viadimir, asa cum acesta a declarat ca singur, fara a-si cere
permisiunea de la inculpatul Rotari Vladimir, a luat marijuana pentru consum personal,
insa_careva bani pentru marijuand inculpatului Rotari Viadimir nu a achitat si nici

inculpatul Rotari Viadimir nu a cerut bani pentru marijuana consumata. ” Or, reiesind

din rationamentele instantei de apel, nu este clar daca la retinerea calificativului
»instrdinarea drogurilor” este obligatoriu ca persoana din posesia careia iese drogul sa
primeasca o remuneratie sau nu.

Totodatd, din actele dosarului se retine ca, instanta de apel indicand ca la baza
invinuirii lui Rotari Vladimir, pune si declaratiile date de acesta, la fel, fara o motivare
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corespunzatoare, le-a citat selectiv, indicand ca ,,desi Rotari Vladimir a recunoscut ca a
incercat sa cultive marijuana pentru propriul consum, acestuia nu-i poate fi imputata
cultivarea si semdnarea, deoarece organul de urmdrire penald nu a stabilit cd,

inculpatul Rotari Vladimir, a procurat seminte de plante ce contin droguri, pentru
ulterioara semdnare si cultivare a acestora. Auto incriminarea inculpatului Rotari
Vladimir, fara confirmarea cu alte probe concludente, nu poate fi acceptata ca proba

decisiva, pentru a imputa inculpatului Rotari Viadimir, semanarea si cultivarea

plantelor ce contin droguri.
Insa, constatind fapta ca fiind comisa de inculpatul Rotari Vladimir, instanta de
apel a retinut in sarcina acestuia ca ,,... o perioada nestabilita de organul de urmarire

penala de pdna la 23 februarie 2016, aflandu-se in mun. Cahul, avand scopul circulatiei
ilegale a drogurilor, fara scop de instrainare, a pastrat la domiciliul sau [...]corturi,

instrumente si unelte special destinate pentru cultivarea plantelor care contin droguri,

cand au fost depistate si ridicate in timpul perchezitiei ”, deci, retindnd in calitate de

proba, pentru dovedirea vinovatiei lui Rotari Vladimir, procesul verbal cu privire la
perchezitie din 23 februarie 2016 prin care, de la domiciliul lui Rotari VIadimir au fost
ridicate corturi, instrumente si unelte special destinate pentru cultivarea plantelor care
contin droguri, totusi a calificat actiunile respective, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal
ca pastrarea drogurilor savdrsitd in proportii mari si fard scop de instrdainare, prin ce a
dat faptei savarsite o incadrare juridica gresita.

Astfel, instanta de apel divergent a conchis ca, desi inculpatul a recunoscut ca a
incercat cultivarea si semanarea plantelor de marijuana si ca la domiciliul lui au fost
depistate corturi, instrumente si unelte special destinate pentru cultivarea plantelor care

contin droguri, in lipsa demonstrarii ca acesta a procurat seminte de plante ce contin

droguri, pentru ulterioara semanare si cultivare a acestora, nu poate fi o proba decisiva

in probarea cultivarii si semanarii plantelor ce contin droguri.

Colegiul penal largit, noteaza si faptul ca, instanta de apel constatand fapta
contraventionald ca fiind comisa de inculpatul Advahov Bogdan, a retinut in sarcina
acestuia ca ,,...la o data nestabilita de organul de urmarire penala pana a data de 23
februarie 2016, a procurat de la Niculin Veaceslav, droguri sub forma de marijuana, in
cantitati mici, pe care le-a pastrat la domiciliul sau din mun. XXXXXX, Str. XXXXXXXX XX §i
le-a consumat fara prescriptia medicului”, insa a omis sa dea calificare tuturor faptelor
retinute in sarcina acestuia, calificand actiunile respective, in baza art. 85 alin. (1) Cod
contraventional, procurarea drogurilor, prin ce a dat faptei savarsite o incadrare juridica
gresita.

Subsidiar, se retine ca instanta de apel a comis erori si la stabilirea termenului de
pedeapsa 1n privinta inculpatului Niculin Veaceslav. Or, a dispus includerea in termenul
de pedeapsa a acestuia si 136 zile, pentru detinerea in conditii contrare art. 3 CEDO,
stabilite prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 11 martie 2020, insa, fara
a tine cont de faptul ca, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2020, incheierea
Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 11 martie 2020 a fost casata integral, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata (f.d. 109-112, vol.
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X).

La fel, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile acuzarii invocate in
sedinta instantei de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile
care au importantd decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Tinand cont de faptul cd procedura de examinare in apel a cauzei penale in privinta
lui Niculin Veaceslav, Rotari Vladimir, Ravliuc Igor, Advahov Bogdan, Fiodorov
Vladislav si Zaporojcenco Galina a fost declansata, inclusiv la cererile de apel ale
apararii, Colegiul dispune si admiterea recursurilor ordinare ale inculpatilor Advahov
Bogdan, Fiodorov Vladislav si avocatului Elena Stanila in numele inculpatului Advahov
Bogdan pentru a acorda instantei de apel posibilitatea examinarii multiaspectuald a cauzei
penale si a da raspuns, inclusiv la toate argumentele apararii intru respectarea dreptului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 din CEDO.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata ca in speta si-a gasit confirmare
temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care
prevede ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, ceea
ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi
instantd de apel, n alt complet de judecata.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi pe
statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie nu
puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un proces echitabil, fara
o apreciere directd a circumstantelor factologice prezentate de parti pe marginea spetei
deferite judecatii (a se vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports
of Judgments and Decisions 1996-7 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere
ca, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa facd o examinare directd in fapt, ea
are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In
cazul de fata, tinand cont de faptul ca si sentinta primei instante este una viciata, echitatea
cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza si inliture erorile mentionate,
sd tina cont de Tmprejurdrile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in
strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penala sa verifice
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor administrate in instanta de
judecatd, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit i in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependentd de
datele obtinute sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, care sd corespunda si
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prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.
De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436 Cod de

procedura penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa verifice
si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in strictd
conformitate cu cerintele legii, sda le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate si sa constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate, sa aprecieze rolul fiecarui inculpat, reiesind din invinuirea
formulatd in rechizitoriu in coroborare cu faptele stabilite in sedinta de judecatd si
legalitea probelor cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, tindnd cont de motivele
invocate in apeluri si dispozitiile expuse la pct. 6 al prezentei decizii si ca urmare sa
pronunte o hotarare legald si intemeiata, in strictd conformitate cu prevederile art. 414,
417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul — sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, de avocatul Elena Stanila in numele
inculpatului Advahov Bogdan si de inculpatii Advahov Bogdan si Fiodorov Vladislav,
caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 iunie 2020, in
cauza penala privindu-i pe NICULIN Veaceslav Xxxxx, RAVLIUC Igor Xxxxx, ROTARI
Vladimir  Xxxxx, ADVAHOV Bogdan Xxxxx, FIODOROV Vladislav lon,
ZAPOROJCENCO Galina Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 18 februarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecitori Catan Liliana
Guzun lon
Toma Nadejda
Boico Victor
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