Dosarul nr. 1ra-349/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013, declarate de
avocatul Angela Corjan si inculpatii

Beschieru Igor Grigore, nascut la 05
septembrie 1982, originar si locuitor al s. Capriana, r-nul
Straseni, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat:

1) la 18 iunie 2009, prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, in baza art. 217
alin. (2) Cod penal la 2 ani §i 9 luni inchisoare;

Calaras Nicolai Pavel, nascut la 10
lanuarie 1982, originar si locuitor al mun. Chiginau, str. 1.
Repin 10, ap. 3, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) la 18 noiembrie 2003, prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in baza art. 123/1,
208, 84 Cod penal la 10 ani inchisoare;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 01 martie - 21 septembrie 2012,
in instanta de apel. 05 decembrie 2012 - 19 iunie 2013,
in instanta de recurs: 03 decembrie 2013 - 19 februarie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 septembrie 2012,
Beschieru Igor a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 3 ani
inchisoare, in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza art.
264/1 alin. (1) Cod penal la 200 de ore muncd neremunerata in folosul comunitatii.



Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip inchis, incepind din 21 septembrie 2012, deducindu-
se durata arestului preventiv de la 13 ianuarie pina la 21 septembrie 2012, si 200 de
ore munca neremunerata in folosul comunitatii, CU executarea separata a pedepselor.

Calaras Nicolai a fost condamnat 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal
la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind din
21 septembrie 2012, deducindu-se durata arestului preventiv de la 17 ianuarie pina la
21 septembrie 2012.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Cernat Vitalie, dar in privinta lui
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

De la Beschieru Igor, Calaras Nicolai si Cernat Vitalie, s-a incasat, in mod
solidar, in beneficiul SA ,,Introscop”, prejudiciul material in marime de 16.000 lei.

De la Beschieru Igor s-a incasat in beneficiul lui Cebotari Viorel prejudiciul
material in marime de 500 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci, in luna decembrie 2011, Beschieru
[gor, impreuna si prin intelegere prealabild cu Calaras Nicolai si Cernat Vitalie, au
sustras din depozitul central de metale nr.73 care apartine SA ,,Introscop”, situat pe
str. Otovasca 29, mun. Chisindu, metal sub forma de cerc din bronz si alama. Cernat
Vitalie 1i astepta pe Beschieru Igor si Calarag Nicolai lingd gard, iar ultimii luau
metalul din depozit si-l transmiteau lui Cernat Vitalie. In perioada respectiva, toti trei
inculpati au fost de doua ori in depozit, in total fiind sustrase 200 kg de metal, pe care
I-au transportat cu automobilul lui Beschieru Igor la un punct de primire a metalului
situat pe str. Mesterul Manole 14, mun. Chiginau.

La 07.01.2012, aproximativ la ora 23:00, Beschieru Igor, impreund si prin
intelegere prealabila cu Cernat Vitalie si inca o persoana, au sustras din acelasi
depozit urmatoarele articole din metal: tuburi din metal de culoare galbena si anume
,Bramt” in forma de patrat cu diametrul de 30x30 mm, cu masa totala de 61 kg,
tuburi in forma de cerc confectionate din alama de model «JIC59» cu diametrul de 16
mm, cu masa totala de 109 kg, tuburi din alama de model «JIC59» cu diametrul de 18
mm, cu masa totala de 17 kg, tuburi confectionate din alamd de model «JIC59» in
forma de patrat cu dimensiunile 17x17 mm, cu masa totala de 29 kg, tuburi
confectionate din alama de model «JI63», in forma de cerc cu diametrul de 36 mm,
cu masa totala de 98 kg, tuburi confectionate din alama de model «JIC59» in forma
de cerc cu diametrul de 22 mm, cu masa totald de 44 kg, tuburi din alama de model
«JIC59» in forma de cerc cu diametrul de 23 mm, cu masa totala de 39 kg, tuburi din
alama de model «JIC59» in forma de hexagon cu diametrul de 24 mm si cu masa
totala de 32 kg, tuburi din alama de model «JIC59» in forma de hexagon cu diametrul
de 22 mm, cu masa totald de 40 kg. Toate aceste bunuri le-au divizat in legaturi a cite
6-8 tuburi fiecare. In momentul in care incdrcau obiectele sustrase in automobilul de
model VW LT, angajat in calitate de taxi de catre inculpati, acestia au fost observati
de cdtre un echipaj de politie.

Instanta de judecatd a statuat ca vinovatia lui Beschieru Igor si Calaras Nicolai
este probatd integral, si a incadrat actiunile lor in baza art. 186 alin. 2 lit. b), ¢) Cod



penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita de mai
multe persoane, prin patrundere in loc pentru depozitare.

Instanta a mentionat ca actul de verificare probeaza cu certitudine si Tn afara
oricarui dubiu rezonabil doar lipsa bunurilor si valoarea acestora. Mijlocul de proba
respectiv nu indica la autorii sustragerii. Probele prezentate de partea acuzarii nu
stabilesc cu exactitate cine a sustras aceste bunuri, cu exceptia volumului de 469 kg
sustras la 08.01.2012, care este stabilit cu certitudine si prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 08.01.2012, cu foto tabelul anexat. Probele prezentate nu
permit a combate sau a pune la indoiala rezonabild nici versiunea inculpatilor,
conform cdareia, intr-o noapte, au fost observate si alte persoane necunoscute pe
teritoriul bazei respective. De asemenea, se releva circumstanta cd dacd inculpatii au
patruns in interiorul bazei fara careva mijloace speciale, atunci si alte persoane
puteau patrunde prin aceiasi metoda in depozitul respectiv.

Probele trebuie apreciate prin coroborarea lor. In acest sens instanta a retinut ca
cantitatea metalului sustras este de 669 kg (200 kg - primele doua ori si 469 kg - a
treia oard). Aceasta proba a fost obtinutda prin depozitiile inculpatilor, care au dat
declaratii in cadrul cercetarii judecatoresti, dat fiind faptul ca nimeni altul decit
faptuitorul nu cunoaste mai bine faptele sale.

Costul celor 469 kg sustrase a fost determinat in corespundere cu specificatiile
din proces-verbal de cercetare la fata locului din 08.01.2012 si preturile din actul de
verificare si facturile fiscale prezentate de reprezentantul partii vatamate, pretul lor
constituind suma de 32.200 lei.

Pentru a releva costul celor 200 kg de metal sustrase, instanta a reiesit din
pretul minim stipulat in facturile fiscale prezentate si in care este indicat bronz de
forma rotunda. Astfel, in actele contabile respective este stipulat pretul minim de 80
lei pentru un kg, pretul celor 200 kg sustrase prima si a doua oara constituind suma
de 16.000 lei.

Astfel, valoarea celor sustrase este de 48.200 lei, ceea ce nu constituie proportii
mari.

La 25.10.2011, ora 14:00, Beschieru Igor, prin deteriorarea geamului, a patruns
in casa nr. 11 din str. Repin, mun. Chisindu, de unde a sustras un telefon mobil de
model Nokia 1616, de culoare albastra combinata cu negru, IMEI 35340604760865,
in care era activata cartela SIM cu nr.069106524, la pretul de 400 lei, si un alt telefon
mobil de model Nokia de culoare gri, IMEI 356812022219710, in care era activata
cartela SIM cu nr.079921954. Constientizind ca in timpul sustragerii a fost observat
de catre proprietarul casei, Negara Andrei, imediat a iesit afara si a fugit cu bunurile
sustrase, cauzind partii vatamate Cebotari Viorel o daunad materiald in marime de 900
lei.

Instanta a retinut ca vinovatia lui Beschieru Igor este doveditd integral, iar
actiunile lui urmeaza a fi calificate 1n baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca jaful,
adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savirsita prin patrunderea in
incapere.

In sedinta de judecati nu au fost prezentate probe referitor la starea materiala a
partii vatamate Cebotari Viorel pentru a stabili daca prejudiciul cauzat acestuia este



considerabil. De asemenea, instanta a constatat ca valoarea de 900 lei este mai mica
de minimul de existenta si partea vatdmata avea in proprietate doua telefoane mobile.

La 28.06.2011, aproximativ la ora 03:50, Beschieru Igor, fiind in stare de
ebrietate narcotica, conducea autovehiculul de model ,,Opel Astra”, n/i C LT 276,
deplasindu-se pe bd. Renasterii, mun. Chisinau si in regiunea casei nr. 33 a fost
stopat pentru verificarea actelor. Fiind suspectat ca se afla in stare de ebrietate, a fost
condus la medicul narcolog din cadrul Dispensarului Republican de Narcologie, unde
a fost stabilita concluzia ,,stare de ebrietate provocata de stupefiante™.

Instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 264/1 alin. (1)
Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate produsa de substante narcotice.

Prin ordonanta privind transmiterea corpurilor delicte din 10.02.2012, este
probat faptul restituirii bunurilor in valoare de 32.200 lei. Deci suma prejudiciului ce
urmeaza a fi reparat constituie 16.000 lei.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei NOi hotariri, prin care Beschieru Igor s fie condamnat in baza 186
alin. (5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 34 alin. (1), 82 alin. (2) Cod penal,
la 8 ani inchisoare, in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare si in
baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal la 200 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii, care conform art. 87 Cod penal sa fie calculate in 100 zile de inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

Calarag Nicolai sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 34 alin. (1), 82 alin. (2) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca instanta de judecata a apreciat §i interpretat eronat
probele aduse in sprijinul acuzarii inculpatilor, pe capatul de acuzare a infractiunii de
sustragere pe ascuns a bunurilor, recalificind actiunile inculpatilor nominalizati din
prevederile art. 186 alin. (5) in cele ale art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Astfel, instanta urma sa tind cont de declaratiile inculpatilor, in partea in care
acestia recunosc ca ei au deteriorat peretele depozitului formind o gaura, de care
cunosteau doar ei, nefurnizind aceastd informatie altor persoane terte. La fel aceasta
gaura a fost formata intr-un loc ascuns, iar dupa fiecare sustragere acestia 0 astupau.
Aceste declaratii ne indica direct la faptul ca sustragerile din depozit erau comise
doar de ei si nu de alte persoane.

La fel, instanta de fond a retinut ca inculpatii au comis de trei ori sustrageri din
depozitul SA ,,Introscop”, insa aceste concluzii la fel sint nefondate, deoarece toti
inculpatii au recunoscut ca intrau sistematic in depozit prin gaura formata, predind
ulterior articolele din metal la diferite puncte de colectare a metalului si nu doar la
cele ce apartin martorilor Rotaru Ion si Musteatd Valeriu care in fapt au comunicat
instantei ca au primit un anumit fel de metal din bronz, sub forma de tevi si table, iar
celelalte articole erau predate evident altor colectori de metal cointeresati de alt gen
de metal.



VP

Argumentele inculpatilor referitor la faptul ca acestia ar fi comis sustrageri de
la SA ,Introscop” doar de trei ori, se dezbat si prin descifrarile convorbirilor
telefonice, care indica la aceea ca inculpatii efectuau sistematic apeluri telefonice
intre ei, in perioada lunii decembrie 2011 pina la 08 ianuarie 2012, aflindu-se in zona
celulei ,,Otovaska”, adica exact in raza in care se afla teritoriul SA ,,Introscop”.

Deci, este foarte clar si logic ca inculpatii au efectuat sustrageri de mai multe
ori, carind metalul nu doar prin intermediul taximetriei, dar si cu automobilul pe care
Beschieru Igor il avea in posesie.

La fel nu este clar din care considerente instanta a apreciat valoarea
prejudiciului cauzat SA ,Introscop” in urma sustragerilor savirsite de inculpati in
suma de 16.000 lei, avind ca probe principale in acest sens declaratiile date de
angajatii SA ,,Introscop”, care confirmd valoarea pagubei si cantitatea articolului din
metal sustras, precum si actul de inventariere care probeaza valoarea daunei cauzate
in suma de 235.830,24 lei.

3.1. A declarat apel si avocatul Bucataru Serghel, in interesele SA ,,Introscop”,
solicitind casarea sentintei in latura civila, Cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
actiunea civild inaintata de catre SA ,,Intrscop” sd fie admisa integral.

Apelantul a indicat ca vinovatia inculpatilor a fost probata prin declaratiile
reprezentantului partii vatamate Budeanu Igor, acesta activind in calitate de sef de
paza in cadrul SA ,Introscop”. Potrivit acestora, la 08.01.2012 a fost telefonat de
catre colaboratorii de politie a CPS Ciocana, mun. Chisindu si intrebat daca nu s-au
sustras obiecte din metal de la depozitele SA ,Introscop”, iar in urma verificarii
depozitului nr. 73, s-a stabilit ca au fost sustrase tuburi din alama si alte obiecte din
metal neferos In suma totala de 235.830, 24 lei.

Instanta de fond nu a cercetat sub toate aspectele circumstantele de fapt ce au
avut loc si, in vederea argumentarii pozitiei sale, s-a limitat doar la caracterul
depozitiilor inculpatilor.

In cazul in care anterior sustragerii de citre inculpati a metalului din depozitul
nr. 73 nu a fost inregistratd nici o plingere, inaintata de catre SA ,Introscop” in
organele de drept competente, cu privire la faptul disparitiei unor articole din metal
din cadrul depozitului vizat anterior, in asemenea imprejurari se constatd ca doar
inculpatii se aflau 1n posibilitatea reala de a sustrage din depozit articolele din metal,
pretul total al carora este de 235.830, 24 lei.

3.2. Inculpatul Calaras Nicolai la fel a declarat apel in care a solicitat atenuarea
regimului si termenului pedepsei.

El a mentionat ca a recunoscut vina partial, ca infractiunea savirsita face parte
din categoria celor mai putin grave, ca intretine un copil minor si ca este bolnav de
tuberculoza.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal Curtii de Apel Chiginau din 19 iunie 2013,
apelul inculpatului Calaras Nicolai a fost respins ca nefondat, iar apelurile
procurorului si avocatului Serghei Bucataru in interesele SA ,Introscop”, au fost
admise, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.



Beschieru Igor a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 7 ani si
6 luni inchisoare, in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 ani inchisoare, fara
amenda, si in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal la 200 de ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, fara
amenda, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip inchis, incepind din
19 iunie 2013, deducindu-se durata arestului preventiv de la 13 ianuarie pina la 19
iunie 2013, si 200 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa care
urmeaza a fi executata separat.

Calaras Nicolai a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind din 19 iunie
2013, deducindu-se durata arestului preventiv de la 17 ianuarie pina la 19 iunie 2013.

S-a incasat, In mod solidar, de la Beschieru Igor, Calaras Nicolai si Cernat
Vitalie, in beneficiul SA ,Introscop” prejudiciul material cauzat in marime de
203.630 lei.

De la Beschieru Igor s-a incasat in beneficiul partii vatamate Cebotari Viorel
prejudiciul material in suma de 500 lei.

Instanta de apel a constatat ca in perioada de timp 01.11.2011 - 08.01.2012, in
repetate rinduri si in zile diferite, Beschieru Igor impreunda si prin intelegere
prealabila cu Calaras Nicolai, Cernat Vitalie si o persoana in privinta careia procesul
penal a fost disjungat intr-o procedura separata, prin spargerea peretelui din spatele
cladirii, au patruns in depozitul central de metale nr. 73, care apartine SA
,Introscop”, situat pe str. Otovasca 29, mun. Chisinau, de unde pe ascuns au sustras:

93,3 kg de patrat de bronz de model ,,EPAMIJ, 9-2”, avind dimensiunile
30x30 mm, la pretul unitar de 40 lei, in suma de 3732, O lei;

69,1 kg de patrat de alama de model ,,JIC59-1”, avind dimensiunile 17xI7 mm,
la pretul unitar de 40 lei, in suma de 2764,0 lei;

100, 6 kg de cerc de alama de model ,, JI63”, avind diametrul D36.0 mm, la
pretul unitar de 80 lei, in suma de 8048,0 lei;

49, 0 kg de cerc de alama de model ,, JIC59”, avind diametrul D115.0 mm, la
pretul unitar de 80 lei, in suma de 3920,0 lei;

50, 5 kg de cerc de alama de model ,,JIC59”, avind diametrul D19.0 mm, la
pretul unitar de 80 lei, in suma de 4040,0 lei;

65, 7 kg de cerc de alama de model ,, C59”, avind diametrul D23.0 mm, la
pretul unitar de 80 lei, In suma de 5256,0 lei;

31, 9 kg de cerc de alama de model ,, JIC59”, avind diametrul D50.0 mm, la
pretul kg de cerc de alama de model ,,JIC 59, avind diametrul D50.0 mm, la pretul
unitar de 80 lei, in suma de 2552,0 lei;

100, 8 kg decerc de alama de model ,,JIC59”, avind diametrul D60.0 mm,la

pretul unitar de 80 lei, in suma de 8064,0 lei;



57,5 kg de cerc de alama de model ,JIC59", avind diametrul D80.0 mm, la
pretul unitar de 80 lei, in suma de 4600, O lei;

143, 1 kg de cerc de alama de model ,,JIC 59-1", avind diametrul D10.0 mm,

la pretul unitar de 80 lei, in suma de 11 448,0 lei;

88, 6 kg de cerc de alama de model ,,JIC59-1", avind diametrul D16.0 mm, la

pretul unitar de 80 lei, in suma de 7088, O lei;

89, 0 kg de cerc de alama de model ,,JIC59-1”, avind diametrul D18.0 mm, la
pretul unitar de 80 lei, In suma de 7120,0 lei;

111, 8 kg de cerc de alama de model ,,JIC59-17, avind diametrul D22.0 mm, la
ral unitar de 80 lei, in suma de 8944,0 lei;

45, 9 kg de cerc de alama de model ,,JIC59-1”, avind diametrul D55.0 mm, la
pretul unitar de 80 lei, in suma de 3672,0 lei;

92,95 kg de cerc de alama de model ,,JIC59-1, avind diametrul D60.0 mm, la
pretul unitar de 80 lei, in suma de 7436,0 lei;

129, 1 kg de cerc de alama de model ,, JIC59-1", avind diametrul D8.0 mm, la
pretul unitar de 80 lei, in suma de 10 328,0 lei;

110, 0 kg de cerc de alama de model ,, JIC59-1", avind diametrul D80.0 mm la
pretul unitar de 80 lei, in suma de 8800,0 lei;

6, 7 kg de cerc de alama de model ,, JIC59”, avind diametrul D30 mm la pretul
unitar de 80 lei, in suma de 536,0 lei;

2,2 kg de cerc de alama de model ,, JIC59-1", avind diametrul D16.0 mm, la
pretul unitar de 80 lei, in suma de 176,0 lei;

19, 3 kg de cerc de alama de model ,, JIC59-1", avind diametrul D70.0 mm, la
pretul unitar de 80 lei, In suma de 1544,0 lei;

1,25 kg foi de alama de model ,, JI63”, avind dimensiunile de 10 mm, la pretul
unitar de 80 lei, in suma de 100,0 lei;

9,51 kg foi de alama de model ,, JI63”, avind dimensiunile de 0.4 mm, la pretul
unitar de 40 lei, in suma de 380,40 leli,

27, 3 kg foi de alama de model ,,JI63”, avind dimensiunile de 0.5 mm, la pretul
unitar de 40 lei, in suma de 1092,0 lei,

43,14 kg foi de alama de model ,,JI63”, avind dimensiunile de 0.3 mm, la
pretul unitar de 40 lei, in suma de 1725,60 lei;

69.38 kg foi de alama de model ,,JI63”, avind dimensiunile de 5,0 mm, la
pretul unitar de 80 lei, in suma de 5 550,40 lei,

184, 4 kg foi de alama de model ,,JI63”, avind dimensiunile de 6,0 mm, la
pretul unitar de 80 lei, in suma de 14 752,0 lei;

17,5 kg foi de alama de model ,,J159-15”, avind dimensiunile 15x1500x600
mm, la pretul unitar de 80 lei, in suma de 1400,0 lei;

1,99 kg sirma de alama de model ,,EPE 2”, avind dimensiunile D3.0 mm, la
pretul unitar de 40 lei, in suma de 79,60 lei, kg sirma de alama de model ,,EPE 27,
avind dimensiunile D6.0mm, la pretul unitar de 40 lei, in suma de 860,0 lei;

21, 5 kg sirma de alama de model ,,EPE 2 TB” avind dimensiunile D2.0 mm,
la pretul unitar de 40 lei, in suma de 24 192,0 lei”



127,28 kg sirma de alama de model ,,JI63 M” avind dimensiunile D3.6 mm, la
pretul unitar de 40 lei, in suma de 5091,20 lei;

30, 0 kg sirma de alama de model ,,JI63 M” avind dimensiunile D3.6 mm, la
pretul unitar de 40 lei, in suma de 1200,0 lei;

47,57 kg sirma de alama avind dimensiunile D2.0 mm, la pretul unitar de 40
lei, suma de 1902,80 lei;

6,54 kg sirma de alama de model ,,JIC 59-1”, avind dimensiunile D2.0 mm, la
pretul unitar de 40 lei, In suma de 261,60 lei;

4, 7 kg de cerc de model ,,JIC59”, avind dimensiunile 30 mm, la pretul unitar O
lei, in suma de 376,0 lei;

124,78 kg de teava de alamd de model ,,JI63” M avind dimensiunile D 18x4
mm, la pretul unitar de 80 lei, in suma de 9982,40 lei;

125, 4 kg de teava de alama, avind dimensiunile 19x9.5x1, la pretul unitar de
80 lei in suma de 10032,0 lei;

33, 0 kg de teava hexagon de alama de model ,,JIC59-1", avind dimensiunile
12.0 la pretul unitar de 40 lei, in suma de 1320,0 lei;

49, 0 kg de teava hexagon de alama de model ,,JIC59-1", avind dimensiunile
2.0, la pretul unitar de 40 lei, in suma de 1960,0 lei;

52, 3 kg de teava hexagon de alama de model ,,JIC59-1”, avind dimensiunile S-
19.0 la pretul unitar de 40 lei, in suma de 2092,0 lei;

445 kg de teava hexagon de alama de model ,, JIC59-1”, avind dimensiunile S-
24.0 la pretul unitar de 40 lei, in suma de 1780,0 lei,

8,18 kg de teava hexagon de alama de model ,,JIC59-1”, avind dimensiunile S-
6.0 la pretul unitar de 40 lei, in suma de 327,20 lei.

Conform actului de inventariere din 16.01.2012, bunurile sustrase sunt
evaluate la pretul total, inclusiv taxa pe valoare adaugata de 235.830,24 lei. Astfel,
partii vatamate SA ,Introscop” i-a fost cauzatdi o daund materiald in proportii
deosebit de mari, echivalentul a 11.791, 512 unitati conventionale.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, ca
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita de mai multe persoane, prin
patrundere 1n alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

La fel, instanta a statuat cd chiar dacd inculpatii au recunoscut vina numai
partial, vinovatia lor este demonstrata integral, inclusiv prin urméatoarele probe.

Reprezentantul partii vatamate, Budeanu I., a declarat ca activeaza la SA
,Introscop” 1in calitate de sef de paza. La 08.01.2012 a fost telefonat de catre
colaboratorii de politie si intrebat daca de la depozitele SA ,Introscop” au fost
sustrase obiecte din metal. Atunci el, verificind depozitele, a stabilit ca de la
depozitul nr. 73 din str. Otovasca 29, mun. Chisinau au fost sustrase tuburi din
alama si alte obiecte din metal neferos in suma de 235.830 lei;

Martorii Jorovlea V. si Cojocari V. au explicat ca la 08.01.2012, pe str.
Maria Dragan, mun. Chisinau stationa un microbuz de culoare alba, taxi 1406 si trei
persoane incdrcau ceva in el, iar lingd microbuz se afla si un automobil de model
,Fiat”, cu n/t STAF 501. Din cele trei persoane a fost retinut doar Cernat Vitalie.



Martorul Artiomenco A. a declarat ca la 08.01.2012, ora 08:30, pe str.
Otovasca 21, mun. Chisinau, in automobilul - taxi condus de el s-au urcat doi tineri,
si s-au deplasat pe str. M. Dragan, mun. Chiginau. Acolo mai era inca o persoana si
toti trei au Inceput sd Incarce in microbuz tuburi din metal. Cind s-au apropiat
colaboratorii de politie, doi tineri au fugit, fiind retinuta doar o persoana.

Martorul Musteata V. a explicat ca Beschieru I. si Cernat V., in iarna anului
2012 au adus metal din bronz de doua ori cite 40-50 kg, la punctul de colectare situat
pe str. Mesterul Manole 14, mun. Chisinau;

Martorul Rotaru I. a declarat ca in perioada lunii decembrie 2011, Beschieru
Ig. a fost de trei ori si a predat metal la punctul de colectare situat pe str. Mesterul
Manole 14, mun. Chisindu, de fiecare datd in cantitate de 30-50 kg. O data, cu
Beschieru Ig. au venit Calaras N. si Cernat V.

Conform actului de inventariere efectuata la SA ,,Introscop” pe 13.01.2012,
suma totala a prejudiciului constituie 235.830 lei.

Concluziile primei instante si argumentele inculpatilor cd au sustras in trei
rate obiecte din metal numai 1n cantitate de 669 kg sunt neintemeiate, irelevante si
contravin materialelor dosarului si probelor, care au fost colectate si cercetate in
conditiile legii.

Procesul-verbal al comisiei de inventariere de la SA ,,Introscop”, declaratia
de inventariere, copiile facturilor fiscale, redau obiectiv si veridic datele despre
cantitatea de obiecte din metal sustrase din depozitul SA ,Introscop”, deoarece
inventarierea la SA ,Introscop” a fost efectuata fard intirziere dupa depistarea
furtului, cu date confirmate documentar si pe lingd aceasta, datele din declaratia de
inventariere se mai confirmd prin declaratiile inculpatilor, declaratiile martorilor,
materialele dosarului.

Este constatat cu certitudine ca inculpatii au patruns si au sustras bunuri din
depozit de mai multe ori, au predat metalul sustras la mai multe puncte de colectare,
lar din descifrarile convorbirilor telefonice rezulta ca inculpatii efectuau sistematic
apeluri telefonice intre ei, in perioada lunii decembrie 2011 — 08 ianuarie 2012,
aflindu-se in zona celulei ,,Otovaska”, adicd in raza in care se afld depozitul SA
,Introscop”, adica toti trei inculpati s-au aflat pe o perioada indelungata, mai mult de
o0 luna in locul si timpul comiterii sustragerilor.

Apelul declarat de inculpatul Calaras N., in sensul aplicarii unei pedepse mai
blinde, urmeaza a fi respins, fiindca dinsul urmeaza a fi condamnat in baza unei
infractiuni mai grave, decit cea constatata de prima instanta.

Instanta de apel a mai constatat ca la 25 octombrie 2011, aproximativ ora
14.00, prin deteriorarea geamului, Beschieru Igor a patruns in casa nr. 11, din str.
Repin, mun. Chisinau, de unde pe ascuns a sustras un telefon mobil de model ,,Nokia
1616, de culoare albastra combinata cu negru, cu IMEI-35340604760865, in care
era activata cartela SIM cu nr. 369106524 1a pretul de 400 leti, si un alt telefon mobil
de model ,,Nokia” de culoare gri, avind nr. de IMEI-356812022219710, in care era
activatd cartela SIM cu nr. 979921954 la pretul de 500 lei.

Constientizind ca in timpul sustragerii a fost observat de catre proprietarul
casei mentionate - Negara Andrei, care in acel moment sosise la domiciliu, imediat a
iesit afara si prelungindu-si actiunile criminale, avind scopul retinerii §i insusirii
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bunurilor sustrase, a iesit din curte fugind cu bunurile sustrase de la fata locului,
cauzindu-i astfel partii vatamate Cebotari V. o daund materialda in proportii
considerabile, in suma totald de 900 lei, echivalentul a 45 unitati conventionale.

Prin actiunile sale intentionate, Beschieru lgor, a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, savirsita prin patrunderea in locuinta si cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

La fel instanta de apel a constatat ca la 28.06.2011, aproximativ la ora 03:50,
Beschieru Igor, fiind in stare de ebrietate narcotica, conducea autovehiculul de model
,,Opel Astra”, cu n/i CLT 276, deplasindu-se pe bd. Renasterii, mun. Chisinau, si in
regiunea casei nr. 33 a fost stopat de colaboratorii politiei pentru verificarea actelor.
Fiind suspectat ca se afla in stare de ebrictate, a fost condus la medicul narcolog din
cadrul Dispensarului Republican de Narcologie, unde a fost stabilita ,starca de
ebrietate provocata de stupefiante”.

Prin actiunile sale intentionate, Beschieru Igor a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 264/1 alin. (I) Cod penal, adica a condus mijlocul de transport, fiind
in stare de ebrietate produsa de substante narcotice.

La aplicarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, de persoana inculpatilor, ca ei au recunoscut partial vinovatia, ca Beschieru
Igor si Calaras Nicolai au antecedente penale, si considera necesara stabilirea
inculpatilor a pedepsei sub forma Inchisorii in limitele sanctiunii prevazute de legea
penala.

Actiunea civila va fi admisa integral, cu Incasarea de la toti trei inculpati a
prejudiciului material cauzat SA ,,Introscop” in suma de 235.830 lei, insd urmeaza a
se tine cont de necesitatea transmiterii corpurilor delicte SA ,,Introscop” in suma de
32.200 lei, si respectiv se va exclude aceastd suma din valoarea actiunii civile
(235.830-32.200 = 203.630).

5. Inculpatul Calaras Nicolai a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea acestei decizii $1 mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a specificat ca partea acuzarii nu a prezentat careva probe, care ar
confirma marimea prejudiciului material cauzat, considerat ca deosebit de mare.
Invinuirea inaintati este bazatd pe presupuneri, dar nu pe fapte reale, prejudiciul
cauzat nefiind confirmat documentar.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) si 12) Cod de
procedura penala.

5.1. Au declarat recursuri ordinare inculpatul Beschieru Igor si avocatul sau
Corjan Angela, in care au cerut casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentii au invocat cd partea vatdmata nu a demonstrat prin probe
veridice valoarea bunurilor sustrase, nu a putut indica perioada exacta cind aceste
bunuri au fost sustrase, avind in vedere ca sustragerile ar fi putut fi savirsite si de alte
persoane, in alta perioada de timp.

Prin probele administrate la dosarul cauzei nu este demonstrata vinovatia
inculpatului Beschieru Igor, dincolo de orice dubiu rezonabil, avind in vedere ca
potrivit Legii contabilitatii din 27.04.2007, art. 18 lit. e) si art. 24 alin. (1), (2),
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entitatea are obligatia sd efectueze inventarierea generala a elementelor de activ si
pasiv, cel putin o datd pe an pe parcursul desfasurarii activitatii sale, in cazul
reorganizarii sau incetdrii activitdtii, precum si in cazurile prevazute de
Regulamentul privind inventarierea, aprobat de Ministerul Finantelor si Ministerul
Justitiei. Modul si regulile de efectuare a inventarierii se elaboreaza si se aproba de
Ministerul Finantelor, conform carora este obligatoriu ca actul de inventariere
urmator sa contina datele despre inventarierea precedenta, aratind nr.obiectelor
supuse inventarierii, nr.facturilor de vinzare/cumparare a intreprinderii, cu aratarea:
data, ora si semnatura a depozitarului/gestionarului pusa pe ele, la momentul
receptiei si primirii spre depozitare - lucru care nu a fost verificat de catre nici una
din instantele de judecata.

Instanta de apel a dat o apreciere neobiectiva, gresita si nefondata probelor

administrate, nu a elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
penale si eronat a reincadrat actiunile inculpatilor intr-0 infractiune mai grava,

fard a avea un suport probatoriu suficient, care ar demonstra vinovatia lor in
savirsirea infractiunii incriminate, nefiind demonstrata nici latura obiectiva, si nici
subiectiva.

Nu a fost verificata versiunea inculpatilor ca si alte persoane ar fi putut intra in
depozit, avind in vedere ca inventarierea s-a efectuat cu mult mai tirziu dupa
depistarea sustragerii, iar inventarierea propriu-zisa trebuia sa fie efectuata minutios
si cu verificarea ultimilor date de inventariere a intreprinderii, care in conformitate
cu legislatia in vigoare se efectuecaza odatda pe an, dat fiind ca in inventarierea
urmatoare se regasesc si date din inventarierea precedentd, care nu au fost luate in
calcul de catre instanta de apel, ea bazindu-si hotarirea doar pe declaratiile partii
vatamate, fara a efectua o expertiza contabild in acest sens.

In drept, recursurile sunt intemeiate pe prevederile art. 427 pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penala — hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiurile cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, cind
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute

prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursurile ordinare
(pct. 5, 5.1 din decizie), In care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite
si clar argumentate in raport cu temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12)
Cod de procedura penala, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotaririi contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind faptele incriminate inculpatilor-recurenti si inCadrarea juridica
a actiunilor lor, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma probelor administrate, apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
procurorul, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, invocind direct si
nemijlocit probele acuzarii in conformitate cu prevederile art. 24, 26 alin. (3) Cod de
procedura penala (v. 5, f.d. 15).

La fel, instanta de apel a tinut cont, la stabilirea pedepsei inculpatilor, de
prevederile art. 34, 61, 75 si 82 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului. Se considera
recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune sdvirsitd cu intentie. La aplicarea pedepsel
pentru recidivd, se tine cont de numarul, caracterul, gravitatea si urmarile
infractiunilor savirsite anterior, de circumstantele in virtutea cdrora pedeapsa
anterioara a fost insuficientd pentru corectarea vinovatului, precum si de caracterul,
gravitatea si urmadrile infractiunii noi.

Argumentele recurentilor cd volumul §i valoarea bunurilor sustrase de inculpati
nu este confirmat, inclusiv si de un act de inventariere legal intocmit, sunt cert
combatute prin probele cercetate In cadrul sedintei instantei de apel, cum sunt si
declaratiile reprezentantului partii vatamate, Budeanu 1., martorilor Jorovlea V.,
Cojocari V., Artiomenco A., Musteata V., Rotaru |., actul de inventariere
efectuata la SA ,Introscop” pe 13.01.2012, procesul-verbal al comisiei de
inventariere de la SA ,,Introscop”, declaratia de inventariere, copiile facturilor fiscale,
care confirma obiectiv si veridic datele despre cantitatea si valoarea totala de 235.830
lei a obiectelor din metal sustrase din depozitul SA ,,Introscop”, inventarierea la SA
,Introscop” fiind efectuata fara intirziere, indata dupa depistarea furtului (pct. 4 din
decizie).

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in alt sens decit cel pe care il propun inculpatii si avocatul, este o competenta
si prerogativa legald a acestei instante, care nu este un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd decizia instantei
de apel contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatilor sunt intrunite elementele infractiunilor incriminate, ca faptelor savirsite
de inculpati i s-a dat o Tncadrare juridica corecta, ca instanta a aplicat inculpatilor o
pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

In asemenea circumstante, dat fiind ci recursurile de pe rol sunt vadit
neintemeiate, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Calarag Nicolai
Pavel, Beschieru lgor Grigore si de avocatul Angela Corjan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013 in privinta inculpatilor

Calaras Nicolai Pavel si Beschieru Igor Grigore, deoarece sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 02 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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Dosarul nr. 1ra-349/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare Impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013, declarate de
avocatul Angela Corjan si inculpatii
Beschieru lgor Grigore, nascut la 05
septembrie 1982, originar §i locuitor al 5. Capriana, r-nul
Straseni, cetdatean al R. Moldova, anterior condamnat:
1) la 18 iunie 2009, prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, in baza art. 217
alin. (2) Cod penal la 2 ani §i 9 luni inchisoare,

Calaras Nicolai Pavel, nascut la 10
ianuarie 1982, originar si locuitor al mun. Chiginau, str. I.
Repin 10, ap. 3, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) la 18 noiembrie 2003, prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in baza art. 123/1,
208, 84 Cod penal la 10 ani inchisoare;

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Calaras Nicolai
Pavel, Beschieru Igor Grigore si de avocatul Angela Corjan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2013 in privinta inculpatilor
Calaras Nicolai Pavel si Beschieru Igor Grigore, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 19 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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