Dosarul nr. 1ra-1741/2020
1ra-100/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Nicolae Craiu si Galina Stratulat,

a judecat In sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul Mihail Tomita, precum si avocatul Ion
Grecu in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 26 mai 2020, in cauza penald, in privinta lui

Braicov Marcel XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 07.09.2017 — 21.06.2019;
Instanta de apel: 12.07.2019 — 26.05.2020;
Instanta de recurs: 31.07.2020 — 26.01.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din data de 21 iunie 2019,
Braicov Marcel a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevdzute de
articolele 145 alin. (1) si 201 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa dupa cum
urmeaza:

- in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza articolului 145 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de
10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza prevederilor articolului 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Braicov Marcel i-a fost stabilita o
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani si 1 lund, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentintd, s-a respins ca neintemeiatd solicitarea procurorului privind
incasarea din contul inculpatului Braicov Marcel, in contul statului, a cheltuielilor de

judecatd in suma de 11 893 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, in perioada de pana la 4
noiembrie 2015, inculpatul Braicov Marcel, aflandu-se la domiciliul mamei concubinei sale
Bulgaru Ecaterina din sat. Gotesti, r-nul Cantemir, unde conlocuia cu aceasta si cu care,
conform art.133! din Codul penal, sunt membri de familie, intentionat, pe fonul unor
conflicte aparute spontan, i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului victimei Bulgaru Ecaterina, cauzandu-i leziuni corporale usoare sub forma de
echimoze a tesuturilor moi ale membrelor superioare, abdomenului si membrelor
inferioare, plaga in stadie de cicatrizare a plantei piciorului stang.

La faza urmaririi penale actiunile lui Braicov Marcel, au fost incadrate in baza
prevederilor articolului 201! alin. (1) din Codul penal, conform indicilor: violenta in familie,
adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic, comisd de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat vdtdmarea usoard a integritdtii corporale.

Tot el, in seara de 4 spre 5 noiembrie 2015, aflandu-se in strada in sat. Gotesti, r-nul
Cantemir, cu scopul omorului intentionat ca rezultat al unor relatii ostile cu Bulgaru
Ecaterina, mama concubinei sale, i-a aplicat lui Bulgaru Ecaterina multiple lovituri in
regiunea capului si corpului cu un obiect contondent neidentificat, cauzandu-i leziuni
corporale grave sub formad de trauma cranio-cerebrala deschisd manifestatd prin plaga
contuz-plesnitda in regiunea retroaureculara pe dreapta, hemoragie in tesuturile moi
epicraniene pe dreapta, hemoragie in muschiul temporal pe dreapta, fractura infundata a
oaselor parietal, temporal si occipital pe dreapta cu trecere pe baza craniului in fosa
craniand medie pe piramida temporald, lezarea durei mater la nivelul fracturii, hemoragie
subarahnoidald pe ambele emisfere, contuzia tesutului creierului in lobul frontal si parietal
pe dreapta, sange in ventricolii cerebrali, in rezultat victima Bulgaru Ecaterina a decedat pe
loc ca urmare a contuziei cerebrale cu hemoragie subarahnoidalda si hemoragie in
ventricolii cerebrali cauzata de fractura deschisa a oaselor boltii si bazei craniului pe fundal
al traumei cranio-cerebrale deschise.

La faza urmadririi penale actiunile lui Braicov Marcel, au fost incadrate in baza
prevederilor articolului 145 alin. (1) din Codul penal, conform indicilor: omorul intentionat
al unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Grosu Eugen in numelei nculpatului Braicov Marcel, prin care s-a
solicitat admiterea apelului cu casarea integrald a sentintei si achitarea inculpatului Braicov
Marcel, din motivul ca fapta nu a fost savarsita de catre acesta.

In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat cd, instanta de judecata si-a bazat
integral decizia si concluzia cd Braicov Marcel s-ar face vinovat de comiterea infractiunilor
imputate, doar pe una din versiunile organului de urmarire penald, lasandu-le pe celelalte

fara atentie, fapt care a dus la pronuntarea unei sentinte de condamnare In mod vadit



ilegald. Totodatd, nu este clar din care cauza a fost exclusa versiunea unui deces survenit
de pe urma unei caderi a victimei din picioare si lovirii cu capul de bordura care se afla la o
distanta de 1.25 m de cadavru.

La fel, avocatul a indicat ca a fost lasata fara atentia instantei, acel fapt cd din raportul
ofiterului de investigatie al IP Cantemir Eduard Brinzoi, din data de 5 noiembrie 2015, se
vede clar ca Braicov Marcel, neconsiderandu-se vinovat de infractiunea de omor, de buna
voie s-a prezentat in dupd amiaza zilei de 5 noiembrie 2015, ora 15:30, dupa ce a dus
cadavrul soacrei sale Bulgaru Ecaterina la morgd, la Primaria com. Gotesti, unde a fost
retinut de colaboratorii de politie si nu a opus rezistentd, nemaivorbind de careva intentie
sau Incercare de eschivare, fapt ce ar trebui sa duca la concluzia ca este nevinovat.

A subliniat apelantul cd, au fost ignorate in totalitate declaratiile lui Braicov Marcel si
rezultatele expertizei de pe pantalonii sportivi a lui Braicov Marcel, ce dovedesc
nevinovatia sa in comiterea infractiunii de care a fost invinuit si confirma circumstantele
relatate In explicatia facutd la IP Cantemir la data de 5 noiembrie 2015, ca in dimineata zilei
de 4 noiembrie 2015 de la ora 9:00 si pand la ora 16:00, au lucrat in ograda casei si au taiat
lemne pentru foc, au servit impreund la masa cate doua pahare cu vin si dupa ce Bulgaru
Ecaterina a iesit din ograda, Braicov Marcel a mai facut treaba in podul casei in jur de doua
ore, dupd care a tdiat o rata si a penit-o Impreuna cu concubina sa Bulgaru Diana,
(expertiza de pe pantalonii sportivi a sangelui depistat, confirmand ca aceste urme nu
apartin omului), in care a fost imbracat la momentul retinerii si in care a lucrat toata ziua la
data de 4 noiembrie 2015, negand faptul cd ar fi fost imbracat in careva blugi, ceea ce este
destul de logic, ca in blugi ar fi fost mult mai incomod sa tai lemne o zi intreagd, care nici
macar nu i-au fost prezentate ultimului nici pe timpul anchetei si nici pe parcursul
examindrii cauzei in instanta de fond.

Au fost lasate fara atentie si ignorate declaratiile martorului Ilie Chiosa, depuse la faza
urmaririi penale care a declarat ca victima Bulgaru Ecaterina facea abuz de bauturi
spirtoase, iubea relatiile ocazionale cu barbatii si ca aproximativ opt ani In urma, sotul
acesteia a fost gasit mort cu semne de violenta in gradina unui vecin.

Considerad cd instanta de judecatd a ldsata fara atentie si declaratiile martorului Maria
Bulgaru, depuse la faza urmadririi penale care a declarat ca mama sa Bulgaru Ecaterina
facea abuz de alcool si ca din discutiile pe care le avea deseori pe skype si telefon, nu s-ar fi
plans niciodata pe ginerele sau Braicov Marcel, pe care il considerad un copil si care nu ar fi
in stare sa comita omorul de care este invinuit.

Organul de urmadrire penald si instanta de judecata au ignorat declaratiile facute de
martorul Cauzan Ion depuse la faza urmaririi penale care a declarat cd, casa lui se afld la
aproximativ 50 m de casa consatencei Drangoi Parascovia, locul unde a fost depistat

cadavrul lui Bulgaru Ecaterina si cd in noaptea de 4 spre 5 noiembrie 2015, aproximativ la



ora 00:00, a vdzut cum au trecut doud persoane pe strada care se deplasau de la Sud spre
Nord si se numeau cu civinte necenzurate. L-a cunoscut dupa voce pe mahalagiul sau
Alexandru Babaiev, care era cu Ionascu Alexandru sau Dumitru Balan, care au intrat in
ograda casei lui Ionasco Alexandru, comunicand la fel ca anterior a fost in vizitd la Ionasco
Alexandru si a vazut la acesta acasa o , dubinca” confectionata din amortizator de la
automobile cu maner si la capat avea un cap din plumb cu forma unui cap de caine cu
diametrul de aproximativ 5 cm si cu o lungime de 50 cm, care s-a gandit ca doar cu asa un
obiect se pot provoca asa gen de leziuni ca la decedatad, fiind facuta o gaura in cap.

In opinia apdaratorului, urmau a fi apreciate critic declaratiile martorului Sigsman
Zinovia, care a declarat ca in noaptea zilei de 4 spre 5 noiembrie 2015, ginerele sdu
Sahbabaev Alexandru, a rdmas pe noapte la dansa in sat. Cucoara, declaratii ce vin in
contradictie cu declaratiile facute de Cauzan Ion.

Mai mult, instanta de judecatd a ldsat fara atentie si faptul ca, la data de 9 noiembrie
2015, de la casa lui Braicov Marcel in baza ordonantei de ridicare au fost ridicati o pereche
de pantaloni sportivi, cu care a fost imbracat la data de 4 spre 5 noiembrie 2015 si nu blugi
la care se face referire in Raportul Medico-legal nr. 876, in care la fel a fost indicat cd a fost
depistat sange uman, care ar putea proveni de la orice persoand, parand straniu prin ce a
fost stabilit ca i-ar fi apartinut lui Braicov Marcel.

Autorul cererii de apel a mai indicat cd, potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr. 843, a dat rezultat negativ la analiza toporului ridicat de la Braicov Marcel, pe care nu
au fost depistate urme de sange. Raportul de expertiza medico-legala nr. 844 a dat la fel un
rezultat negativ referitor la urmele de sange uman, fiind depistat doar sange de pasdre,
fapt care confirma incd o data declaratiile lui Braicov Marcel si a concubinei sale Bulgaru
Diana.

3.2. Avocatul Ion Grecu in numele inculpatului care, prin cererea de apel depusa la 06
noiembrie 2019, a solicitat casarea sentintei enuntate cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Braicov Marcel s fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 mai 2020, a fost
respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de catre avocatul Grecu Ion in numele
inculpatului.

Admis apelul avocatului Grosu Eugen in numele inculpatului, casata partial sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 21 iunie 2019, in partea condamnarii lui Braicov
Marcel in baza art. 145 alin. (1) Cod penal si in partea stabilirii pedepsei definitive conform
art. 84 Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte.

Braicov Marcel a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1)

Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de cdtre inculpat.



A fost inclus in termenul executarii pedepsei stabilite, in limitele art. 201! alin. (1) Cod
penal, perioada aflarii lui Braicov Marcel in stare de arest preventi si in stare de arest la
domiciliu din data de 5 noiembrie 2015 pana la 08 februarie 2016 si in stare de arest din
data de 26 septembrie 2019 pana la data de 26 mai 2020, inclusiv.

In rest, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din data de 21 iunie 2019, a fost
mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, acuzatorul de stat
in cadrul sedintelor instantei de apel, s-a limitat la prezentarea probelor acumulate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta instantei de fond, fara a prezenta probe noi,
care ar inlatura divergentele aparute in cadrul judecdrii cauzei si invocate de catre apdarare
pe intreg parcursul procesului penal.

Prin urmare, Colegiul judiciar a constatat ca instanta de fond in mod eronat a
determinat circumstantele de fapt si de drept, pronuntand o sentintd de condamnare in
privinta inculpatului Braicov Marcel in invinuirea adusa acestuia de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) din Codul penal, in rezultatul aprecierii necorespunzatoare a
materialului probator administrat, fapt ce atrage necesitatea casarii partiale a sentintei
primei instantei in partea condamnarii inculpatului in baza art. 145 alin. (1) din Codul
penal, si In partea stabilirii pedepsei definitive conform art. 84 din Codul penal, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit, prin care Braicov Marcel, urmeaza a fi achitat de Invinuirea In sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) din Codul penal, din motivul ca fapta nu a fost
sdvarsita de cdtre inculpat.

Astfel, cu privire la prezenta in actiunile inculpatului Braicov Marcel a elementelor
infractiunii prevazuta de art. 201! alin. (1) Cod penal, Colegiul judiciar a conchis cd in mod
evident din lucrdrile dosarului, prima instanta a dat deplina eficientd probelor cercetate,
evaluandu-le In mod unitar si evidentiind aspectele concordante ce confirma vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii ce i-a fost imputata prin rechizitoriu.

Colegiul judiciar a constatat cd, comiterea actiunilor de violenta in familie de catre
inculpatul Braicov Marcel in privinta victimei Ecaterina Bulgaru, au fost demonstrate
incontestabil prin declaratiile succesorului partii vatamate Galina Ghereliuc, care a indicat
direct asupra faptului ca inculpatul a comis actiuni de violentd in familie in privinta
victimei.

In acest sens, instanta de apel a retinut c& succesorul partii vitimate Galina Ghereliuc,
a declarat in cadrul sedintei instantei de fond ca: (...) la data de 27.09.2015, pe la orele 07.45,
sora Bulgaru Ecaterina a venit la ea acasd, in or. Cahul. Cind a intrat in casd, era legatd la cap cu
un batic rosu. S-a dezlegat si i-a spus ,,Uite ce loviturd am la cap”.(...) Rana de la cap era de vre-o0 7

cm, era umflatd si foarte moale. I-a mai spus cd, a ajuns zile foarte grele si i-a cerut o cadd pentru a



scilda copilul. La data de 31.10.2015, simbdtd, pe la ora 09.00, sora Bulgaru Ecaterina a venit din
nou la ea acasd. A intrat si i-a spus cd vrea sd se scalde. I s-a pdarut suspect acest lucru, pentru ci
anterior niciodatd nu i-a mai spus asta. Initial sora a intrat singurd in baie. A intrat si ea, s-o ajute.
Sora nu voia, dar ea a insistat. A spilat-o si a vizut, cd sora avea o vindtaie mare pe spate, era
zgiriiatd pe fatd, la piciorul drept era opdritd — din spusele surorii, s-a opdrit cu o cratitd de apd.
Vindtaia din spate zicea cd a obtinut-o cind aducea crengi, insd ea nu a crezut-o .

Declaratiile succesorului pdrtii vatdmate Galina Ghereliuc, sunt in coroborare si sunt
confirmate de catre martorul Maria Bulgaru, care in cadrul sedintei instantei de fond a
declarat ca: (...) le data de 27.10.2015 s-a dus in or. Cahul, dupd cumpdrituri. A intrat si pe la
Ghereliuc Galina, sora mamei sale. Ghereliuc Galina i-a spus cd, mama ei Bulgaru Ecaterina este
jignitd de citre fiica sa Bulgaru Diana si ginerele Braicov Marcel. De asemenea, Ghereliuc Galina i-
a mai povestit, ca Bulgaru Ecaterina i-a cerut sd facd o baie la ea si atunci ea a vizut cd, Bulgaru
Ecaterina avea vinditdi mari. A intrebat-o de unde are vindtdile. Deodatd Bulgaru Ecaterina n-a vrut
sd recunoascd, iar mai apoi i-a spus cd vindtdile le are din partea ginerului Braicov Marcel.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat si declaratiile martorilor Lidia
Rangu, Constantin Bagrin, Sofia Andronachi, Ioana Bagrin, Dumitru Luca, Natalia Sava,
Valentin Rangu, care fiind audiati in instanta de fond si de apel, au declarat si confirmat
faptul ca de cand in familia victimei Ecaterina Bulgaru, aparusera Braicov Marcel, pe fonul
consumului de alcool se auzeau deseori certuri si scandaluri intre Ecaterina Bulgaru si
inculpat, iar ulterior Ecaterina Bulgaru era vazuta cu diverse echimoze si excoriatii pe
diferite parti ale corpului.

La fel, faptul aplicarii actiunilor de violenta fizica fata de victima Ecaterina Bulgaru
din partea inculpatului Braicov Marcel, se confirma si prin Raportul de expertiza medico -
legald nr. 80 D din data de 9 decembrie 2015, conform caruia leziunile corporale sub forma
de echimoze a tesuturilor moi a membrelor superioare si inferioare, plaga in stadie de
cicatrizare a plantei piciorului stang au apdrut in rezultatul actiunii traumatice a unui corp
contondent dur, au timpul de aparitie tardiva (nu mai putin de 6 zile), nu sunt in legatura
directa cu cauza decesului, In comun la persoanele vii cauzeaza dereglarea sanatatii de
scurtd duratd si se califica ca vatamare corporald usoara (Vol. I, f.d. 214-215).

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prima instanta a stabilit corect starea de
fapt ce corespunde probelor din dosar, actiunile inculpatului corect fiind calificate in baza
indicilor calificativi a infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal, iar sustinerea
inculpatului si a apdrarii cd sentinta in aceasta parte nu ar fi legald si intemeiata au fost
apreciate ca neintemeiate, deoarece din cuprinsul acesteia, s-a constatat expunerea de catre
prima instantd a situatiei de fapt, a probelor administrate in cauzd, a incadrdrii juridice a

faptei, pentru ce a pronuntat condamnarea inculpatului si a aspectelor retinute cu privire



la individualizarea pedepsei aplicate, fiind respectate astfel prevederile articolelor 392-397
Cod de procedura penala.

Faptul nerecunoasterii vinovatiei de cdtre inculpat pe capdtul de infractiune
incriminat si solicitarea de achitare a acestuia, dupa cum a fost solicit in apelul declarat, a
fost apreciat de catre Colegiul judiciar ca fiind orientat spre denaturarea adevarului in
cauzd, or, probele prezentate in sustinerea Invinuirii dovedesc cert vinovatia inculpatului
de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal.

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatului, Colegiul judiciar a retinut ca instanta de
judecata a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 din Codul penal, tinandu-se
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana
celui vinovat, de restabilirea echitatii sociale, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii acestuia, cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Astfel, concluzionand cd la stabilirea pedepsei instanta
de fond a pus accent pe personalitatea inculpatului, si a tinut cont si de conditiile vietii
familiei lui, de lipsa circumstantelor agravante si atenuante.

In pofida acestui fapt, analizand sentinta atacats, Colegiul judiciar a constatat ca
solutia instantei de fond in partea condamnarii inculpatului de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) din Codul penal este neintemeiatd, la adoptarea cdreia nu s-a
tinut cont in deplina mdsura de prevederile alin. (1) al art. 101 din Codul de procedura
penald, astfel incat probele nu au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor.

In opinia instantei de apel, instanta de fond a ignorat unele aspecte evidente rezultate
din cumulul de probe administrate la caz, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei
concluzii premature, nemotivate si eronate. Astfel, efectuand o analiza a probatoriului
adus de catre partea acuzarii, instanta de apel a conchis ca elementele constitutive ale
infractiunii incriminate inculpatului Braicov Marcel, nu se regdsesc in baza probants,
adusa de catre acuzator.

Probe veridice si concludente care sa confirme existenta faptei infractiunii de omor
intentionat al unei persoane in actiunile inculpatului Braicov Marcel, acuzatorul de stat nu
a prezentat instantelor de judecatd, iar In materialele cauzei acestea lipsesc cu desdvarsire.

Astfel, Colegiul judiciar a constatat ca niciunul din martorii audiati in prima instanta,
cat si in sedinta instantei de apel, nu au indicat direct, precum si nu au relatat circumstante
cu adevdrat pertinente care ar putea demonstra in afara oricarui dubiu rezonabil a faptului
cd, vinovat de comiterea omorului in privinta victimei Bulgaru Ecaterina este anume

inculpatul Braicov Marcel.



Prin urmare, declaratiile martorilor audiati In prezenta cauzd, au stat ca temei
probator doar in privinta constatdrii vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (1) din Codul penal, fapt corect constatat de cdtre instanta de
fond, insa respectivele declaratii ale martorilor nicidecum nu pot sta la baza fundamentarii
actului de invinuire incriminat inculpatului, si anume fapta de omor intentionat, or, din
inlantuirea lor logica nu rezulta o concluzie univoca referitoare la vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de omor intentionat.

In acest sens, Colegiul judiciar a mentionat ci sentinta de condamnare a inculpatului
de comiterea infractiunii prevdzute de art. 145 alin. (1) din Codul penal, este fundamentata
doar pe declaratiile martorilor Alexandru Luca si Dumitru Luca date in cadrul sedintei
instantei de fond precum si, a raportului de expertiza medico-legald nr. 876 din data de 18
decembrie 2015.

In opinia instantei de apel, declaratiile martorilor vizati nu ofera o banuiala rezonabila
de a conchide in afara oricarui dubiu, asupra faptului cd inculpatul Braicov Marcel se face
vinovat de comiterea infractiunii de omor intentionat, chiar daca martorul Alexandru Luca
a declarat atat la etapa urmadrii penale, cat si in instanta de fond ca: (...) Natalia Popa i-a
vizut pe Braicov Marcel si victima Ecaterina Bulgaru serviti in seara de 4 noiembrie 2015 in jurul
orei 21:00, intorcandu-se de la magazin si certandu-se pe drum, aceasta nu denotd in niciun caz
vinovitia inculpatului. (...) Or, la materialele cauzei penale nu exista nici un proces — verbal
de audiere a Nataliei Popa, care sd fi relatat cele declarate de catre martorul Alexandru
Luca, respectiv, aceasta sursa nu a fost verificatd de catre organul de urmadrire penald, iar
instanta de fond eronat a interpretat-o ca fiind o proba admisibild adusa de catre partea
acuzarii.

Eroarea admisa de prima instantd la adoptarea sentintei de condamnare consta in
faptul cd, instanta de fond a dat o apreciere eronata probelor prezentate de cdtre acuzare,
adoptand o solutie contrara circumstantelor de fapt constatate in sedinta instantei de fond
si de apel, cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procesual.

La fel, instanta de apel a retinut ca probele prezentate de partea acuzdrii sunt
insuficiente pentru a-l condamna pe inculpat, or, nici o proba administrata la dosar cu
referire la Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) din Codul
penal, nu confirmad cd anume Braicov Marcel a comis infractiunea de omor intentionat
asupra victimei Bulgaru Ecaterina.

S-a opinat cd, examinand atat rechizitoriul, sentinta contestatd, cat si intregul material
probator administrat in faza de urmarire penald, este evident cd intreaga acuzare a
inculpatului de comiterea omorului in privinta victimei Bulgaru Ecaterina, isi gdseste

centrul de greutate pe niste presupuse constatdri si divergente care nu au fost inldturate pe



parcursul examindrii cauzei, fapt confirmat cu certitudine prin prisma constatarilor
enuntate.

La fel, instanta de apel a statuat cd, din ansamblul de probe prezentate de catre
acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel, rezulta
cert cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii de omor intentionat imputate lui
Braicov Marcel, motiv pentru care Colegiul judiciar in temeiul prevederilor art. 390 alin. (1)
pct. 2) din Codul de procedura penald, dispune achitarea inculpatului.

In concluzie, Colegiul judiciar a conchis ci, in cadrul examindrii cauzei penale in
instanta de apel, probele cercetate si apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii, nu au confirmat in afara oricdrui dubiu vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii incriminate, iar Invinuirea adusda acestuia este bazata pe
presupuneri, fiind una abstracta si neconcreta.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de citre:

5.1. Procurorul Mihail Tombita, care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6), Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahl din 26 mai 2020 si mentinerea sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din
21 iunie 2019, deoarece apelul a fost admis gresit.

In motivarea recursului invocd urmdtoarele arqumente:

- instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Inaintate inculpatului Braicov Marcel, sa verifice si sd aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba;

- din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei descrise In decizie,
instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv declaratiile martorilor date in cadrul
sedintei instantei de fond, fara a evalua celelalte probe si fara a efectua o analizd a acestora,
cu aprecierea fiecdrei probe 1in parte, cu expunerea asupra admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele administrate la caz.

- instanta de apel, nu a dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor.

In special, declaratiilor martorului Alexandru Luca date atat la urmarirea penald, cat
si in instanta de judecatd, din care rezulta ca ,la data de 04.11.2015, pe la orele 19.30 a venit
Braicov Marcel la el acasd fiind in stare de ebrietate avansatd si a cerut sd-i fie imprumutatd o sticld
de vin de 2,5 litri, i-a dat vinul pe datorie. A doua zi la data de 05.11.2015 a auzit de la vecina Popa
Natalia ci Bulgaru E., si Braicov M., la data de 04.11.2015 pe la orele 21.00 se intorceau acasd de la
magazinul din centrul satului, si in drum spre casd se certau, iar Marcel se afla in stare de ebrietate
incdt nu putea sd-gi tind echilibrul” (f.d. 108-109, Vol. II).



Astfel, instanta de apel a mentionat in decizie ca , apreciind declaratiile respectivului
martor, Colegiul judiciar constatd cu certitudine cd acestea nu oferd o bdnuiald rezonabild de a
conchide in afara oricirui dubiu, asupra faptului cd inculpatul Braicov Marcel Ion se face vinovat de
comiterea infractiunii de omor intentionat” or, declaratiile martorului Alexandru Luca, chiar
daca nu ofera o banuiala rezonabila de a conchide in afara oricdrui dubiu, asupra faptului
ca inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii de omor intentionat, insa
demonstreaza cu certitudine ca atat declaratiile inculpatului date pe tot parcursul
examinadrii cauzei, cat si declaratiile martorului Bulgaru Diana nu corespund realitatii, fapt
care nu a fost luat in consideratie de catre instanta de apel la adoptarea deciziei;

- declaratiile martorului Bulgaru Diana corect au fost apreiate critic de catre instanta
de fond, or declaratiile respective au fost facute cu scopul de a-i usura situatia lui Braicov
Marcel, ultimele fiind combatute prin declaratiile lui Luca Alexandru, care a declarat ca
Braicov Marcel a mai fost vazut de Popa Natalia prin sat impreuna cu Bulgaru Ecaterina pe
la orele 21.00, venind din centrul satului si certindu-se;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 876 din 18.12.2015, conform caruia pe
pantalonii de djins (blugi) de culoare albastra, ridicati in cadrul perchezitiei la domiciliul
cet. Bulgaru Diana, ce apartin cet. Braicov Marcel, pe cracul sting, partea de jos dinainte
din urma, pe fata, au fost depistate urme de singe, ce are origine umana. La determinarea
apartenentei de grupd au fost constatate antigenele ,B" si "H", care au putut parveni pe
seama singelui oricdrei persoane, ce contine acesti factori, inclusiv, Bulgaru Ecaterina;

- este neantemeiat argumentul instantei de apel, precum ca: in cadrul examindrii cauzei
penale, nu s-a constatat indubidabil ci respectivii blugi apartin anume inculpatului Braicov Marcel
Ion, or, in cursul judecdrii cauzei inculpatul a declarat cd blugii in cauzd nu-i apartin, de vreme ce
potrivit declaratiilor martorului Luca Dumitru, in seara de 05.11.2015, venind la fata
locului, Braicov Marcel era imbrdcat in pantaloni de culoare albastra (jeans), si nu in
pantaloni sportivi, dupa cum afirma Braicov Marcel, blugii au fost ridicati de la domiciliul
lui Braicov Marcel, in prezenta concubinei Bulgaru Diana, care nu a negat faptul ca hainele
ridicate apartineau concubinului ei.

- instanta de apel nu a pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, ignorarea unor
aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si
nemotivate.

5.2. Avocatul Grecu Ion in numele inculpatului, prin care, indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 mai 2020, in partea ce tine de

condamnarea lui Braicov Marcel de comiterea infractiunii prevazute de art. 201' Cod penal,
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cu emiterea unei decizii de achitare, din motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile
acestuia.

In motivarea recursului invocd urmditoarele argumente:

- probele care au stat la baza invinuirii de comiterea infractiunii prevazute de art. 201"
al. 1) Cod penal, nu pot sta la baza condamnarii lui Braicov Marcel or, nici una din ele nu
dovedeste vinovatia acestuia. In acest sens, mentioneaza ca prin raporul de expertiza
medico-legala se constata ca leziunile corporale usoare depistate pe cadavrul lui Bulgaru
Ecaterina au o vechime nu mai mica de 6 zile, examinarea avind loc 05 noiembrie 2015;

- martorul Rangu declara despre careva presupuse actiuni de violenta in luna
septembrie 2015, mai mult decat atat, ultima nu a declarat cu certitudine ca in privinta lui
Bulgaru Ecaterina a fost aplicata violenta fizica;

- chiar dacd s-ar presupune ca in acea zi a fost aplicata violenta fizicd, nu este stabilit
cu certitudine ca acea violenta a fost aplicata anume de catre Braicov Marcel, mai mult ca
atat, in cadrul presupusei violente ar fi fost cauzate leziuni corporale usoare;

- la materialele cauzei, lipsesc careva probe ca Bulgaru Ecaterina in acea zi a suferit
careva leziuni corporale, iar cazul dat a avut loc, din explicatiile martorului cu o perioada
de peste doua luni pana la momentul cand au fost aplicate leziunile corporale depistate pe
cadavrul lui Bulgaru Ecaterina;

- la materialele cauzei lipsesc careva probe care ar indica asupra faptului ca Braicov
Marcel, ar fi cauzat leziuni corporale ugoare partii vatamate Bulgaru Ecaterina.

6. Pe marginea recursului declarant de catre procuror, a depus referinta avocatul
Grecu Ion, prin care solicitd respingerea recursului ca inadmisibil, deoarece criticile
formulate de procuror nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind
ilegala.

7. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal lirgit concluzioneazdi
cd acestea urmeazd a fi admise, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta de recurs este In drept sa il admita, sa dispund rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Totodata se remarca cd, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
taptele retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penals, instanta de apel, judecand
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apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima
instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si In ce imprejurdri s-a
comis, dacd probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa continad raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi destiintatd, cu trimiterea cauzei
la rejudecare In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd. Relevant este de
specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedura
penala, trebuie sda cuprindd, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecdtoresti, urmeaza sa expunad in hotdrarea adoptata situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica a faptei savarsite de catre
acestia sau nevinovatia acestora si temeiul achitdrii, prevazut de normele procesual penale.

Inss, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd judecétii
instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsurd aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Astfel, Colegiul penal largit constata cd prima instanta a pronuntat o sentinta de
condamnare a inculpatului in baza art. 201" alin. (1) si art. 145 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, rejudecand cauza, a admis partial apelul declarat de catre avocatul
Grosu Eugen in numele inculpatului, casand partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir din 21 iunie 2019, in partea condamnarii lui Braicov Marcel in baza art. 145 alin.
(1) Cod penal si in partea stabilirii pedepsei definitive conform art. 84 Cod penal, cu

rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte., prin care:
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Braicov Marcel a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1)
Cod penal , din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

In rest, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din data de 21 iunie 2019, a fost
mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ,din ansamblul de probe

prezentate de citre acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de
apel, rezultd cert cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii de omor intentionat imputate lui
Braicov Marcel, motiv pentru care, Colegiul judiciar in temeiul prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 2)
din Codul de procedurd penald, dispune achitarea inculpatului.”

Cu intaietate, Colegiul penal largit retine ca, decizia instantei de apel este una
contradictorie, or, in descriptivul deciziei contestate desi s-a conchis asupra inexistentei
faptei infractionale de omor intentionat, instanta de apel a retinut in calitate de temei
juridic prevederile art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, adica - fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

Analizand temeiurile de achitare din partea descriptiva si din dispozitivul deciziei,
Colegiul observa o neconcordanta in stabilirea temeiului care stda la baza achitarii lui
Braicov Marcel, fiind constatate in decizie concluzii cu temeiuri de achitare diferite ,,nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii” si ,fapta nu a fost sdvdrsitdi de inculpat”, temeiuri
prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala.

Asttel, Colegiul atesta cd mentionarea concomitenta a doud temeiuri de achitare care
se exclud reciproc, in aceeasi hotarare judecatoreasca este o eroare de procedurad, fapt ce in
viziunea Colegiului, semnaleaza prezenta temeiului pentru recurs ,motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii”, care este prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Sub alt aspect, raportand textul deciziei criticilor invocate de recurenti, Colegiul largit
noteaza cd, instanta de apel doar a trecut in revista probele continute in dosar, insa nu le-a
dat o apreciere sub toate aspectele, or, de vreme ce instanta de apel nu a fost de acord cu
solutia de condamnare a primei instante, urma sad se expuna asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere formala de
ordin general a circumstantelor cauzei penale.

In contextul dat, Colegiul penal largit mai specifici c&, pentru corectitudinea judecarii
cauzei este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar
justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate
pentru toate partile la proces, pe cand in decizia instantei de apel lipseste analiza si

aprecierea probelor invocate, cat si raspunsuri la argumentele acestora care sa corespunda
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exigentelor impuse de art. 6 CEDO si sa garanteze participantilor la proces dreptul la un
proces echitabil.

Instanta de recurs constatd cd, desi instanta de apel a ajuns la concluzia achitarii
inculpatului Braicov Marcel de sub invinuirea adusa in baza art. art. 145 alin. (1) Cod
penal, In motivarea acestei solutii instanta s-a limitat In a enumera doar denumirea
probelor scrise, concluzionand intr-o manierd superficiala cd acestea nu sunt suficiente si
nu dovedesc vinovatia inculpatului.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata ca in speta si-a gdsit confirmare
temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii, ceea ce
inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La fel, solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaza si pe statudrile
Curtii Europene in speta Nivoloacd c. Moldovei (cererea nr. 25236/02) din 16.12.2008, unde
Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a considerat ca chestiunile care urmau a fi
hotdrate de catre Curtea Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator,
ca chestiuni ce tin de un proces echitabil, farda o apreciere directd a circumstantelor
factologice prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions 1996-1 si Popovici,
citatd mai sus, § 72). Avand in vedere ca, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa
facd o examinare directa in fapt, ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de
citre instanta ierarhic inferioard. In cazul de fatd, tinind cont si de faptul ca decizia
instantei de apel contine grave erori de drept, semnalate in decizia Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie, echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sd dispuna
rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza si tind cont de prevederile art.
436 Cod de procedura penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd inlature erorile mentionate, sa tina cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si In stricta conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
administrate In instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, care

sd corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.
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8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul Mihail Tomita, precum si avocatul Ion Grecu in numele inculpatului,
caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 mai 2020, in cauza
penald, In privinta lui Braicov Marcel XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac. Pronuntata integrala la 18 februarie 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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