(Dosarul nr. 1ra-2232/2020)
Dosarul nr. 1ra-364/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Galina Stratulat,
Nicolae Craiu,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagdauzia, oficiul Central, Fedora
Gheorghieva, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 01 septembrie 2020, in
privinta inculpatului

Pinonic Vladimir XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  28.05.2020 — 17.06.2020,
instanta de apel:  11.08.2020 — 01.09.2020,
instanta de recurs: 27.10.2020 — 26.01.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 17 iunie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Pinonic Vladimir a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 17.06.2020.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Fuior R. prejudiciul material in
suma de 1000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca pe 23 decembrie 2019, inculpatul Pinonic
V., intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, aflandu-
se in una din odaile domiciliului lui Fuior R., amplasat Tn XXXXXX XX,
XXXXXXX, s-a folosit de neatentia proprietarei, pe ascuns a sustras mijloace
banesti in suma de 1800 lei, care se aflau pe pat acoperiti de o perna, dupa care s-a
ascuns de la locul comiterii infractiunii, folosindu-se de mijloacele banesti dupa
bunul sau plac, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii incriminate, instanta i-a incadrat actiunile pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cad inculpatul a comis o infractiune grava care se pedepseste cu amenda,
muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare de pana la 4 ani,
beneficiind de reducerea limitelor de pedeapsa in corespundere cu art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, ca acesta a recunoscut vina, se caracterizeaza negativ,
anterior a fost condamnat, ca lipsesc circumstante atenuante, cele agravante fiind
- savdrsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru o infractiune similard, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este
posibila doar prin izolare de societate.

3. Avocatul Vladimir Zahariuc a declarat apel, solicitdind casarea partiald a
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda.

Apelantul a invocat ca la momentul examindrii cauzei si pronuntarii sentintet,
antecedentele penale ale inculpatului erau stinse.

Ori, potrivit art. 110 Cod penal, antecedentele penale reprezinta o stare
juridicd a persoanei, ce apare din momentul ramanerii definitive a sentintei de
condamnare, generand consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pana la
momentul stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii, iar conform art. 111 alin.
(3) Cod penal, stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si
decaderile din drepturi legate de antecedentele penale, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa prea aspra, privandu-| de libertate.

Inculpatul a reparat partial prejudiciul material cauzat, iar infractiunea se
considera una mai putin grava.

Pe langa aceasta, instanta de fond, contrar prevederilor art. 394 alin. (2) pct.
1) Cod de procedura penald, nu a motivat stabilirea pedepsei cu inchisoarea, or,
sanctiunea articolului incriminat prevede si alte categorii de pedepse.

Inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, a recunoscut vina pe deplin
si s-a cait de cele comise, a contribuit activ la stabilirea adevarului, antecedentele
penale sunt stinse, in actiunile acestuia sunt prezente circumstante atenuante, iar
cauza a fost examinata in procedurd simplificatd, imprejurari in care este posibila
stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate.



4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 1 septembrie 2020, apelul a fost
admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Pinonic Vladimir, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond
nu s-a tinut cont in deplind masura de art. 75 Cod penal, care prevede ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Astfel, partea descriptivi a sentintei contestate nu contine motivarea solutiei
prin care instanta de fond a ajuns la concluzia executarii pedepsei cu inchisoarea
si nu este rationald suspendarea executdarii pedepsei in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

Totodata, a fost stabilit ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, a
colaborat cu organele de urmarire penald, a recunoscut vina si a cerut examinarea
cauzei in ordinea previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, anterior a fost
condamnat, insa antecedentele penale sunt stinse, are la intretinere trei copii
minori, se caracterizeaza satisfacator, partea vatamata a solicitat numai prejudiciul
material, indicand nu are careva obiectii fata de inculpat.

Prin urmare, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea
acestuia de societate, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, conform art. 90 Cod penal.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Fedora
Gheorghieva, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si
mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat cd pedeapsa aplicatd prin decizia instantei de apel nu va
asigura atingerea scopului pedepsei, fiind neglijat faptul ca inculpatul a savarsit
intentionat o infractiune consumata grava, precum si caracterul obraznic al faptei
comise si pericolul public, exprimat prin incdlcarea dreptului de proprietate, care
este natural si inalienabil omului, stipulat in Constitutia Republicii Moldova.

Or, instanta de apel, stabilindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii cu
suspendarea conditionatd a executdrii, a omis faptul cd acesta a comis infractiunea
la 23.11.2019, adicd in perioada executarii a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 28.04.2016, prin care a fost condamnat in baza art. 186



alin. (2) lit. d), 190 alin. (2) lit. ¢), 84, 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 4 ani.

Mai mult, la materialele cauzei lipseste informatia de la biroul de probatiune
privind anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
stabilite prin sentinta din 28.04.2016, la starea de fapt din 23.11.2019, adica in
momentul savarsirii de catre inculpat a infractiunii din speta, cum prevede art. 90
alin. (8) Cod penal

Astfel, pedeapsa aplicata de instanta de apel, conform prevederilor art. 90 Cod
penal, este prea blanda si nu va contribui la atingerea scopului pedepsei penale de
combatere a savarsirii de noi infractiuni atat de inculpat, cat si de alte persoane.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat, se retine ci instanta de apel a comis urmitoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor 1n prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 75 alin.
(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. Potrivit art.
90 alin. (1) si (10) Cod penal, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune pe care I-a fixat, condamnatul nu va savarsi
o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea
ce i s-a acordat. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei sdvarseste in perioada de probatiune o noud infractiune
intentionata, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85 Cod
penal. Conform art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei,
dar Tnainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.
Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat
pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata
a pedepsei pronuntate prin sentinfa anterioara a instantei de judecata. Potrivit art.
110 Cod penal, antecedentele penale reprezinta o stare juridica a persoanei, ce apare
din momentul rdmanerii definitive a sentintei de condamnare, generand consecinte
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de drept nefavorabile pentru condamnat pana la momentul stingerii antecedentelor
penale. In corespundere cu art. 111 alin. (1) lit. d) Cod penal, se consideri ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei daca, in termenul de probatiune, condamnarea cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei nu a fost anulata.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel,
deoarece, a statuat in descriptivul deciziei contestate, absolut neintemeiat, ca:
.partea descriptiva a sentintei contestate nu contine motivarea solutiei prin care
instanta de fond a ajuns la concluzia executarii pedepsei cu inchisoarea si nu este
rationala suspendarea executdrii pedepsei in conformitate cu prevederile art. 90
Cod penal”, insa legea procesual penald nu obligd instanta sa motiveze neaplicarea
art. 90 Cod penal, cat si cd inculpatul: ,,...anterior a fost condamnat, insa
antecedentele penale sunt stinse”, aceste argumente fiind utilizate nefondat pentru
aplicarea fata de ultimul a prevederilor art. 90 Cod penal (pct. 4. din decizie).

Ori, potrivit rechizitoriului si sentintei primei instante, inculpatul a comis
infractiunea la 23.11.2019, adica in perioada termenului de probatiune stabilit
conform sentintei anterioare a Judecatoriei Drochia din 28.04.2016, prin care a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d), 190 alin. (2) lit. ¢), 84, 90 Cod penal la 5
ani nchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 4 ani (f.d. 66-68, 115, pct. 2. din decizie).

In asemenea circumstante antecedentul penal nu era stins la data comiterii noii
infractiuni, iar instanta de fond urma sa aplice inculpatului prevederile art. 90 alin.
(10), 85 alin. (1) si (3) Cod penal - instanta de judecata adaugd, in intregime sau
partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei
stabilite de sentinta anterioard, pedeapsa definitiva urmdnd a fi mai mare decat
partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara, eroare care nu
poate fi reparatd deoarece procurorul nu a contestat cu apel sentinta Judecatoriei
Cimislia din 17 1unie 2020.

Imprejuririle enuntate releva, astfel, ca instanta de apel si-a intemeiat solutia
pe circumstante lipsite de suport legal si factologic, adica nu a judecat cauza in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiazd solutia, aplicind inculpatului o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, apelul fiind gresit admis, si ca recursul
ordinar este unul intemeiat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotararea atacata si mentine hotdrarea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise 1n art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, se impune solutia casarii deciziei atacate, pe motiv ca
apelul a fost gresit admis, cu mentinerea sentintei primei instante.

7.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit



decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
oficiul Central, Fedora Gheorghieva, caseaza total decizia Curtii de Apel Comrat din
01 septembrie 2020, in privinta inculpatului Pinonic Vladimir XXXXX, pe motiv ca
apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Cimiglia din 17 i1unie 2020 in privinta
inculpatului Pinonic Vladimir XXXXX.

Termenul executarii pedepsei de calculat de la retinere, cu includerea
perioadei pedepsei executate de la 17.06.2020 pana la 01.09.2020.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 19 februarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Galina Stratulat

Nicolae Craiu



