(Dosarul nr. 1ra-2112/2020)
Dosarul nr. 1ra-280/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Galina Stratulat,
Nicolae Craiu,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 09 1ulie 2020, in
privinta inculpatului

Stoica Igor XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  02.07.2015 —16.08.2019,
instanta de apel:  04.09.2019 — 09.07.2020,
instanta de recurs: 01.10.2020 — 26.01.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecdtorier Balti din 16 august 2019, Stoica Igor a fost
condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea
un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la intrarea in vigoare
a sentintei, cu includerea perioadei arestarii preventive de la 20.03.2015 pana la
06.04.2015.

Corpurile delicte: - un pachet de hartie in care se afla marihuana cu greutate
de 3,48 gr., sigilat cu sigila expertului judiciar 108, care, prin ordonanta din
02.03.2015 si chitanta cu nr. 002114 din 02.03.2015, a fost predat in camera de
pastrare a Inspectoratului de Politie Balti (vol. I, £d. 28, 29); un pachet din hartie in
care se afla marihuana cu greutate de 14,5 gr., sigilat cu sigila expert judiciar 108,
care prin ordonanta procurorului din 02.03.2015 si chitanta nr. 00216 din
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02.03.2015, a fost predat in camera de pastrare a Inspectoratului de Politie Balti (vol.
I f.d. 62, 63); un pachet din hartie n care se afla marihuana cu greutatea de 146,8 gr.,
sigilat cu sigila expert judiciar 108, care prin ordonanta procurorului din 02.03.2015
si chitanta nr. 00215 din 02.03.2015, a fost predat in camera de pastrare a
Inspectoratului de Politie Balti (vol. 1, £d. 89, 90); un pachet din hartie in care se afla
amfetamina cu greutatea de 0,45 gr., sigilat cu sigila expert judiciar 108, care prin
ordonanta procurorului din 02.03.2015 si chitanta nr. 00213 din 02.03.2015, a fost
predat in camera de pastrare a Inspectoratului de Politie Balti (vol. I, f.d. 115,116); un
pachet din hartie in care se afla amfetamina cu greutatea de 0,887 gr., sigilat cu sigila
expert judiciar 108, care prin ordonanta procurorului din 31.03.2015 si chitanta nr.
002145 din 31.03.2015, a fost predat in camera de pastrare a Inspectoratului de
Politie Balti (vol. I, f.d. 141, 142); doua plicuri din hartie in care se afla marihuana cu
greutatea de 0,93 gr. si 0,004 gr., sigilate cu sigila expert judiciar 108, care prin
ordonanta procurorului din 31.03.2015 si chitanta nr. 002143 din 31.03.2015, au fost
predate in camera de pastrare a Inspectoratului de Politie Balti (vol. I, f.d. 160, 161);
un plic din hartie in care se afla marihuana cu greutatea de 23,35 gr., sigilat cu sigila
expert judiciar 108, care prin ordonanta procurorului din 31.03.2015 si chitanta nr.
002146 din 31.03.2015, a fost predat in camera de pastrare a Inspectoratului de
Politie Balti (vol. I, f.d. 180, 181); un plic din hartie in care se afld amfetamina cu
greutatea de 0,051 gr., sigilat cu sigila expert judiciar 108, care prin ordonanta
procurorului din 31.03.2015 si chitanta nr. 002144 din 31.03.2015, a fost predat in
camera de pastrare a Inspectoratului de Politie Balti (vol. I, f.d. 223, 224), urmeaza a fi
nimicite.

Banii in suma de 300 lei si anume bancnota cu valoare nominala de 100 let,
seria F.0043, cu numarul 399521, bancnota cu valoare nominala de 50 lei, seria
E.0162, cu numarul 102671, bancnota cu valoare nominala de 50 lei, seria E.0079,
cu numarul 956776, bancnota cu valoare nominala de 50 lei, seria E. 0109, cu
numarul 870706 si bancnota cu valoare nominala de 50 lei, seria E. 0094, cu numarul
879192, care prin ordonanta procurorului din 04.05.2015 au fost transmisi
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat mun. Chisindu (vol. I, fd. 212), urmeaza a fi
transmisi in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Stoica I., in perioada lunilor
lanuarie-martie a anului 2015, actionand cu intentia indreptatd spre savarsirea
circulatiei ilegale in scopul instraindrii substantelor narcotice si psihotrope pe
teritoriul mun. Balti, fiind constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand consecintele prejudiciabile si dorind survenirea acestora, in timpul si
locul nestabilit de catre organul de urmadrire penala, a procurat ilegal substante
narcotice si psihotrope, care le-a pastrat in scopul instrainarii, precum si ulterior si-
a realizat intentia, instrdinand substantele narcotice si psihotrope in urmatoarele
circumstante.

La 7 ianuarie 2015, aproximativ la orele 19.15, inculpatul Stoica I., aflandu-
se pe XXXXXX, XXXXXX, i-a realizat ilegal lui Borta G., contra sumei de 150 lei,
un pachet din hartie cu masa vegetald uscatd, maruntitd de culoare verde care,
conform raportului de expertiza nr. 215 din 13.01.2015, este marihuana cu greutatea
de 3,48 gr., continand componentul narcotic activ - tetrahydrocannabinol si, prin
urmare, se atribuie la substante narcotice in proportii mari.



Ulterior, in cadrul efectudrii masurilor speciale de investigatii de catre
colaboratorii Sectiei nr. 1 a Directiei ,,Nord” a INI, sub forma de achizitie de control
cu participarea lui Bortd G., ce benevol si-a exprimat acordul de conlucrare cu
organele ce efectueaza masuri speciale de investigatii la combaterea circulatiei
ilegale a substantelor narcotice si psihotrope, la 17 ianuarie 2015, aproximativ la ora
19.00, Borta G. s-a intalnit cu Stoica I. pe XXXXXX XXX, XXXXXX, unde
ultimul, ilegal, i-a realizat lui Borta G., contra sumei de 350 lei, un pachet din hartie
cu masa vegetald uscata, maruntitd de culoare verde care, conform raportului de
expertiza nr. 259 din 03.02.2015, este marihuana cu greutatea de 14,5 gr., continand
componentul narcotic activ - tetrahydrocannabinol si, prin urmare, se atribuie la
substante narcotice in proportii mari.

La 28 ianuarie 2015, aproximativ la ora 21.00, in cadrul efectuarii masurilor
speciale de investigatii de catre colaboratorii Sectiei nr. 1 a Directiei ,,Nord” a INI,
sub forma de achizitie de control, cu participarea lui Borta G., inculpatul Stoica I.,
aflandu-se pe XXXXXX XXX, XXXXXX, ilegal i-a realizat lui Borta G., contra
sumei de 2400 lei, un pachet din hartie cu masa vegetala uscata, maruntita de culoare
verde care, conform raportului de expertiza nr. 330 din 09.02.2015, este marihuana
Cu greutatea de 46,8 gr., continand componentul narcotic activ -
tetrahydrocannabinol si, prin urmare, se atribuie la substante narcotice in proportii
mari.

Ulterior, in cadrul efectudrii masurilor speciale de investigatii de catre
colaboratorii Sectiei nr.1 a Directiei ,,Nord” a INI, sub forma de achizitie de control,
cu participarea lui Borta G., la 6 februarie 2015, aproximativ la ora 19.00, Stoica I.,
aflandu-se pe XXXXXX XXX, XXXXXX, ilegal i-a realizat lui Borta G., contra
sumei de 700 lei, un pachet din polietilena cu praf de culoare alba care, conform
raportului de expertiza nr. 374 din 26.02.2015, reprezintd substanta amfetamina cu
greutatea de 0,45 gr., prin urmare, se atribuie la substante psihotrope in proportii
mari.

La 7 martie 2015, aproximativ la ora 10.00, in cadrul efectuarii masurilor
speciale de investigatii de cétre colaboratorii Sectiei nr. 1 a Directiei ,,Nord” a INI,
sub forma de achizitie de control, cu participarea lui Borta G., inculpatul Stoica I.,
aflandu-se pe XXXXXXXX, XXXXXXXXX, langa Centrul comercial ,,Elite 27,
ilegal i-a realizat lui Borta G., contra sumei de 2600 lei, un pachet din polietilena cu
praf de culoare alba care, conform raportului de expertiza nr. 570 din 27.03.2015,
reprezinta substanta amfetamina cu greutatea de 0,887 gr., prin urmare, se atribuie
la substante psihotrope in proportii mari.

Continuandu-si activitatea criminald, in aceeasi zi, la 7 martie 2015,
aproximativ la orele 15.25, inculpatul Stoica I., aflandu-se pe XXXXXX,
XXXXXX, in salonul automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n.i. XXXXXX,,
ilegal i-a realizat Iui Rusu I. un pachet din hartie cu masa vegetala uscatd, maruntita
de culoare verde care, conform rapoartelor de expertiza nr. 567, 568 din 27.03.2015,
este marihuana cu greutatea de 24,284 gr., continand componentul narcotic activ -
tetrahydrocannabinol si, prin urmare, se atribuie la substante narcotice in proportii
mari, fiind retinut in flagrant de cétre colaboratorii de politie.

La 7 martie 2015, intre orele 15.30-15.57, in cadrul efectuarii perchezitiei
corporale a lui Stoica I. in portmoneul acestuia, a fost depistat si ridicat un pachet
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din hartie de staniol cu praf de culoare alba care, conform raportului de expertiza nr.
569 din 27.03.2015, reprezinta substanta amfetamind cu greutatea de 0,051gr., prin
urmare se atribuie la substante psihotrope.

Marihuana este inclusa in lista nr. 1 tabelul nr. 1 ,,Substantele narcotice,
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, aprobatd prin Hotéararea
Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004.

Amfetamina este inclusa in tabelul nr. 1 ,,Substantele narcotice, substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, aprobatd prin Hotdrarea Guvernului
RM.

Astfel, inculpatul Stoica I., in perioada 07.01.2015 - 07.03.2015, a instrainat
ilegal substante narcotice sub forma de marihuand in cantitate de 89,064 gr., ce
constituie proportii mari si substante psihotrope sub forma de amfetamind in
cantitate de 1,337 gr., ce constituie proportii deosebit de mari, precum si a pastrat
ilegal substante psihotrope - amfetamina in cantitate de 0,051 gr., in scop de
instrainare.

Instanta a statuat ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, insa aceasta este
dovedita prin probele administrate, care sunt veridice, concludente si pertinente.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate juridic in baza art. 217}
alin. (4) lit. d) Cod penal, ca semdnatul ori cultivarea de plante ce contin droguri,
prelucrarea ori utilizarea unor astfel de plante fira autorizatie sau semdanatul ori
cultivarea de plante pentru fabricarea produselor etnobotanice, savdrsite in scop
de instrdinare, producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau
alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de
instrainare, ori instrainarea ilegala a drogurilor sau analogilor acestora, savarsite in
proportii deosebit de mari.

Ori, obiectul material al infractiunii previzute la art. 217* alin. (4) Cod penal
il reprezinta, dupa caz, plantele care contin substante narcotice sau psihotrope,
fiind caracterizate prin proportii deosebit de mari, substante narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor, fiind caracterizate prin proportii deosebit de mari.

3. Avocatul losif Mardari si inculpatul au declarat apel, solicitdnd casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care ultimul sa fie achitat, cu
restituirea sumei de 886 lei.

Apelantii au invocat cd prima instantd, in lipsa analizei si aprecierii probelor
apararii, n lipsa probelor ce ar demonstra vinovatia inculpatului si in prezenta unor
grave incalcari procesual penale, admise de organul de urmarire penald, nejustificat
a concluzionat ca Stoica 1. a procurat, pastrat si instrainat ilegal substante narcotice
sub forma de marihuana in cantitate de 89,064 gr., ce constituie proportii deosebit
de mari, precum si a pastrat ilegal substante psithotrope — amfetamina in cantitate de
0,051 gr., in scop de instrdinare.

Contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta de fond nu a
apreciat probele administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor si a acceptat probele prezentate de acuzator, apriori ca pertinente,
concludente, utile si veridice, fara a le supune unei analize si aprecieri sub toate
aspectele.



Apadrarea a demonstrat lipsa probelor si incélcarile grave de ordin procesual
care duc la nulitatea si excluderea acestora din dosar.

Deci, se atestd multiple incélcari si ilegalitati care confirma fabricarea
dosarului privind invinuirea inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute la art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Totodata, fiind stabilitd prezenta temeiului de excludere a actiunilor si actelor
procesuale efectuate pand la pornirea urmadririi penale — 16.01.2015, rezultd si
ilegalitatea tuturor actiunilor procesual-penale efectuate dupa aceastd data,
circumstantd de fapt si de drept care este in legdtura cauzala directd si conduce
inevitabil la ilegalitatea si nulitatea acestora si, in consecintd, la concluzia ca
inculpatul a fost tras In mod ilegal la raspundere penald, imprejurarile date fiind
ignorate de instanta de fond.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 9 iulie 2020,
apelul a fost admis, casatdi sentinta in latura penala si pronuntata o noud hotarare.

Stoica Igor a fost achitat de sub Invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la
art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii.

Dispozitivul sentintei in latura corpurilor delicte, a fost mentinut fard
modificari.

Instanta de apel a retinut cd condamnarea lui Stoica I. in temeiul art. 217* alin.
(4) lit. d) Cod penal, se bazeaza doar pe rechizitoriu, fara a fi apreciate probele
acuzarii.

Astfel, urmeaza a fi admis apelul apararii in latura penald, ca fiind fondat si
intemeiat, iar in partea solicitarii privind restituirea sumei de 886 lei ridicati de la
Stoica I|. in cadrul perchezitiei corporale din 07.03.2015, va mentine pozitia
instantei de fond ca fiind corecta s1 Intemeiata, insusind-o fara a se repeta.

Ori, probele administrate nu servesc la constatarea existentei infractiunii,
deoarece nu contin date cu privire la procurarea de cdtre inculpat a substantelor
narcotice si psihotrope, creand impresia cd imputarea faptului procurarii
substantelor interzise se bazeaza in exclusivitate pe deduceri.

Acuzarea nu a demonstrat care sunt actiunile inculpatului si prin ce s-au
manifestat ele la realizarea laturii obiective de procurare a substantelor narcotice si
psihotrope, acuzatia pe acest capat fiind nefondata.

Odata ce nu au fost prezentate probe care sd confirme procurarea
substantelor narcotice si psihotrope, este lipsiti de temei si invinuirea ca inculpatul
a pastrat in scop de instrdinare §i a instrdinat aceste substante altor persoane.

In acelasi timp, in ordonanta din 09.01.2015, nu este indicat nr. dosarului sau
procesului penal in cadrul caruia se efectueaza ridicarea probelor. Acelasi lucru se
repetd si in procesul-verbal de ridicare din 09.01.2015 f.d.15, vol.1, iar aceste
imprejurari confirma prezenta suspiciunilor privind legalitatea acestor actiuni
procesuale.

Aceste acte procesuale nu pot fi calificate si apreciate ca probe pertinente si
concludente, care demonstreazd faptul vinzarii-procurarii de substante narcotice
si psihotrope de la data de 07.01.2015, aproximativ ora 19.15.

Declaratiile martorului Ciubotaru R. si ale inculpatului sunt veridice,
concludente, pertinente si utile, ducand la concluzia ca pe 17.01.2015, Stoica I. nu
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a transmis, contra sumei de 350 lei catre Rusu Ion (tot el - Borta G.), un pachet din
hartie cu masa vegetala uscata, maruntita de culoare verde care, conform raportului
de expertiza nr. 259 din 03.02.2015, constituie marihuana, cu greutatea de 14,5 gr.

Instanta de fond nu a dat apreciere din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii probelor din dosar, circumstantelor cauzei in raport cu
invinuirea adusa inculpatului, pe motiv ca acuzarea nu a prezentat probe care ar
dovedi intreprinderea de catre inculpat la 07.01.2015, 17.01.2015, 28.01.2015,
06.02.2015, 07.03.2015 a actiunilor incriminate prin rechizitoriu si calificate in
baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal.

Tinand cont de probatoriul administrat, in urma excluderii probelor obtinute
contrar prevederilor legii, reiese ca invinuirea acestuia nu este demonstrata.

In acelasi timp, sunt intemeiate argumentele aparirii ca la baza condamnarii
se afla de fapt presupuneri ale acuzarii si nu probe obtinute pe cale legala, verificate
sub toate aspectele, complet si obiectiv, ce ar demonstra realizarea laturii obiective
a infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta de fond urma sa constate daca s-a dovedit realizarea de
cdtre inculpat a faptelor imputate.

Procesul-verbal din 17.01.2015 de efectuare a masurii speciale de investigatii
- achizitia de control, la care face trimitere acuzarea in sustinerea invinuirii si care a
pus la baza sentintei de condamnare a inculpatului nu poate fi apreciat ca avind o
valoare probanti mai mare decdt declaratiile martorului Ciubotaru R. depuse pe
epizodul imputat lui Stoica 1. din 17.01.2015.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de sdvdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Acuzarea nu a administrat probe in sensul constatarii existentei faptului
infractiunii incriminate inculpatului si nici nu a combatut alegatiile apararii
formulate in apel, limitindu-se la mentinerea aceleiasi pozitii concepute la
examinarea cauzei penale in instanta de fond, bazatid pe deduceri extensiv
defavorabile ale organului de urmdarire penald cu referire la pdistrarea de catre
inculpat a substantelor narcotice si substantelor psihotrope.

Ori, in cadrul urmaririi penale si & examinarii cauzei nu s-a constatat faptul
comiterii infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal de catre Stoica
. i, de fapt, nu a fost constatata existenta infractiunii incriminate acestuia.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii s1 mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurenta a invocat ca solutia instantei de apel de achitare a inculpatului de
sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal,
pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii este neintemeiata si
contravine probelor administrate.

Totodata, instanta de apel, constatdnd lipsa faptei infractiunii, a mentinut
sentinta instantei de fond in partea ridicdrii sumei de 866 lei de la inculpat in cadrul
perchezitiei corporale din 07.03.2015, ca fiind corecta si intemeiata, Insusind-o fard
a Se repeta.



Pe langa aceasta, instanta de apel a stabilit ca probele prezentate nu dovedesc
existenta infractiunii si nu contin date cu privire la procurarea de inculpat a
substantelor narcotice si psihotrope. lar, din motiv c¢a nu au fost administrate probe
care confirma procurarea substantelor narcotice si psihotrope, este lipsita de temei
si invinuirea ca inculpatul a pastrat in scop de instrdinare si a instrdinat aceste
substante altor persoane.

De asemenea, instanta de fond nu a retinut careva incalcari ale organului de
urmadrire penala, la emiterea ordonantei de incepere a urmaririi penale la 16.01.2015.
Or, 1n cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare,
rezulta cel putin o banuiala rezonabild ca a fost savarsita o infractiune, organul de
urmarire penald sau procurorul sesizat dispune in termen de 30 zile prin ordonanta,
inceperea urmadririi penale.

Astfel, circumstantele in care inculpatul a intrat in posesia substantelor
narcotice nu au fost posibil de stabilit, insa, este cert ca acesta le-a pastrat si ulterior
le-a instrainat. lar inculpatul este invinuit ca in timpul si locul nestabilit de catre
organul de urmarire penald, a procurat ilegal substante narcotice si psihotrope, pe
care le-a pastrat in scopul instrainarii.

Instanta de fond corect a retinut ca nicio actiune a organului de urmarire
penala nu a fost contestata de inculpat, desi acestuia i-au fost explicate drepturile si,
nefiind de acord cu careva actiuni, urma sa-si exprime dezacordul.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6) Cod de
procedura penala - motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, cand acesta este expus neclar.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestad ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in primad instanta se efectueaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 385
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazad chestiunile dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazuta ea. Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea s$i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Potrivit art. 394 alin. (1) pct.
1), 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie
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sd cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovéatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecati si motivele pentru care instanta a respins alte probe. In corespundere cu art.
101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului deciziei contestate
(pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) statuand ca: ,,obiectul material al infractiunii il reprezinta, dupa caz,
plantele care contin substante narcotice sau psihotrope, fiind caracterizate prin
proportii deosebit de mari, substante narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor”
si Incadrind juridic actiunile inculpatului in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal,
ca: ,,semanatul ori cultivarea de plante ce contin droguri, prelucrarea ori
utilizarea unor astfel de plante fara autorizatie sau semdnatul ori cultivarea de
plante pentru fabricarea produselor etnobotanice, sdavdrsite in scop de instrdinare,
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni
ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savdrsite in scop de instrdainare, ori
instrainarea ilegald a drogurilor sau analogilor acestora...”, a depasit limitele
invinuirii formulate inculpatului, ori, asemenea elemente calificative, circumstante
in fapt si drept, nu au fost imputate ultimului prin rechizitoriu;

b) doar a trecut in revista probele administrate, insa nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in rechizitoriu pe fiecare episod
in parte, neindicand motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (6) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, nefiind in drept sa-
si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de procedura

8



penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprindd indicarea
invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisd in judecata,
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de
achitare a unor formuliri ce ar pune la indoiald nevinovitia celui achitat. in
corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
clementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdardarea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform dispozitivului si
descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic
reciproc si genereaza diferite consecinte juridice, cum ar fi ca: ,,probele administrate
nu servesc la constatarea existentei infractiunii, deoarece nu contin date cu privire
la procurarea de catre inculpat a substantelor narcotice si psihotrope, creind
impresia ca imputarea faptului procurarii substantelor interzise se bazeaza in
exclusivitate pe deduceri..., nu au fost prezentate probe care sd confirme
procurarea substantelor narcotice §i psihotrope, este lipsita de temei si invinuirea
cd inculpatul a pastrat in scop de instrdinare si a instrdinat aceste substante altor
persoane..., nu pot fi calificate si apreciate ca probe pertinente i concludente, care
demonstreaza faptul vanzarii-procurarii de substante narcotice si psihotrope de la
data de..., declaratiile martorului Ciubotaru R. duc la concluzia ca pe 17.01.20135,
Stoica |. nu a transmis, contra sumei de 350 lei..., ca acuzarea nu a prezentat
probe care ar dovedi intreprinderea de citre inculpat la 07.01.2015, 17.01.2015,
28.01.2015, 06.02.2015, 07.03.2015 a actiunilor incriminate prin rechizitoriu...,
reiese ca invinuirea acestuia nu este demonstratd..., nu probe obtinute pe cale
legala, verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, ce ar demonstra realizarea
laturii obiective a infractiunii incriminate...., nu s-a dovedit realizarea de cdtre
inculpat a faptelor imputate..., concluziile despre vinovatia persoanei de
savdrgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.., acuzarea nu a
administrat probe in sensul constatarii existentei faptului infractiunii incriminate
inculpatului..., in instanta de fond, bazatd pe deduceri extensiv defavorabile ale
organului de urmarire penald cu referire la pastrarea de catre inculpat a
substantelor narcotice si psihotrope..., in cadrul urmaririi penale si a examinarii
cauzei nuU s-a constat faptul comiterii infractiunii previzute de art. 217* alin. (4)



lit. d) Cod penal de catre Stoica 1. §i, de fapt, nu a fost constatata existenta
infractiunii incriminate acestuia”.

Totodata, in cazul in care circumstantele enuntate supra, rapoartele de
expertiza judiciara, efectuate in cadrul spetei, asupra drogurilor ridicate, dar si
mentinerea sentintei 1n latura corpurilor delicte — nimicirea acestor stupefiante,
denota existenta faptei, a dispus in dispozitiv, absolut divergent, ca inculpatul este
achitat deoarece: ,,nU S-a constatat existenta faptului infiractiunii’;

b) si-a intemeiat concluziile, in descriptiv, pe probe neverificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, inclusiv cele de la
f.d. 10, 38, 87, 88, 101, 117, 128, 218-219, 221;

¢) concluzia divergenta din descriptiv ca: ,,urmeaza a fi admis apelul apararii
in latura penald, ca fiind fondat si intemeiat, iar in partea solicitarii privind
restituirea sumei de 886 lei ridicati de la Stoica 1. in cadrul perchezitiei corporale
din 07.03.2015, va mentine pozitia instantei de fond ca fiind corectd §i intemeiatd,
insusind-o fard a se repeta” si solutia sumara din dispozitiv: ,,cu casarea sentintei
in latura penald si pronuntatda o nouad hotardre. Stoica Igor invinuit de savdrsirea
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, se achiti pe motiv ca
nu s-a constatat existenta faptului infractiunii. Dispozitivul sentintei in latura
corpurilor delicte, se mentine fira modificari’, adica solutia de achitare a
inculpatului dar cu mentinerea partiala a sentintei de condamnare, atesta o expunere
si 0 hotarare judecatoreasca absolut neclara si contradictorie;

d) in descriptiv, nu a indicat invinuirea pe baza careia cauza in privinta
inculpatului a fost trimisa 1n judecata si nu a apreciat fiecare proba separat, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
concrete de fapt si drept invocate in rechizitoriu pe fiecare episod in parte,
neindicand motivele pentru care a respins probele acuzarii.

Mai mult, concluziile sumare ca: ,procesul-verbal din 17.01.2015 de
efectuare a masurii speciale de investigatii - achizitia de control, la care face
trimitere acuzarea in sustinerea invinuirii §i care a pus la baza sentintei de
condamnare a inculpatului nu poate fi apreciat ca avind o valoare probanti mai
mare decdt declaratiile martorului Ciubotaru R. depuse pe epizodul imputat lui
Stoica I. din 17.01.2015” nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedurd penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul
cauzei penale.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
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se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de

procedurd penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2020, 1n privinta inculpatului Stoica Igor XXXX, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 19
februarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Galina Stratulat

Nicolae Craiu
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