Dosarul nr. 1ra-341/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nadejda Toma,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail
Tomita, de avocatul Igor Scheau si inculpatul Cojocaru Veaceslav, impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 august 2020, in privinta inculpatilor

luzu Mihail XXXXXX;

Cazan Petru XXXXXX;

Cojocaru Veaceslav XXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  10.06.2016 —18.01.2019,
instanta de apel:  06.02.2019 — 18.08.2020,
instanta de recurs: 22.10.2020 — 25.01.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18 ianuarie 2019, Iuzu Mihail a fost
achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Cojocaru Veaceslav a fost condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal
la 3 ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat pentru o perioadd de probatiune de 3 ani.

Cazan Petru a fost condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2
ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat pentru o perioadad de probatiune de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Cojocaru V., intentionat,
intelegand si constientizind urmarile social-periculoase ale faptelor sale, in perioada
lunii aprilie 2013 - 21 mai 2013, in or. XXXXX, actionand coordonat si impreuna
cu Cazan P. si Tuzu M., urmarind un scop unic de a primi bani ce nu li se cuvin,
sustindnd cd au influentd asupra ofiterului de urmarire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie XXXXX, V. Girbu, care efectueaza urmarirea penala si
procurorilor din Procuratura raionului XXXXX care conduc urmarirea penala pe
cauza penald nr. 2013230088, de invinuire a lui Midor I. in sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, au pretins de la Midor I. bani in suma de
2500 de euro, pentru ei insdsi, insd afirmind cd pentru functionarii mentionati si
pentru determinarea acestora de a nu-| atrage la raspundere penala pe Midor . si a
clasa cauza penald mentionata, adica in scopul de a-i face sa indeplineasca actiuni
ce intra in obligatiunile lor de serviciu, suma de bani care, in scopurile mentionate,
la data de 21 mai 2013, aflandu-se in orasul XXXXX, a primit-o de la Midor 1., sub
controlul organului de urmarire penala.

Instanta a retinut ca inculpatul Cojocaru V. a pledat nevinovat si a declarat ca
la sfarsitul lunii martie 2013 a avut un conflict cu fratii Midor. A fost pornitd o cauza
penala 1n care Midor 1. avea calitatea de banuit, iar el de parte vatimata. Pentru a-l
ierta, Midor 1. i-a propus 1000 euro, iar el a cerut 3500 euro. Ulterior au convenit
asupra sumei de 2500 euro. S-au intdlnit 1n fata sediului Pazei de Stat Filiala
XXXXX si Midor 1. i-a transmis 2500 euro, iar el i-a spus ca va depune o cerere
privind  restituirea prejudiciului. La primirea banilor a fost retinut de catre
colaboratorii CNA si el a predat benevol suma de 2500 euro. Inculpatul luzu M. nu
a participat la discutiile cu Midor I. Inculpatul Cazan P. a participat la discutia lui cu
Midor I. in bar, iar din suma de 2500 euro acestuia nu-i revenea nimic.

Inculpatul Cazan P. nu a recunoscut vina si a relatat ca nu a participat la
discutia dintre Midor I. si Cojocaru V. Astfel, Midor I. ruga s fie iertat, i1ar Cojocaru
V. spunea ca se va gandi. Nu cunoaste daca acestia au ajuns la careva intelegere si
nu a stiut ca Cojocaru V. a cerut de la Midor I. 2500 euro. Nu poate explica de ce
Midor I. spune ca el a participat la discutia referitor la impacare. Nu a cerut de la
Midor 1. bani pentru el sau pentru Cojocaru V. si nu stie dacd din suma de 2500 euro
i1 revenea ceva si lui. Careva influenta asupra lui Tuzu M. nu are.

Cu toate cd inculpatii Cojocaru V. si Cazan P. nu au recunoscut vina, vinovatia
lor 1n sdvarsirea infractiunii incriminate se demonstreaza prin probele administrate.

Astfel, martorul Midor 1. a comunicat ca in luna martie 2012, noaptea, la statia
de alimentare cu petrol a avut loc un conflict cu inculpatii Cojocaru V. si Cazan P.,
in urma caruia a fost retinut pentru 72 ore. Ulterior, s-a intalnit cu Cojocaru V. si
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Cazan P. la poarta lui Revenco M. Inculpatii au discutat intre ei, apoi Cojocaru V. i-
a spus sa-i dea 350 euro pentru ca i-a rupt hainele, suma data fiind suficienta pentru
a aplana conflictul dintre ei. El a fost de acord sa le achite si discutia s-a terminat.
Ulterior, I-a telefonat inculpatul Cojocaru V., care i-a spus ca 350 euro este o suma
mica si nu-1 usor de inchis totul. S-a intalnit iar cu inculpatii Cojocaru V. si Cazan
P. si ei 1-au spus ca nu se face tot asa de usor, cd trebuie de platit anchetatorul si
procurorul. Au cerut 2500 euro — 500 euro pentru ei doi, 1000 euro pentru procuror
si 1000 euro pentru luzu M., care efectua urmarire penald. A fost chemat la sediul
Pazei de Stat, a intrat intr-0 incdpere unde era Cojocaru V., Cazan P. si luzu M.
Inculpatii Cojocaru V. si Cazan P. au zis ca Iuzu M. rezolva totul. Convorbirea
respectiva a inregistrat-o pe telefonul mobil si s-a adresat la CNA.

Martorul Revenco M. a declarat ca este unchiul lui Midor I. si Midor P.
Acestia au avut un conflict cu angajatii Pazei de Stat, Cojocaru V. si Cazan P. si au
fost retinuti pentru 72 ore. Dupa ceva timp, i-a invitat la o cafea pe Cojocaru V.,
Cazan P., Midor I. si Midor P., si a rugat inculpatii sa se impace cu fratit Midor.
Discutii referitor la sume de bani pentru repararea pagubei materiale sau morale nu
au avut loc. Nu s-a discutat nici referitor la influentarea procurorului sau persoanei
care instrumenta cauza penala pornita impotriva lui Midor I. A auzit ca inculpatii au
estorcat 2500 euro de la Midor 1., pentru a influenta procurorul si ofiterul de urmarire
penala sa claseze cauza penald pornita Impotriva acestuia.

Martorul Babenco V. a relatat ca efectua urmarirea penala pe cauza de
huliganism in care inculpatul Cojocaru V. avea calitatea de parte vatamata, iar
banuiti erau fratii Midor. Intr-o zi, dupa orele de serviciu, impreuna cu inculpatul
Cazan P., s-au dus la izvor dupa apa, unde au venit si inculpatii Cojocaru V. cu luzu
M. In timpul discutiei, inculpatul Cojocaru V. a spus ci s-a impicat cu banuitii -
fratii Midor, pretentii nu are si dacd se poate de incetat urmadrirea penala. El i-a
explicat ca art. 287 Cod penal nu prevede Tmpacarea, insd daca s-au impacat, se
poate de depus O cerere care va Servi ca o circumstant{d atenuanta, dar clasarea
procesului nu este posibila. Nu cunoaste ce intentii au avut inculpatii Cojocaru V. si
luzu M. pe acest dosar penal.

Martorul Girbu V. a comunicat ca a fost pornita o cauza penala de huliganism
agravant, iar el efectua urmarirea penali. In una din zilele lunii mai 2013, in biroul
s-au prezentat colaboratorii CNA si au ridicat copiile materialelor cauzei penale.
Peste cateva zile, cauza a fost retrasd din gestiunea sa si transmisd altui organ de
urmarire penala.

Martorul Bejenaru A. a indicat ca se afla la serviciu, la Paza de Stat. Iesind
din sediu, a vazut ca inculpatii vorbeau cu niste persoane. NU a auzit ce discutau,
Nu s-a apropiat de ei si a intrat inapoi in sediu. Mai tarziu au venit niste persoane de
la CNA si i-au pus intrebari.

Totodata, circumstantele cauzei se confirma si prin:

procesul-verbal de ridicare de la Midor I. a MEMORY STYKE cu inscrierea
discutiilor purtate intre el cu niste persoane. Midor I. benevol a predat MEMORY
STYKE pentru telefonul mobil LG, cu inscrierea discutiilor efectuata de catre el,
purtate Intre el si inculpatii Cojocaru V., Cazan P. si luzu M.;



procesul-verbal de examinare a MEMORY STYKE, ridicat de la Midor 1.,
prin care se constata ca MEMORY STYKE are capacitatea de 2Gb si in memorie au
fost depistate doua inscrieri audio in format Wave. File 2 (2013 05 16-1 1 41 46)
ASWMLX133431 cu capacitatea de 28.2 Mb. File 3 (2013 05 18-12 4000)
ASWMLX133431 cu capacitatea de 35.9 Mb;

stenogramele convorbirilor purtate intre Midor 1. si inculpatii Cojocaru V. si
Cazan P., prin care se constatd cd inculpatii Cojocaru V. si Cazan P. au dus
convorbiri cu Midor 1. referitor la solutionarea cauzei penale in care ultimul a avut
calitatea de banuit si apoi de Invinuit;

procesul-verbal de examinare a bancnotelor si fotocopia bancnotelor, prin
care se constatd ca la 21.05.2013, in scopul efectudrii masurii speciale de
investigatie, controlul transmiterii banilor extorcati, au fost utilizati 2500 euro, de
catre DGT Sud a CNA, din fondul ,,Cheltuieli speciale”;

procesul-verbal de perchezitie a automobilului inculpatului Cojocaru V., prin
care se constata ca la 21.05.2013, acesta, in mod benevol, a aratat locul unde se aflau
2500 euro pretinsi de catre Cojocaru V. si Cazan P. pentru efectuarea traficului de
influentd intru solutionarea cazului in care Midor 1. avea calitatea de banuit, apoi de
invinuit, fiind transmisa suma acestora de Midor I.;

fotocopiile materialelor cauzei penale nr. 2013230088, potrivit carora la
29.03.2013 a fost inceputa urmarirea penald in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pe
faptul savarsirii huliganismului agravant, Cojocaru V. avand calitatea de parte
vatamata, iar Midor 1. de banuit si Invinuit;

procesul-verbal de ridicare de la Midor 1. a unui DVD, cu inregistrarea audio
a convorbirilor purtate intre el si inculpatul Cojocaru V.;

procesul-verbal de examinare a DVD, ridicat de la Midor 1., potrivit caruia
DVD R ,,ACME” cu capacitatea de 4.6 Gb, pe care cu marcher rosu este un scris de
mana ,,21.05.13”, fiind introdus in DVD-rom al Notebook de model HP, a fost
depistata o finscriere audio in format Wave. - File 5 (2013 04 30-11 54)
ASWMUX1138221 cu capacitatea de 18.849 Mb., iar din continut rezulta ca este o
discutie purtata intre doud persoane;

stenograma discutiilor din 21.05.2013, dintre Midor I. si inculpatul Cojocaru
V., conform careia la 21.05.2013, inculpatul Cojocaru V. a dus convorbiri cu Midor
|. referitor la solutionarea cauzei penale in care Midor 1. a avut calitatea de banuit,
apoi de invinuit si a primit suma de 2500 euro - deci, a fost demonstrat ca inculpatul
Cojocaru V. la 21.05.2013, a primit de la Midor lurie C. suma de 2500 euro, intru
solutionarea cauzei penale la invinuirea acestuia, de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal. Din convorbirile duse rezulta ca inculpatul Cojocaru
V. il asigura pe Midor 1. cd, chiar nu demult, a contactat persoana publica din cadrul
IP XXXXX — inculpatul luzu M. si a discutat referitor la cazul de huliganism
agravant. L-a asigurat pe Midor I. ca, de indata, se va duce la persoana publica din
cadrul IP XXXXX - inculpatul luzu M. va scrie totul din nou dupa care va trebui sa
vina si Midor I. sa schimbe declaratiile si va fi totul bine,

raportul de expertizd nr. 296 din 22.06.2015, plansa fotografica si
stenogramele convorbirilor dintre Midor 1. si inculpatii Cojocaru V. si Cazan P., prin
care se constatd cad pe microcardul de memorie de model ,,Transcend Micro SD”
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capacitatea de 2 Gb, nr. A 655903272, ridicat de la Midor 1., 1a 21.05.2013, se contin
inscrise doua fisiere /inregistrari audio/: File 2 (2013 05 16-1 1 41 46)
ASWMLX133431 cu capacitatea de 28 897 KB si File 3 (2013 05 18-12-46 00)
ASWMLX133431 cu capacitatea de 36 769 KB.

Astfel, inculpatii Cojocaru V. si Cazan P. au solicitat de la Midor I. suma de
2500 euro pentru solutionarea cauzei penale de invinuire a ultimului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal. Potrivit convorbirilor duse,
inculpatii Cojocaru V. si Cazan P. 1l asigurd pe Midor 1. ca in cauza penald de
huliganism agravant sunt implicati mai multi factori de decizie si este necesara suma
de 2500 euro, din care o parte este pentru inculpati, o parte pentru cei din 1P XXXXX
si o parte pentru procurorul Babenco. La fel inculpatii 1l asigura pe Midor 1. ca ei au
influenta asupra persoanelor respective si cu suma de 2500 euro se va rezolva cazul
in mod favorabil pentru Midor I. Mai mult, inculpatii insista la obtinerea de la Midor
I. a sumei de 2500 euro, asigurandu-I ca, odata cu transmiterea acestei sume, el nu
va mai avea probleme in cauza penala de huliganism agravant.

Or, conform stenogramei discutiilor din 21.05.2013, dintre Midor 1. si
inculpatul Cojocaru V., ultimul a primit de la Midor 1. suma de 2500 euro, intru
solutionarea cauzei penale la invinuirea lui Midor I. de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal. Potrivit convorbirilor duse, inculpatul
Cojocaru V. 1l asigura pe Midor 1. ca a contactat persoana publicd din cadrul IP
XXXXX, inculpatul Tuzu M., si a discutat referitor la cazul de huliganism agravant,
ca de indata se va duce la persoana publica din cadrul IP XXXXX, inculpatul luzu
M. si va scrie totul din nou dupd care va trebui sa vind si Midor 1. sa schimbe
declaratiile si va fi totul bine, sd nu-si faca griji ca, in scurt timp, se va rezolva totul
bine. Fraza ,,ca va depune o cerere despre restituirea prejudiciului” inculpatul
Cojocaru V. nu a rostit-o.

Deci, actiunile inculpatilor Cojocaru V. si Cazan P. se incadreaza in baza art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca traficul de influentd, adica pretinderea si acceptarea
personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, actiuni savarsite de doua persoane.

La fel si luzu M. se invinuieste ca in perioada lunii aprilie 2013 - 21 mai
2013, in or. XXXXX, actionand coordonat si impreuna cu Cojocaru V. si Cazan P.,
urmdrind un scop unic de a primi bani ce nu li se cuvin, sustinand ca au influenta
asupra ofiterului de urmarire penald, din cadrul Inspectoratului de Politie XXXXX,
V. Girbu, care efectueaza urmarirea penala si procurorilor din Procuratura raionului
XXXXX, care conduc urmadrirea penald pe cauza penald nr. 2013230088, la
invinuirea lui Midor 1., in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal, au pretins de la Midor 1., bani in suma de 2500 de euro, pentru ei insasi, Insa,
afirmand ca pentru functionarii mentionati si pentru determinarea acestora de a nu-|
atrage la raspundere penalad pe Midor 1. si a clasa cauza penald mentionata, adica in
scopul de a-i face sa indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiunile lui de serviciu,
sumd de bani care in scopurile mentionate, la 21 mai 2013, afladndu-se in or.



XXXXX, Cojocaru V. a primit-o de la Midor I., sub controlul organului de urmarire
penala.

Actiunile inculpatului Tuzu M. au fost incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal, ca traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea personal de bani,
pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane.

Inculpatul luzu M. nu a recunoscut vinovatia si a declarat ca in anul 2013,
detinea functia de Comisar adjunct, Sef al SUP a I[P XXXXX si a fost informat de
catre unitatea de garda a inspectoratului de politie si de catre ofiterul de urmarire
penald despre incidentul de la statia de alimentare cu petrol ,,Bemol”, dintre Midor
I. si inculpatii Cojocaru V. si Cazan P. Nu a discutat cu inculpatii Cojocaru V. si
Cazan P. referitor la clasarea cazului de huliganism agravant si nici cu Midor I.
referitor la acest caz nu a vorbit. Nu a dat careva indicatii ofiterului de urmarire
penala, Girbu V. referitor la cazul de huliganism agravant.

Ori, probele administrate atestd ca Nnu S-a constatat existenta faptei
infractiunii imputate inculpatului Tuzu M., acesta urmand a fi achitat.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Iuzu M. in baza acestei norme nu si-a gasit confirmare.

Deci, conform invinuirii, inculpatul Tuzu M., de rand cu inculpatii Cojocaru
V. si Cazan P., a pretins si acceptat pentru sine si pentru o altd persoana, de la Midor
I., bani in suma de 2500 euro, sustinand ca are influenta asupra ofiterului de urmarire
penald din cadrul Sectiei Urmarire Penald a [P XXXXX, Girbu V. si asupra
procurorilor din Procuratura raionului XXXXX, factorii de decizie in cauza penala
privind invinuirea lui Midor 1. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, pentru a-i determina sa nu-l atraga la raspundere penalad pe ultimul.

Insa, ofiterul de urmarire penald al Sectiei Urmarire Penald a [P XXXXX,
Girbu V., se afla in subordinea nemijlocita a inculpatului Tuzu M., care detinea
functia de Sef al Sectiei Urmarire Penala a IP XXXXX, adica se afla in raport de sef
- subordonat, de colaborare, indrumare si supraveghere.

Prin urmare, chiar §i in ipoteza prezentei unor actiuni din partea
inculpatului luzu M., acesta nu este subiect al infractiunii prevazute la art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece este o persoand publica - sef al Sectiei Urmarire
Penala a |P XXXXX, iar ofiterul de urmarire penala al Sectiei Urmarire Penala a
IP XXXXX, Girbu V., se afla in subordinea nemijlocita a inculpatului, adica se afla
in raport de sef - subordonat, de colaborare, indrumare si supraveghere §i, in
ipoteza unor actiuni din partea acestuia, atunci ar exista traficul functiei acestuia si
nu traficul influentei reale sau presupuse, ce ar intruni componenta infractiunii
prevazute la art. 326 Cod penal.

Astfel, acuzarea nu a prezentat probe ce ar demonstra ca au avut loc careva
actiuni din partea inculpatului luzu M. si daca a avut, ca rezultat al actiunilor
acestuia, traficul de influenta reala sau presupusd, sau inculpatul si-a traficat
functia.



Deci, invinuirea inaintata inculpatului luzu M. de savarsire a infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal nu are suport probatoriu si nu este
Justificatd, 1ar acesta necesita a fi achitat.

Acuzarea nu a prezentat probe veridice si concludente in sustinerea acuzarii
aduse inculpatului de savdrsire a faptei incriminate.

3. Procurorul in Procuratura Anticoruptie Lilian Lungu, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Tuzu M. sa fie condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sfera publica pe un termen
de 5 ani, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca sentinta de achitare a inculpatului luzu M. este ilegala,
neintemeiata si urmeaza a fi casata, deoarece instanta de fond nu a analizat in cumul
probele prezentate de catre acuzare, le-a dat o apreciere eronatd, care nu corespunde
starii de fapt stabilite la faza de urmarire penala si in cadrul cercetarii judecatoresti.

Or, in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti au fost acumulate si
prezentate probe pertinente, concludente, utile si suficiente, care demonstreaza fara
echivoc vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Martorul Midor 1. a declarat ca la intrare in or. XXXXX s-au oprit la statia
PECO ,,Bemol” sa alimenteze cu benzind automobilul cu care se deplasau. Pentelei
R., Calalb E. si Midor P. au vrut sd intre in sediul PECO sa procure bere, iar la intrare
s-au intalnit cu Cazan P., care fuma langa statia de alimentare cu benzina. Midor P.
I-a intrebat daca se poate de fumat langa statia de alimentare cu benzina si a primit
un raspuns necenzurat si grosolan, din care motiv intre ei a pornit o ceartd. El s-a
apropiat sa-i desparta, dar a fost lovit de cateva ori de Cojocaru V., care era cu Cazan
P. In urma conflictului, au fost retinuti de colaboratorii Pazei de Stat din XXXXX si
au fost dusi la IP XXXXX, unde a aflat ca Cazan P. s1 Cojocaru V. sunt angajatii
Pazei de Stat, iar in privinta lui si a fratelui sau, Midor P., a fost inceputa urmarirea
penala pe art. 287 alin. (3) Cod penal si crede ca din motiv ca in cadrul conflictului
cu Cazan P. ca sa se apere pe sine si fratele sau, a scos arma traumatica de model
,,Baikal” care la acel moment era fara cartuse si le-a spus participantilor la conflict
sa se linisteasca. Impreuna cu fratele siu au fost retinuti pe un termen de 72 de ore
si, cu toate cd, au pledat nevinovati, au fost recunoscuti ca invinuiti si dupa expirarea
a 72 de ore din momentul retinerii au fost eliberati. Peste vreo 2 saptamani, pe la
mijlocul lunii aprilie 2013, la initiativa lui Cojocaru V. si Cazan P. s-a intalnit cu ei
si i-au spus ca pot rezolva problema lui cu dosarul, i-au aratat un inscris pe telefon
,,J00 de euro” si i1-au dat de inteles ca daca da suma data ei hotarasc intrebarile cu
ofiterii de urmarire penald, pentru a nu fi atras la raspundere penala. Le-a spus ca o
sd se gandeasca, apoi i-a povestit despre cele intamplate mosului sdu Revenco M.
care, dupa cate a inteles din discutie cu el, a vorbit cu un procuror din Procuratura
XXXXX si acesta i-a spus ca se va examina cazul lui si a fratelui sdu obiectiv si
urmeaza sa se duca la seful [P XXXXX sa clarifice situatia. La 16.05.2013, la
solicitarea lui Cojocaru V. si Cazan P., s-a intélnit cu ei in or. XXXXX si ei i-au
spus c¢d mosul lui a facut rau cd i-a implicat pe procurori $i comisar in aceasta
situatie, fiindca deja va trebui 2500 de euro pentru ca sa fie clasatd urmarirea penala
in privinta lui si a fratelui sau Midor P., deoarece, daca stiu procurorii de acest caz,

7



trebuie sa le transmita si lor o parte din bani, ei deja s-au inteles cu seful SUP al IP
XXXXX, Tuzu M. care va influenta ofiterul de urmarire penala si era s fie necesar
numai 1500 de euro, dar, fiindca sunt la curent si procurorii, atunci vor trebui 2500
de euro, adica 1000 de euro sa le dea si lor. I s-a spus cd mosul vrea pe degeaba sa-
| scoata, dar nu se va primi, fiindca ei s-au intalnit cu Iuzu M. si au hotérat ca 500
de euro le merge lor, 1000 de euro la ofiterii de urmarire penala, concret familii nu
au numit, 1000 de euro - procurorilor si, astfel, este necesara suma de 2500 de euro,
daca vrea sa iasd basma curata si sd nu fie atras la raspundere penala. Le-a spus ca
nu dispune la moment de asa suma si are nevoie de timp pentru a o acumula, precum
si ¢d nu-i vine a crede ca ei nu-l amagesc, iar drept dovada ca ei pot rezolva
intrebarea, i-au organizat Intrevedere cu Iuzu M., seful SUP al [P XXXXX in sediul
Pazei de stat XXXXX la 18.05.2013, unde acesta 1-a ocarat pentru faptul ca s-a
implicat mosul, ca daca se apropia deodata de el, demult totul era sa fie rezolvat si
ca, daca aduce suma de 2500 de euro, Iuzu M. pana vineri, 24.05.2013 totul va
hotari. Cum aduce banii, cum ofiterul de urmarire penald V. Girbu, la indicatia lui
Iuzu M., face propunere de clasare, iar procurorul Babenco V. semneazd numai
ordonanta de clasare si asta-i tot. L-a intrebat ce garantii are daca aduce banii ca
dosarul va fi clasat, la ce luzu M. i-a spus ca nici un fel de garantii nu are, dar va fi
asa cum a spus el. La discutie erau prezenti luzu M., Cojocaru V. si Cazan P. Dupa
comportament si discutii, a inteles ca ei actioneaza impreuna, adica au convenit intre
el pentru a primi banii in suma de 2500 de euro de la el. Deoarece se considera
nevinovat si nu a facut ceea ce 1 se incrimineaza, precum si vazand cd Cojocaru V.,
Cazan P. si luzu M. il implica in savarsirea unei infractiuni si ceea ce fac ei este
infractiune, a decis sa se adreseze cu plangere la CNA pentru a-i demasca si atrage
la raspundere penald. Discutiile purtate cu acestia la 16 si 18 mai 2013 le-a inscris
la telefonul sau mobil de model ,,LG” si le-a memorat pe memory stike. La
intrevederea din 18.05.2013, ce a avut loc in sediul Pazei de Stat XXXXX, i-au spus
sa lase telefonul mobil in coridor si au dat volumul sunetului la televizor mai mare
pentru ca sa nu sa se inscrie ce discuta cu Cojocaru V., luzu M. si Cazan P. La
21.05.2013, dupa ce a depus plangere la DGT Sud CNA si a fost audiat in calitate
de martor, a dat acordul sa transmita suma de 2500 de euro sub controlul organului
de urmirire penald a DGT Sud a CNA. In prezenta lui au fost marcate 5 bancnote a
cate 100 de euro fiecare si 4 bancnote de 500 de euro fiecare, de catre colaboratorii
DGT Sud CNA, cu carioca au scris pe ele ,,Mita CNA” si le-au prelucrat cu praf
special, marcajul fiind invizibil cu ochiul liber. Ulterior, acesti bani i-a primit sub
semnatura pentru a-i transmite persoanelor ce i pretind si a plecat spre or. XXXXX.
Dupa aceasta s-a deplasat Tn XXXXX, r-nul XXXXX si de acolo, I-a telefonat pe
Cojocaru V. si i-a spus ca banii pretinsi de Cazan P. si Tuzu M., in suma de 2500 de
euro sunt la el, a intrebat unde se intalnesc sa-i transmita banii, iar Cojocaru V. i-a
spus ca in momentul cand ajunge la XXXXX sa-l sune si el 1i va spune locul
intalnirii. Cand a ajuns in or. XXXXX l-a telefonat din nou si acesta i-a spus ca
trebuie sd vina la sediul Pazei de Stat XXXXX. Ajungand la locul indicat, in jurul
orelor 12.15, I-a vazut pe Cojocaru V. in fata sediului Pazei de Stat XXXXX, langa
parcare si i-a facut semn sa se opreasca. S-a oprit la locul unde se afla Cojocaru V.,
aiesit din masing, s-a salutat si I-a intrebat daca transmite banii nu o sa aiba probleme
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cu dosarul penal, daca va fi precis clasat, fiindca aceasta suma este destul de
impundtoare, iar Cojocaru V. i-a spus ca nu trebuie sa se deranjeze ca totul va fi
bine. L-a intrebat daca pana vineri va fi clasat dosarul si Cojocaru V. i-a spus ca mai
degraba ca da, el se duce la [uzu M. si se va hotari intrebarea. L-a intrebat daca nu
va fi cumva amagit si Cojocaru V. a spus ca ei fac ca totul sa fie normal. L-a intrebat
pe Cojocaru V. unde-i transmite banii pretinsi, la ce el i-a spus ca poate sa-i transmita
banii acolo unde se aflau, adica in strada. El a scos banii in suma de 2500 de euro
marcati anterior de ofiterii CNA si i-a transmis lui Cojocaru V., acesta i-a pus in
buzunar la pantalonii cu care era imbricat. In momentul discutiei ce o purta cu
Cojocaru V., |-a observat si pe Cazan P. care era la vreo 10 m. de ei, langa sediul
Pazei de Stat XXXXX si permanent se uita dupa el si Cojocaru V. pe intreaga durata
a discutiei lor. Discutia purtata cu Cojocaru V. la 21.05.2013, vis-a-vis de sediul
Pazei de Stat XXXXX, a inscris-o pe telefonul sau mobil de model ,,LG” si ulterior
acasa cu ajutorul calculatorului a transcris-0 pe disc.

Martorul Girbu V., ofiter de urmarire penald in cadrul IP XXXXX, a indicat
ca, in cadrul cercetdrilor, a stabilit ca la statia Peco ,,Bemol” a avut loc un conflict
spontan intre fratii Midor si Cojocaru V., angajat a IS ,,Servicii Pazi a MAI” filiala
XXXXX s1 Midor I. 1-a amenintat pe acesta cu un pistol de model ,,Baikal”. Pe faptul
dat, el a inceput urmarirea penald nr. 2013230088 in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, conducator pe aceastd urmarire fiind numit procurorul Babenco V. Fratii
Midor au fost retinuti pe un termen de 72 ore, conform art. 166 Cod de procedura
penald. Pe prezenta cauza, Cojocaru V. este recunoscut ca parte vatdmata. El nu a
fost influentat de nimeni in cadrul urmaririi penale, careva discutii in acest sens nu
au avut loc, despre faptul ca s-au cerut careva bani pentru a clasa cauza data nu a
stiut.

Martorul Revenco M., mosul Iui Midor I., a comunicat ca acesta impreuna cu
fratele acestuia, Midor P. au avut un conflict cu colaboratorii IS ,,Servicii Pazi a
MAI” Cazan P. si Cojocaru V. La 29.03.2013, nepotii lui au fost retinuti pe 72 ore
la IP XXXXX. Pe la inceputul lunii mai 2013, el a organizat o intalnire intre nepotii
sai cu Cazan P. si Cojocaru V. si i-a rugat sa se impace deoarece si nepotii lui au
suferit in urma conflictului. Discutii cu privire la restituirea pagubelor, remunerari
sau bani nu au avut loc in prezenta lui. La 13.05.2013, intalnindu-se cu nepotul sau
Midor 1., a intrebat ce se mai aude cu cazul lui si a primit raspuns ca se rezolva. La
21.05.2013 a auzit ca Cazan P. si Cojocaru V. au fost retinuti pentru ca pretindeau
bani de la Midor I., amanunte nu cunoaste asupra cazul dat.

Martorul Babenco V., procuror in Procuratura XXXXX, a relatat ca, in
exercitarea atributiilor sale de serviciu, a condus urmarirea penala pe cauza nr.
2013230088, pornita la 29.03.2013 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pe faptul
huliganismului comis de citre Midor P. si Midor 1. Ti cunoaste pe luzu M., Cojocaru
V. si Cazan P. luzu M. este seful Sectiei urmarire penala a IP XXXXX si deseori
conlucrau in cadrul serviciului. Cu Cojocaru V. a facut cunostinta prin intermediul
lui luzu M. in anul 2010, la o petrecere. luzu M. si Cojocaru V. sunt prieteni buni,
dar nu stie de unde se cunosc. Cazan P. este vecin la bloc. Cazan P. si Cojocaru V.
sunt prieteni foarte buni si lucreaza impreuna la IS ,,Servicii Paza” a MAI in or.
XXXXX. In luna aprilie 2013, data nu o tine minte, aflandu-se la izvorul de langa
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iazul ce apartine lui Cazan P., s-a intalnit cu Cojocaru V., care este parte vatamata
pe cauza penald 2013230088, acesta i-a reprosat cd este citat si audiat de cétre
procurorul Buzila V. din Procuratura XXXXX, pe marginea plangerii fratilor Midor,
care afirma ca sunt parti vatamate in cadrul cauzei penale si nu invinuiti. I-a raspuns
ca asa chestiuni nu discutd in afara serviciului, careva consultatii nu acorda si
implicarea partinitoare in cauza penald este inadmisibila. Peste aproximativ doua
saptamani, fiind la acelasi izvor, de el s-au apropiat luzu M. cu Cojocaru V., ultimul
comunicandu-i ca careva pretentii ca parte vatamata pe cauza penald nr. 2013230088
nu are fata de invinuiti si care ar fi modalitatea de Incetare a cauzei penale, el dorea
ca sa fie ajutati invinuitii Midor. I-a spus Iui Cojocaru V. este imposibila incetarea
cauzei penale, deoarece alin. (3) al art. 287 Cod penal nu prevede impacarea partilor,
dar daca doreste, poate depune o cerere ca nu are pretentii fata de faptasi si aceasta
va servi ca circumstantd atenuanta la stabilirea pedepsei de catre instanta de judecata
si, dupa dorinta, aceasta cerere o poate depune la procuratura sau la politie. [-a Spus
lui Tuzu M. ca acesta ca specialist 11 poate explica aceste lucruri lui Cojocaru V., la
ce luzu M. nu a raspuns nimic. Totodata, le-a zis ca cu careva chestiuni de serviciu
sa nu-l mai deranjeze in timpul sau liber, ci sa vina oficial la serviciu. La discutie
era prezent si Cazan P., care era la izvor cand a venit el, iar Cojocaru V. si luzu M.
au venit impreund, mai tirziu, si anume, cu scopul de a se intalni cu el, deoarece cand
lua apa Cazan P. a primit un apel telefonic si a spus: ,,Da, el e aici puteti veni”.
Careva discutii referitor la bani sau remunerari pentru a inceta urmarirea penala sau
a facilita situatia invinuitilor Midor nu au avut loc nici cu fratii Midor, nici cu Cazan
P., Cojocaru V si Iuzu M., nici cu alte persoane, iar careva aluzii sau indici cu privire
la aceasta nu a primit de la nimeni. Chiar daca erau s aiba loc, era sa le respinga
categoric, deoarece cauza penald, dupa parerea lui, nu putea fi incetata, iar el nu-si
permite astfel de actiuni, tinand mult la reputatia sa de procuror. Conducerea
urmaririi penale pe aceasta cauza a efectuat-o in stricta conformitate cu legislatia in
vigoare. Despre faptul ca de catre Cazan P., luzu M. si Cojocaru V. se solicitau bani
pentru a fi incetatd urmarirea penald a auzit din presd dupa retinerea acestora in
flagrant.

Martorul Bejenaru A. a indicat ca activeaza la IS ,,Servicii Paza” a MAI filiala
XXXXX, in obligatiile lui fiind si intocmirea graficului de serviciu. L-a vazut in
sediul lor intrand pe luzu M. care s-a dus la biroul sefului Cazan P. Cand el a intrat
in anticamera sa perfecteze niste fotocopii, a auzit televizorul care avea sunetul tare,
totodata se auzeau persoane vVorbind in biroul lui Cazan P., in esenta vorbelor nu a
intrat, la un moment a iesit Cazan P. si l-a intrebat ceva despre serviciu si dupa ce a
raspuns a plecat. Nu stie cine era 1n biroul lui Cazan P.

Totodata, declaratiile martorilor coroboreaza cu probele materiale, si anume,

procesul-verbal de perchezitie in automobilul lui Cojocaru V. de model Fiat
Punto, n.1. XXXXX, din care rezulta ca Cojocaru V. a predat benevol, indicand locul
aflarii in automobil, 5 bancnote a cate 100 de euro si 4 bancnote a cate 500 euro,
care corespund copiilor bancnotelor marcate de ofiterii CNA, transmisi de catre
Midor I. sub controlul organului de urmarire penala;

procesul-verbal de ridicare a Memory stike de la Midor 1., prin care de la
acesta s-a ridicat un memory stike pe care sunt Inscrise 2 discutii purtate intre niste
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persoane ale caror glasuri se aseamana cu Midor 1., Cojocaru V. si Cazan P.; Midor
I., Cojocaru V., Cazan P. si Tuzu M.;

procesul-verbal de cercetare a Memory stike ridicat de la Midor I. si anexa
stenogramele discutiilor, potrivit caror discutiile purtate la 16.05.2013 intre Midor
I., Cojocaru V. si Cazan P. si la 18.05.2013 intre Midor 1., Cojocaru V., Cazan P. si
luzu M. au avut loc in circumstantele expuse de catre Midor I. si1 au fost Inscrise pe
memory stike cu capacitatea de 2 Gb;

procesul-verbal de ridicare a DVD-R ,,Acme” de la Midor 1., prin care de la
acesta s-a ridicat un DVD-R cu o inscriere a discutiei purtate intre el si Cojocaru V.
la 21.05.2013;

procesul-verbal de cercetare a DVD-R ,,Acme”, ridicat de la Midor . si anexa
stenogramei discutiei, conform caror discutia din 21.05.2013 dintre Cojocaru V. si
Midor I. a avut loc in circumstantele descrise de acesta;

fotocopia a 5 bancnote a cate 100 de euro si a 4 bancnote a cate 500 de euro
pretinse de cédtre Cazan P., Cojocaru V. si luzu M.;

raportul de expertiza tehnico-criminalistica nr. 873-875 din 29.05.2013, ca
banii depistati in automobilul lui Cojocaru V. 1la 21.05.2013 in suma de 2500 de euro
sunt autentici si pe ele persistd inscrierea Mita CNA si praf fluorescent;

raportul de expertiza fonoscopica nr. 296/2014 din 22.06.2015;

corpurile delicte - 5 bancnote a cate 100 de euro si 4 bancnote a cate 500 de
euro; un memory stike de 2Gb cu 2 inscrieri a 2 discutii purtate intre niste persoane
ale caror glasuri se aseamana cu: Midor I., Cojocaru V. si Cazan P.; Midor 1.,
Cojocaru V., Cazan P. si Tuzu M.; un DVD-R ,,Acme” cu o inscriere a discutiei
purtate intre 2 persoane cu glasuri asemanatoare cu a lui Midor I. si Cojocaru V. din
21.05.2013; un DVD Titanium cu inscrierile perchezitiilor la locul transmiterii
banilor si a automobilului Fiat PUNTO, XXXXX ce apartine lui Cojocaru V.;

documente recunoscute si atasate la cauza - fotocopiile materialelor din cauza
penali nr. 2013230088; fotocopiile materialelor din dosarul personal la IS ,,Servicii
Paza a MAI” a lui Cazan P.; fotocopiile materialelor din dosarul personal la IS
,,Servicii Paza a MAI” a lui Cojocaru V.

Conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Insa, instanta de fond, la pronuntarea sentintei de achitare, nu a analizat in
cumul toate probele prezentate de acuzare, dand o apreciere gresita starii de fapt
stabilite.

Or, la adoptarea sentintei de achitare, instanfa nu a tinut cont de rezultate
masurilor speciale investigatii obtinute legal si autorizat in cadrul cauzei penale, care
confin inregistrarile comunicarilor care au avut loc intre Midor 1., Cojocaru V. si
Cazan P.; Midor 1., Cojocaru V., Cazan P. si luzu M., la care este anexata stenograma
comunicarilor.

Astfel, probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti indica direct
asupra vinovatiei inculpatului Tuzu M.

Totodata, evenimentele descrise in Invinuire au avut loc, iar consecintele
faptelor inculpatului s-au realizat in ordinea descrisa in rechizitoriu si se bazeaza pe
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probele pertinente, concludente si legal obtinute din cadrul procesului penal, iar
sentinta este ilegald si urmeaza a fi casata.

Mai mult, nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Iuzu M. este o metoda de
aparare, iar declaratiile acestuia sunt irelevante.

3.1. Avocatul Igor Scheau si inculpatul Cojocaru Veaceslav, la fel, au declarat
apeluri, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul
sa fie achitat.

Apelantii au indicat ca doar Midor I. a oferit declaratii cu caracter incriminator
in privinta inculpatului Cojocaru V., iar martorii Girbu V., Revenco M., Babenco V.
si Bejenaru A. nu au facut declaratii impotriva inculpatului, negand de facto obiectul
invinuirii.

Potrivit raportului de expertiza fonoscopica, calitatea Inregistrarii din fisierul
audio File 3 nu este valabila pentru utilizare in cadrul procesului comparativ pentru
identificarea vorbitorilor. Concluziile despre apartenenta vocilor din aceasta
inregistrare inculpatului Cojocaru V. nu au putut fi formulate datorita calittii joase
a materialului comparativ.

In timpul retinerii si perchezitiei corporale si a autovehiculului, inculpatul
Cojocaru V. a accentuat ca banii in suma de 2500 euro, pe care i-a primit la
21.05.2013 de la Midor 1., constituie compensarea prejudiciului material si moral
cauzat lui de catre Midor 1. prin infractiunea comisd, In urma negocierii de catre
acesta cu Midor 1., ce se confirma inclusiv prin declaratiile martorului Revenco M.
si inculpatului Cazan P., date in cadrul sedintelor de judecata.

Mai mult, in cadrul urmaririi penale, a fost admisd intreruperea mersului
urmaririi penale, prin neprelungirea, contrar legislatiei procesual-penale, a
termenului de urmarire penala in perioada 28.02.2015-24.04.2015, adica pentru o
perioadd mai mare de 2 luni, fapt ce afecteazd legalitatea tuturor actiunilor
procesuale ulterioare efectuate de acuzare.

Pe langa aceasta, instanta de fond a dat o apreciere gresitd probelor
administrate.

Potrivit constatarii tehnico-stiintifice si expertizei fonoscopice, nu poate fi
stabilit cine sunt vorbitorii in cadrul inregistrarilor prezentate de Midor 1., iar ultima
inregistrare facutd dupa adresarea la DGT Sud a CNA si sub controlul angajatilor
CNA, nefiind autorizatd conform art. 1322, 1328, 132° Cod de procedurd penala,
urmeaza a fi consideratd nuld ca proba, or, in corespundere cu art. 94 alin. (1) pct.
4), 8) Cod de procedura penala, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecdtoresti datele care au fost obtinute
de o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala, cu
exceptia organelor de control si altor parti in proces prevazute la art. 93 alin. (3), cu
incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului
cod.

Or, fiind intrebat in sedinta de judecatd despre conditiile in care a efectuat
inregistrarile pe telefonul mobil si modul in care fost copiat continutul ultimei
inregistrari de pe telefonul mobil pe discul prezentat DGT Sud a CNA, Midor 1. nu
a oferit un raspuns clar. Mai mult, el nu a fost consecvent in declaratiile sale,
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indicand la urmarire penald ca la pretinderea sumei de bani a participat si luzu M.,
iar In cadrul judecarii cauzei a negat categoric acest fapt.

La fel, aspectele privind interiorul locatiei unde ar fi avut loc discutia care s-
ar fi petrecut in incinta IS ,,Paza de Stat” filiala XXXXX se combat si cu rezultatele
cercetarii la fata locului si audierea angajatilor acestei intreprinderi.

Totodata, contrar rigorilor art. 20, 52, 259 Cod de procedura penala, se atesta
o intrerupere in termenul de urmarire penald, care a avut loc in urmatoarele
circumstante:

Astfel, pe 24.02.2015, ofiterul de urmarire penald Hantea V. a Inaintat
procurorului Ciudin V. un demers privind prelungirea urmaririi penale la caz pe un
termen de pana la 30.04.2015.

Prin ordonanta din 24.02.2013 procurorul in cadrul Serviciului Sud al
Procuraturii Anticoruptie, Ciudin V. dispune prelungirea termenului de urmarire
penald in cadrul cauzei penale vizate pana pe data de 28.02.2015.

Urmatorul demers privind prelungirea termenului de urmarire penala la caz a
fost inaintat pe 24.04.2018 (adica dupa 2 luni de la expirarea termenului de urmarire
penald), fiind emisa ordonanta de prelungire a termenului de urmadrire penala din
data de 24.04.2018 pana pe 30.06.2015.

Deci, se atesta o intrerupere in termenul de urmarire penala in perioada de
timp 25.02.2015-23.04.2015, pentru o perioadd de aproape doua luni. lar datorita
intreruperii vizate in cadrul urmaririi penale, toate actiunile procesuale care au avut
loc dupa data de 24.04.2015, sunt nule, inclusiv expedierea cauzei penale vizate cu
rechizitoriu pentru solutionare in prima instanta, ca fiind actiuni procesuale care au
fost efectuate contrar art. 20, 52, 259 Cod de procedura penala. Or, art. 251 alin. (2)
Cod de procedurd penald dispune ca incalcarea prevederilor legale referitoare la
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantel, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in
cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Prin urmare, sesizand ilegal
instanta de judecata cu judecarea cauzei penale vizate, in pofida intreruperii admise
in termenul urmaririi penale, acuzarea a viciat cu nulitate procesuala absoluta toate
actele procesuale efectuate ulterior datei de 24.04.2015 prin efectele principiului
fructelor pomului otravit, care rezulta din rigorile art. 251 Cod de procedura penala.

Astfel, se impune, tinand cont de rolul controlului legalitatii actiunilor
organului de urmarire penald, care revine instantei de fond la judecare cauzei penale
in primd instanta, ca instanta de judecatd sa constate intreruperea in termenul
urmaririi penale si sd constate nulitatea absolutd a tuturor actiunilor si actelor
procesuale efectuate dupa data de 24.04.2015, conform art. 251 alin. (3) Cod de
procedura penala, care prevede ca nulitatea prevazuta in alin. (2) nu se inlatura in
nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti si se ia in
considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este
necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

In acelasi timp, in conditiile dreptului la un proces echitabil
instantei de judecata 1i revine rolul de a se pronunta pe marginea tuturor alegatiilor
partilor in proces.
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Deci, fiind stabilit si faptul ca existenta abaterilor procesuale viciaza intreg
procesul penal si face imposibild atragerea la raspundere penald a inculpatului
Cojocaru V., precum si in conditiile lipsei elementelor infractiunii in actiunile
acestuia, se impunea achitarea acestuia, tinand cont de garantiile de care dispune
acesta conform art. 7, 8 Cod de procedura penala, art. 6§1, 7 ale CEDO si practicii
CteDO.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 august 2020, apelurile
avocatului Igor Scheau si inculpatului Cojocaru Veaceslav au fost respinse ca
nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatda o noua
hotarare.

Iuzu Mihail a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savdrsiti de inculpat.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut cd martorii Girbu V., Babenco V., Revenco M. si
Midor I. au confirmat vinovatia inculpatilor Cojocaru V. si Cazan P. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Fiind verificate in ansamblu declaratiile fiecdrui martor in parte si in
coroborare cu alte probe administrate, se atesta pozitia instantei de fond ca fiind
una corecta si argumentata privitor la vinovatia inculpatilor.

Totodata, instanta de fond a aplicat eronat normele de drept procesual in
privinta inculpatului Tuzu M.

Or, temeiul de achitare aplicat de prima instanta, ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii este unul necorespunzator circumstantelor cauzei si, in raport cu
alte temeiuri mentionate, rezulta ca acest motiv urmeaza a fi aplicat in cazurile cand
nu a avut loc niciuna din circumstantele incluse in actul de invinuire ca elemente ale
infractiunii.

In asemenea circumstante, faptul traficului de influentd din partea
inculpatului luzu M., fatd de organul de urmarire penala si procurorii din Procuratura
XXXXX nu si-a gdasit confirmare, fapt demonstrat si prin declaratiile acestuia din
cadrul sedintei de judecata, prin cumulul de probe administrate si exclude concluzia
primei instante despre inexistenta faptului infractiunii.

Astfel, a fost stabilit ca persista multiple circumstante neclarificate de catre
acuzare care nu permit instantelor judecatoresti sd constate in afara oricaror dubii
ca inculpatul Tuzu M. ar fi savarsit cu vinovitie fapta penald imputata, calificata
pe art. 362 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Or, suportul probatoriu pe care pune miza acuzarea, este fondat pe probele
care atesta existenta traficului de influentd, adica a constatarii faptei care constituie
infractiune, insd nu identificd care actiuni concrete au fost realizate de catre
inculpatul luzu M., de la cine si in ce mod a pretins, acceptat personal de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoana, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite, actiuni in
comun cu doud sau mai multe persoane.
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Insa, in actiunile sau inactiunile inculpatului Iuzu M. nu s-au constatat
careva din actiunile previzute de componenta infractiunii de trafic de influenta si
nu-i poate fi imputata acestuia. Mai mult, nu pot fi luate in consideratie argumentele
si probele acuzarii ca Tuzu M. s-ar fi intdlnit cu Cojocaru V. si Cazan P. la izvor,
acestea nefiind probe ce ar demonstra vinovatia lui de trafic de influenta.

Totodata, referitor la elementul calificativ pretinderea, acceptarea personal
de bani, se atestd ca niciuna din probele administrate nu demonstreazd cda
inculpatul luzu M. ar fi pretins sau acceptat personal sau prin alte persoane
careva mijloace banesti, iar presupusa discutie care ar fi putut avea loc la izvor,
prin sine, nu constituie o incdlcare a infractiunii incriminate si nu poate fi
calificatii ca fiind o infractiune. Insi, in contradictie cu declaratiile lui Cojocaru V.
si Cazan P., acestia au pretins bani si au declarat ca i-au primit in contul repararii
prejudiciului material si moral, ce contravine declaratiilor lui Midor 1. si descifrarilor
inregistrarilor convorbirilor purtate, care indicd concret ca banii pretinsi erau in alte
scopuri, decat repararea prejudiciului.

Cu referire la elementul calificativ determinarea unui functionar sa faca
ori sd nu facd un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, se atesta ca niciuna din
probele administrate nu demonstreaza ca inculpatul Tuzu M. a avut intentia sau a
incercat intr-o oarecare masurd sa influenteze un functionar public sa facd ori sa nu
facd un act ce intra 1n atributiile sale de serviciu, ca inculpatul sa obtina din aceasta
un careva avantaj.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul ainvocat cadecizia instantei de apel este neintemeiata, or, instanta
de apel, constatand ca fapta imputata prin rechizitoriu nu a fost savarsita de inculpat,
urma sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor administrate, apreciate
multilateral si obiectiv. Astfel, instanta de apel, la judecarea cauzei, trebuia sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate inculpatului Tuzu M., sa verifice si
sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sd constate daca fapta
incriminata a fost sau nu savarsita de catre inculpat.

Instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv declaratiile martorilor date in
instanta de fond, fara a evalua celelalte probe si fara a efectua o analiza a acestora,
cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele administrate la caz. Or, intr-0
hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si
de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor probe care, in
ansamblu, confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse.

Or, instanta de apel nu a apreciat sub toate aspectele complet si obiectiv
declaratiile martorului Midor 1. de la urmarire penala, cat si ale martorilor Babenco
V. si Bejenaru A. care, in coroborare cu alte probe administrate si verificate in cursul
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examinarii cauzei penale, dovedesc incontestabil vinovétia inculpatului in comiterea
faptei imputate.

Astfel, nu a fost respectatd regula cu privire la aprecierea probelor prevazuta
de art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, ca fiecare probd urmeazd sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, in special, in
cazul:

declaratiilor martorului Bejenaru A., ca activeaza la IS ,, Serviciul Paza de
Stat” a MAI filiala XXXXX ..., I-a vazut in sediul lor pe Iuzu M., intrand in biroul
sefului Cazan P., la data pe care nu o tine minte, insd, isi aminteste ca, la acel
moment, lucra televizorul. Ce persoane mai erau nu-si aminteste si nu a atras atentia
la ce discutau;

declaratiilor martorului Babenco V. ca, pe luzu Mihail il cunoaste ca sef SUP,
iar Cazan P. i-a fost vecin, Cojocaru V. fiind locuitor al or. XXXXX. /n anul 2013 a
fost pornita o cauza penala in baza art. 287 Cod penal, in care Cojocaru V. era
parte vatamata, martor era Iuzu M., 1ar banuiti erau fratii Midor. Dosarul s-a aflat
in gestiunea Ui, el conducand urmarirea penala, insa nu cunoaste cine era ofiterul
de urmarire penald. Pe parcursul urmaririi penale, Cojocaru V. i-a sSpus cd nu mai
are pretentii fata de Midor \. si, daca este posibil, procesul penal sa fie incetat pe
motivul impdcarii partilor. 1-a explicat ca pe astfel de articole legea penald nu
prevede impdcarea partilor, 1ar el este in drept sa depuna o cerere, prin care sa se
expund daca are pretentii fata de invinuit. La aceasta discutie a asistat si Cazan P.,
care s-a apropiat impreuna cu Cojocaru V. si, in acel timp, s-a apropiat i Iuzu M.,
careva discutii cu privire la sume banesti nu au avut loc. Discutii pe alte motive de
incetare a dosarului nu s-au purtat. Dupa o perioada scurta a auzit ca Cazan P. §i
Cojocaru V. au fost retinuti de CNA pentru primirea unei sume banesti. Nu cunoaste
daca la momentul retinerii in flagrant a participat §i luzu M., insa de la colegii de
la CNA a inteles ca erau suspecti luzu M., Cazan P. si Cojocaru V. Banii au fost
pretinsi de la unul din fratii Midor, care nu cunoaste pentru ce anume au fost pretinsi
si nici cine din cei trei a pretins bani. Iuzu M. detinea functia de sef SUP, Cojocaru
V. activa in cadrul Pazei de Stat, iar Cazan P. nu avea ocupatie. Fiind vecin cu
Cazan P., au mers la izvor, unde au venit luzu M. si Cojocaru V. Ultimul a solicitat
incetarea procesului penal, Cazan P. nu a spus nimic. Nu cunoaste de ce luzu M. a
venit impreuna cu Cojocaru V., insd nu s-au infeles sa se vada. Discutia a fost
pornita de Cojocaru V., \ar ceilalti nu au intrebat §i nu au comentat nimic. Nu
cunoaste de ce Cojocaru V. l-a intrebat pe el despre inchiderea dosarului si nu pe
luzu M., care era seful anchetei. Nu stie nici cine era ofiterul de urmarire penalda,
presupune ca Girbu V., insa nu tine minte exact. Cauza a fost retrasa din gestiunea
Procuraturii XXXXX si transmisa la Procuratura Cantemir, si nu cunoaste soarta
dosarului. Persoanele mentionate, doar atunci s-au apropiat si atdt;

declaratiilor martorului Midor I. care, in cadrul urmaririi penale, a declarat ca
la 16.05.2013, la solicitarea lui Cojocaru V. si a lui Cazacu P., s-a intdlnit cu ei in
or. XXXXX si ei i-au spus ca mosul lui a facut rau ca i-a implicat pe procurori si
comisar in aceasta situatie, fiindca deja vor trebui 2500 de euro pentru ca sa fie
clasata urmarirea penala in privinta lui §i a fratelui sau, deoarece, daca stiu
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procurorii de acest caz, trebuie sa le transmita si lor o parte din bani, ei deja s-au
inteles cu seful SUP a IP XXXXX, luzu M. care va influenta ofiterul de urmarire
penala si era sa fie necesari numai 1500 de euro, insd, daca sunt la curent si
procurorii, atunci va trebui suma de 2500 de euro, adica 1000 de euro sa le dea si
lor. | s-a spus ca mosul vrea pe degeaba sa-1 scoatd dar nu se va primi, fiindca ei s-
au intalnit cu luzu M. si au hotardt ca 500 de euro la merge lor, 1000 de euro - la
ofiterii de urmarire penala, concret familii nu au numit, 1000 de euro — procurorilor,
fiind necesara suma totala de 2500 de euro daca vrea sa iasda basma curatd §i sa nu
fie atras la raspundere penala. Le-a spus ca nu dispune la moment de asa suma §i
ca are nevoie de timp pentru a o acumula §i ca crede ca ei il amagesc, iar drept
dovada ca ei pot rezolva intrebarea i-au organizat intrevedere cu luzu M., seful SUP
a IP XXXXX in sediul Pazei de Stat XXXXX la 18.05.2013, unde acesta |-a ocarit
pentru faptul ca s-a implicat mosul, ca daca se apropia deodata de el, demult totul
era rezolvat §i daca aduce suma de 2500 de euro, luzu M. va hotari totul pana vineri,
24.05.2013. Cum aduce banii, ofiterul de urmarire penala, Girbu V., la indicatia Ui
luzu M., face propunere de clasare, iar procurorul Babenco V. semneaza ordonanta
de clasare si asta-i tot. L-a intrebat ce garantii are, daca aduce banii, ca dosarul va
fi clasat, iar luzu M. i-a spus ca nici un fel de garantii nu are dar aga va fi cum a
spus el. La discutie erau prezenti luzu M., Cojocaru V. si Cazan P. Dupa
comportament si discutie, a inteles ca ei sunt la un loc, adica au convenit intre ei
pentru a primi banii in suma de 2500 de euro de la el. Deoarece, se considera
nevinovat pe cauza instrumentatd impotriva lui si nu a facut ceia ce i se
incrimineaza, mai mult, vazand ca Cojocaru V., Cazan P. si Iuzu M. il implica in
savargsirea unei infractiuni, a decis sa se adreseze cu plangere la CNA, pentru a-i
demasca si atrage la raspundere penala. Discutiile purtate cu acestia, la 16 si 18
mai 2013, le-a inscris la telefonul sau mobil de model LG si le-a memorat pe memory
stike. La intrevederea din 18.05.2013, ce a avut loc in sediul Pazei de Stat XXXXX,
I-au spus sa lase telefonul mobil in coridor si au dat volumul sunetului la televizor
mai mare pentru ca sa nu se inscrie ce discuta cu Cojocaru V., luzu M. si Cazan P.;

procesul-verbal de cercetare a Memory stike ridicat de la Midor I. si anexa -
stenogramele discutiilor, din care rezulta ca discutiile purtate la 16.05.2013 1intre
Midor I., Cojocaru V. si Cazan P. sila 18.05.2013 intre Midor I., Cojocaru V., Cazan
P. si luzu M. au avut loc in circumstantele expuse de catre Midor 1. si au fost inscrise
pe Memory stike cu capacitatea de 2 Gb.

Deci, la adoptarea hotararii de achitare, instanta de apel nu a tinut cont de
rezultate masurilor speciale de investigatii obtinute legal si autorizat in cadrul cauzei
penale care contin inregistrarile comunicarilor care au avut loc intre Midor I.,
Cojocaru V. si Cazan P.; Midor I., Cojocaru V., Cazan P. si luzu M., la care este
anexata stenograma comunicarilor.

Or, declaratiile martorului Midor I. date in cadrul urmarii penale sunt veridice,
au fost date nemijlocit dupa comiterea infractiunii in cauza, coroboreaza cu alte
probe administrate si prezentate de catre acuzare.

lar, instanta de apel eronat apreciaza ca veridice declaratiile martorului Midor
. ca inculpatul luzu M., prezent in cadrul sedintei de judecata, nu este persoana cu
care s-au intdlnit impreund cu el, Cojocaru V. si Cazan P., or, in cadrul urmaririi
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penale, martorul Midor I. I-a recunoscut pe luzu M. ca persoana care, impreuna cu
inculpatii Cojocaru V. si Cazan P., a extorcat de la el mijloacele banesti in suma de
2500 de euro. Deci, ansamblul de probe expuse permit acuzarii se afirme ca
vinovatia inculpatului Iuzu M. a fost dovedita pe deplin, deoarece probele prezentate
de catre acuzare sunt consecutive, nu contin careva contradictii esentiale si se
completeaza reciproc.

Astfel, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature si nemotivate.

Prin urmare, decizia instantei de apel privind achitarea lui Tuzu M. de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.1. Avocatul Igor Scheau si inculpatul Cojocaru Veaceslav, la fel, au declarat
recurs ordinar, n care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentii au invocat ca instanta de apel nu s-a expus, in nici un mod, asupra
faptului ca in cadrul urmaririi penale, doar Midor I. a oferit declaratii cu caracter
incriminatoriu in privinta inculpatului Cojocaru V.

Conform declaratiilor lui Midor I., dar si conform copiilor din materialele
cauzei penale nr. 2013230088, rezulta ca prin actiunile lui Midor I. din 28.03.2013,
inculpatului Cojocaru V. i-a fost cauzat prejudiciu material si moral si, in acest sens,
a fost pornita urmarirea penala privind comiterea infractiunii prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal de catre Midor 1. care, in finalitate, a fost condamnat pentru
savarsirea acestei infractiuni.

In cadrul urmaririi penale si judecirii cauzei, inclusiv in instanta de apel, au
fost audiati in calitate de martori Revenco M., Babenco V. si Bejenaru A., insa
acestia nu au oferit declaratii cu caracter incriminator in privinta inculpatului
Cojocaru V., negand de facto obiectul invinuirii.

Totodata, in cadrul urmaririi penale, au fost efectuate inregistrari audio, iar
Midor I. a pretins ca a Inregistrat convorbirile care au avut loc cu inculpatii, inclusiv
cu Cojocaru V. Astfel, organul de urmarire penala a efectuat pe 21.05.2013 ridicarea
si examinarea purtatorului material Memory Stick cu capacitatea de 2 GB, care
continea doud fisiere audio, pe care se pretinde ca ar fi avut loc inregistrarea
discutiilor facute cu inculpatii, fiind intocmite si doua stenograme. Ulterior
depunerii plangerii la DGT Sud a CNA, pe 21.05.2013, fara a fi autorizata in modul
stabilit, de catre Midor 1., sub controlul organului de urmarire penala, a fost efectuata
o alta interceptare a unei pretinse discutii cu inculpatul Cojocaru V., pe care acesta
ulterior ar fi inregistrat-o pe un DVD, ridicat de organul de urmarire penald cu
stenografierea continutului inregistrarii audio de pe disc. Conform constatarilor
facute prin cercetarea purtatorului informational Micro SD, s-a stabilit ca fisierul
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audio File 3 (care conform declaratiilor lui Midor I. ar contine inregistrarea discutiei
care a avut loc pe data de 18.05.2018 cu toti cei 3 inculpati) are un semnal util mai
mic de 3 Db si nu poate fi curatat de pe fonul sunetului de la televizor, iar in rezultatul
curatarii de distorsiuni se pierde semnalul audio util de pe aceastd inregistrare.
Similar, conform concluziilor formulate in cadrul raportului de expertiza
fonoscopicd, calitatea inregistrarii din fisierul audio File 3 mentionat supra nu este
valabila pentru utilizare in cadrul procesului examinarii comparative pentru
identificarea vorbitorilor. Concluziile privind apartenenta vocilor din aceasta
inregistrare inculpatului Cojocaru V. nu au putut fi formulate datorita calitatii joase
a materialului comparativ. Or, nici aceste argumente nu si-au gasit reflectarea in
decizia instantei de apel.

In acelasi timp, instanta de apel a omis ca in timpul retinerii si perchezitiei
corporale si a autovehiculului, inculpatul Cojocaru V. a accentuat ca banii in suma
de 2500 euro, pe care i-a primit pe 21.05.2013 de la Midor I., constituie compensarea
prejudiciului material si moral cauzat lui de Midor I. prin infractiunea de huliganism
comisa, in urma negocierii de catre el, fapt confirmat si de catre martorul Revenco
M. si inculpatul Cazan P. in cadrul sedintelor de judecata. Cojocaru V. s-a expus
amanuntit asupra acestor aspecte, indicand clar locul, modul negocierii repararii
prejudiciului vizat, indicand ca anume Midor 1. a avut aceasta initiativa.

Astfel, instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor administrate, a
ignorat rigorile de drept procesual-penal care dovedesc ilegalitatea procesului penal,
ajungand, in mod eronat, la concluzia privind existenta infractiunii in actiunile
inculpatului si condamnandu-1 gresit pe art. 326 Cod penal.

Totodata, in cadrul urmaririi penale, a fost admisa o intrerupere in mersul
urmaririi penale, prin neprelungirea contrar legislatiei procesual-penale, a
termenului de urmarire penala, in perioada 28.02.2015-24.04.2015, adica pentru o
perioadd mai mare de 2 luni, ce afecteaza legalitatea tuturor actiunilor procesuale
ulterioare efectuate de acuzare.

Or, contrar rigorilor art. 20, 52, 259 Cod de procedura penala, se atestd o
intrerupere 1n termenul de urmdrire penald, care a avut loc in urmatoarele
circumstante:

Pe 24.02.2015, ofiterul de urmarire penala Hantea V. a inaintat
procurorului Ciudin V. un demers privind prelungirea urmaririi penale la caz pe un
termen de pana la 30.04.2015.

Prin ordonanta din 24.02.2013 procurorul in cadrul Serviciului Sud al
Procuraturii Anticoruptie, Ciudin V. dispune prelungirea termenului de urmarire
penala in cadrul cauzei penale vizate pana pe data de 28.02.2015.

Urmatorul demers privind prelungirea termenului de urmarire penala la caz a
fost Tnaintat pe 24.04.2018 (adica dupa 2 luni de la expirarea termenului de urmarire
penald), fiind emisd ordonanta de prelungire a termenului de urmérire penala din
data de 24.04.2018 pana pe 30.06.2015.

Deci, se atestd o intrerupere in termenul de urmarire penald in perioada de
timp 25.02.2015-23.04.2015, pentru o perioadd de aproape doua luni. Iar datoritd
intreruperii vizate in cadrul urmaririi penale, toate actiunile procesuale care au avut
loc dupa data de 24.04.2015, sunt nule, inclusiv expedierea cauzei penale vizate cu
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rechizitoriu pentru solutionare in prima instanta, ca fiind actiuni procesuale care au
fost efectuate contrar art. 20, 52, 259 Cod de procedura penala. Or, art. 251 alin. (2)
Cod de procedurd penala dispune ca incalcarea prevederilor legale referitoare la
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in
cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducétorului, daca sunt obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Prin urmare, sesizand ilegal
instanta de judecata cu judecarea cauzei penale vizate, in pofida intreruperii admise
in termenul urmadririi penale, acuzarea a viciat cu nulitate procesuala absoluta toate
actele procesuale efectuate ulterior datei de 24.04.2015 prin efectele principiului
fructelor pomului otravit, care rezulta din rigorile art. 251 Cod de procedura penala.

Astfel, se impune, tindnd cont de rolul controlului legalitatii actiunilor
organului de urmarire penald, care revine instantei de fond la judecare cauzei penale
in primd instantd, ca instanta de judecatd sa constate Intreruperea in termenul
urmaririi penale si sd constate nulitatea absolutd a tuturor actiunilor si actelor
procesuale efectuate dupa data de 24.04.2015, conform art. 251 alin. (3) Cod de
procedurd penald, care prevede cd nulitatea prevazuta in alin. (2) nu se inlaturd in
nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti si se ia in
considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este
necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

in pofida acestor erori, instanta de apel considera doar ¢ ar fi vorba despre o
eroare tehnica, desi acuzarea nu a solicitat corectarea carorva erori tehnice. Mai
mult, avand in vedere faptul ca luna februarie in anul 2015 a avut 28 de zile si
nicidecum 30, este cert ca in speta, a priori nu putea fi vorba despre o eroare tehnica,
iar procurorul a prelungit termenul de urmarire penald anume pana la 28.02.2015 si
nicidecum pana la 30.04.2015. Or, din motivarea instantei de apel rezultd ca
termenul de urmarire penala ar fi unul facultativ, acesta poate fi pornit si reluat ori
de cate ori doreste si cum doreste organul de urmarire penald, ceea ce este 0
interpretare absolut eronata, rigorile art. 20 Cod de procedurda penald fiind
imperative, intreruperea in termenul de urmarire penala nu poate fi admisa. lar, in
spetd, aceasta era un impediment In sesizarea instantei de judecatd care facea
imposibild sesizarea instantei, impunand incetarea procesului penal vizat.

Deci, in conditiile dreptului la un proces echitabil, instantei de judecata ii
revine rolul de a se pronunta pe marginea tuturor alegatiilor partilor in proces.

Insa, instanta de apel practic nu s-a expus asupra argumentelor esentiale
invocate in apel, ignorand lipsa elementelor infractiunii in actiunile lui Cojocaru V.
si existenta abaterilor grave de procedurd penald care urmau a fi constatate de
instanta de apel. Or, prin prisma principiului prezumtiei nevinovatiei §1 aprecierii
juridice a probelor in procesul penal, prevazute la art. 8, 101 Cod de procedura
penald, instanta de apel care efectueaza cercetarea judiciara a cauzei penale urmeaza
sa examineze argumentele esentiale care dovedesc ori, dimpotriva, infirma acuzatia
penald adusa inculpatului. Folosirea de fraze generale in expunerea asupra apelului
apararii nu poate corespunde acestor cerinte si dovedesc Incdlcarea procedurii
examindrii apelului, prescrisa la art. 400-419! Cod de procedura penala. Or, in apelul
declarat, apararea face referire la probe concrete, argumentand cu trimiterea la
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acestea despre elementelor infractiunii pentru care este judecat penal, invocand mai
multe dubii in probatoriul cauzei penale care urmau a fi apreciate in interesele
acestui inculpat, a invocat despre impertinenta si inadmisibilitatea unor probe din
dosar, cd prima instantd nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor invocate de
aparare in pledoariile scrise in fata primei instante, despre existenta abaterilor de
procedurd care, prin prisma art. 251 Cod de procedura penald, viciaza insusi
sesizarea instantei de judecata si urmau a duce ce putin la incetarea procesului penal
in privinta inculpatului Cojocaru V., insd aceste argumente nu au fost examinate si
apreciate de instanta de apel. Mai mult, instanta de apel a recurs doar la o trecere in
revista a probatoriului din rechizitoriu i la enumerarea declaratilor facute de martori
in fata instantei de apel, nefiind efectuata o analiza amanuntita a probelor prin prima
argumentelor de fapt si de drept ale cererii de apel, ce echivaleaza de facto cu
nesolutionarea apelului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cind motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatad si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie si fie legald, intemeiati si motivata. In corespundere cu
art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceasta faptd a fost savarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligata sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 394
alin. (1) pct. 1) si 2), alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprindad descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se Intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.
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Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii, nefiind admisa introducerea in sentinfa de
achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penala. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din
cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecditoreascd, pct. 3.,
39., 41.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare a inculpatului luzu
M., care se contrazic reciproc si genereaza diferite consecinte juridice, cum ar fi ca:
wprobele administrate atesta ca NU S-a constatat existenta faptei infractiunii
imputate inculpatului Iuzu M..., in cadrul cercetarii judecatoresti, incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului Iuzu M. in baza acestei norma nu si-a gasit
confirmare..., chiar i in ipoteza prezentei unor actiuni din partea inculpatului
luzu M., acesta nu este subiect al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal..., acuzarea nu a prezentat probe ce ar demonstra ci au avut loc careva
actiuni din partea inculpatului Iuzu M...., invinuirea inaintatd inculpatului luzu
M. de savarsire a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal nu are
suport probatoriu si nu este justificata..., acuzarea nu a prezentat probe veridice
si concludente in sustinerea acuzarii aduse inculpatului de sdvdrsirea faptei
incriminate ™.

Totodata, in situatia in care ceilalti inculpati au fost condamnati pentru fapta
imputata si lui Tuzu M., a dispus absolut divergent in dispozitiv ca inculpatul este
achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal, pe motiv ca: ,,nU S-a constatat existenta faptei infractiunii’,

b) nu a apreciat fiecare proba administrata pe caz separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu circumstantele concrete
de fapt si de drept invocate in invinuire, nu a indicat motivele pentru care a respins
probele acuzarii, in special cele invocate in descriptiv si care contin referire la
actiunile inculpatului Tuzu M., cum ar fi declaratiile martorilor Midor I., Babenco V.
si Bejenaru A., procesul-verbal de ridicare de la Midor I. a MEMORY STYKE,
stenograma discutiilor din 21.05.2013, dintre Midor I. si inculpatul Cojocaru V.

Mai mult, concluziile sumare, neclare si divergente ca: ,,...chiar §i in ipoteza
prezentei unor actiuni din partea inculpatului luzu M., acesta nu este subiect al
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece este o
persoand publica - sef al Sectiei Urmarire Penala a IP XXXXX, iar ofiterul de
urmarire penala al Sectiei Urmarire Penala a IP XXXXX, Girbu V., se afla in
subordinea nemijlocita a inculpatului, adica se afla in raport de sef - subordonat,
de colaborare, indrumare si supraveghere i, in ipoteza unor actiuni din partea
acestuia, atunci ar exista traficul functiei acestuia i nu traficul influentei reale sau
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presupuse, ce ar intruni componenta infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal...,
acuzarea nu a prezentat probe ce ar demonstra ca au avut loc careva actiuni din
partea inculpatului luzu M. si daca a avut, ca rezultat al actiunilor acestuia,
traficul de influenta reala sau presupusa, sau inculpatul si-a traficat functia”, nu
corespund criteriilor de drept privind aprecierea probelor si circumstantelor cauzei
prescrise in art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedur
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art.
419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insd, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului
deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) a nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetindu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta s1 nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare a inculpatului luzu M.,
care se contrazic reciproc si genereaza diferite consecinte juridice, cum ar fi ca:
HSaptul traficului de influenta din partea inculpatului luzu M., nu si-a gasit
confirmare..., multiple circumstante neclarificate de catre acuzare nu permit
instantelor judecatoresti sa constate in afara oricaror dubii cd inculpatul Tuzu M.
ar fi savdrsit cu vinovidtie fapta penald imputatd..., in actiunile sau inactiunile
inculpatului luzu M. nu s-au constatat careva din actiunile previzute de
componenta infractiunii de trafic de influenta si nu-i poate fi imputata acestuia...,
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niciuna din probele administrate nu demonstreazi ca inculpatul Iuzu M. ar fi
pretins sau acceptat personal sau prin alte persoane careva mijloace banesti...,
cu referire la elementul calificativ determinarea unui functionar sa facd ori sa nu
faca un act ce intrd in atributiile sale de ServicCiu, se atestd ca niciuna din probele
administrate nu demonstreaza...” .

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat de sub
invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe
motiv ca: ,, fapta nu a fost savdrsitd de inculpat”;

C) nu a apreciat fiecare proba administrata pe caz separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv in raport cu circumstantele concrete
de fapt si de drept invocate 1n invinuire, nu a indicat motivele pentru care a respins
probele acuzarii, in special cele invocate in descriptiv si care contin referire la
actiunile inculpatului Tuzu M., cum ar fi declaratiile martorilor Midor I., Babenco V.
si Bejenaru A., procesul-verbal de ridicare de la Midor I. a MEMORY STYKE,
stenograma discutiilor din 21.05.2013, dintre Midor I. si inculpatul Cojocaru V.

Pe langa aceasta, instanta nu a justificat necesitatea cercetdrii declaratiilor
martorilor Midor I., Bejenaru A. si Babenco V. date in cadrul urmaririi penale, nu
le-a apreciat In conformitate cu prescriptiile din art. 101 Cod de procedura penala,
neindicand daca le-a admis sau respins.

Mai mult, concluziile sumare ca: , presupusa discutie care ar fi putut avea
loc la izvor, prin sine, nu constituie o incdlcare a infractiunii incriminate si nu
poate fi calificata ca fiind o infractiune”, nu corespund criteriilor de drept privind
aprecierea probelor si circumstantelor cauzei prescrise in art. 101 Cod de procedura
penala;

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol si
repetate 1n recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1., 5.,
5.1,, cét si 1n felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5.1. din
decizie);

e) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 56-80,
92, 200, 228-240 vol. I, f.d. 187-188 vol. II.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat in modul prevazut de lege
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, si ca recursurile ordinare
sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,

24



se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, s judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, de avocatul Igor Scheau si inculpatul Cojocaru
Veaceslav, caseaza total decizia Curtii de Apel Cahul din 18 august 2020, in privinta
inculpatilor luzu Mihail XXX, Cazan Petru XXXX si Cojocaru Veaceslav XXXX,
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 19
februarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nadejda Toma
Victor Boico
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