25 ianuarie 2021

Dosarul nr. 1ra-313/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte
Judecatori

lurie Diaconu,
Liliana Catan, lon Guzun, Nadejda Toma,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare,
declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, de
avocata Liliana Banzari in interesele succesorului partii vataimate Buliga Ludmila, de
avocatii Viorel Berliba si Ivan Ungurean, de reprezentantul legal Stanciu lon si
inculpatul Puia Dan, de avocatul Alexandru Chisnencu, in numele inculpatului Puia
Sergiu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 august
2020, in privinta inculpatilor

Puia Sergiu XxxXx.

, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Straseni din 12.09.2018 in baza
art. 290 alin. (1) Cod penal, la amenda de 800 unitati
conventionale;

2) sentinta Judecatoriei Straseni din 25.02.2019 in baza

art. 320, 349 alin. (1%), 85 Cod penal, la I an si 6 Iluni
inchisoare, cu amenda in marime de 800 unitati
conventionale,

Puia Dan xxxx;

Bogdan Adrian xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.05.2019 - 11.09.2019,
instanta de apel: 06.11.2019 - 03.08.2020,
instanta de recurs: 16.10.2020 - 25.01.2021.
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Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 11 septembrie 2019, Puia Sergiu a fost
condamnat in baza art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. e), 1), j) Cod penal la 13 ani si 4 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, din 11.09.2019, cu includerea
perioadei arestarii preventive de la 20.12.2018 péana la 11.09.2019.

Puia Dan a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. e), 1), j), Cod
penal la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in centrul de detentie pentru minori si
tineri, din 11.09.2019, cu includerea perioadei arestarii preventive si la domiciliu de la
20.12.2018 pana la 04.07.2019.

Bogdan Adrian a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. e), 1), j)
Cod penal la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in centrul de detentie pentru minori
si tineri, din 11.09.2019, cu includerea perioadei arestarii preventive si la domiciliu de
la 20.12.2018 pana la 04.07.2019.

De la inculpatul Puia Sergiu s-a incasat in beneficiul partii civile Buliga Ludmila
prejudiciul material in suma de 26.857, 71 lei, moral in marime de 10.000 lei si in
beneficiul partii civile Caliniuc Petru prejudiciul moral in marime de 350.000 lei.

De la inculpatul Puia Dan s-a incasat in beneficiul partii civile Buliga Ludmila
prejudiciul material in suma de 10.000 lei, moral in marime de 5000 lei si in beneficiul
partii civile Caliniuc Petru prejudiciul moral in marime de 50.000 lei.

De la inculpatul Bogdan Adrian s-a incasat in beneficiul partii civile Buliga
Ludmila prejudiciul material in suma de 10.000 lei, moral in marime de 5000 lei si in
beneficiul partii civile Caliniuc Petru prejudiciul moral in marime de 50.000 lei.

De la inculpati s-au incasat, solidar, in beneficiul partii civile Buliga Ludmila
cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei.

De la inculpatul Puia Sergiu s-au incasat in beneficiul statului cheltuieli judiciare
in suma de 9320,70 lei.

De la inculpatul Puia Dan s-au incasat Tn beneficiul statului cheltuieli judiciare Tn
suma de 9320,70 lei.

De la inculpatul Bogdan Adrian s-au incasat in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in suma de 9320,70 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, Puia Sergiu, la 19 decembrie 2018, aproximativ
orele 23:00, aflandu-se impreuna cu minorii Bogdan Adrian si Puia Dan in beciul din
gospodaria lui Caliniuc Dumitru, situatd in s. XxXX r-nul Xxxx, consumand bauturi
alcoolice, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, a intrat in conflict verbal cu gazda
gospodariei, Caliniuc D., care la fel se afla in stare de ebrietate alcoolica avansata.
Ulterior parasind beciul, Puia S. impreuna cu minorii Bogdan A. si Puia D. s-au deplasat
si au ajuns in drum in fata portii gospodariei mentionate, fiind urmati de Caliniuc D.,
care a iesit ultimul din ograda. Dupa aceasta, Puia S., constientizand faptul ca victima
Caliniuc D. are capacitatea de aparare redusa din motiv cd era in stare de ebrictate
avansatd, folosindu-se de faptul ca locul unde se aflau era slab iluminat si ca nu existau
alti martori oculari decat complicii, avand ca sprijin moral faptul ca are ca insotitori pe

2



Bogdan A. si Puia D., care il sustineau prin faptul ca nu interveneau si era convins ca nu
vor divulga actiunile sale criminale, totodatd simtindu-se in superioritate numerica,
avand scopul de a se razbuna pe Caliniuc D. pentru injuriile aduse de catre acela in
timpul conflictului iscat in beci si care a continuat in drum, i-a aplicat ultimului mai
multe lovituri puternice cu pumnii peste cap, iar dupa ce acela a cazut in genunchi, i-a
mai aplicat lui Caliniuc D. o lovitura cu piciorul peste cap, fapt de la care ultimul si-a
pierdut cunostinta si a cdzut la pamant cu fata in sus. Continudndu-si actiunile sale
criminale, Puia S., dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind
scopul omorului lui Caliniuc D., profitand de faptul ca ultimul era inconstient si nu-i va
putea opune rezistentd fizica, actionidnd cu intentie directd indreptata spre atingerea
scopului sdu, a ridicat de langa un gard din apropiere o piatra cu dimensiunile de
aproximativ 21 cm x 18 cm, s-a indreptat inspre victima cu piatra respectiva trecand
nestingherit pe langd Bogdan A., care se afla intre el si Caliniuc D., si totodata avand
sprijinul moral al complicilor Bogdan A. si Puia D., care nu au intervenit, iar ultimul
chiar I-a indemnat verbal sa aplice violenta, i-a aplicat cu o deosebita cruzime cu piatra
ce o tinea Tn maini lui Caliniuc D. mai multe lovituri peste cap. Dupa aceasta, dorind sa
se asigure ca victima intr-adevar a decedat si nu va divulga actiunile lor criminale, Puia
S., impreuna cu Bogdan A. s-au aplecat asupra capului victimei si au examinat cadavrul
indeaproape, timp in care au fost observati In aceastd pozitie de cétre tatal victimei,
Caliniuc Petru si avand scopul de a nu fi recunoscuti de catre ultimul si respectiv, a se
eschiva de la raspundere penala, impreund cu Puia D., care avea acelasi scop, au fugit
de la fata locului. In rezultatul actiunilor violente mai sus mentionate Caliniuc D. a
decedat. Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201831C0172 din 20.12.2018,
moartea lui Caliniuc D. a survenit in rezultatul TACC deschise, fractura tasata,
fragmentata a craniului cu lezarea creierului, hemoragie inter cerebrale abundente, plagi
rupte a capului si fetii, fractura bilateral a maxilei si mandibulei cu fracturi multiple de
dinti, care se calificd ca vatdmari corporale grave, incompatibile cu viata si sunt in
legatura directa cu survenirea decesului.

Actiunile lui Puia S. au fost calificate in temeiul art. 42 alin. (2), art. 145 alin. (2)
lit. e), 1), j) Cod penal ca, omorul intentionat - adica omorul unei persoane, profitind de
starea de neputinta a victimei care se datoreaza starii de inconstienta a aceleia, comis de
trei persoane, cu deosebita cruzime.

Bogdan Adrian, la 19 decembrie 2018, aproximativ orele 23:00 aflandu-se
impreuna cu Puia S. si Puia D. in beciul din gospodaria lui Caliniuc D., situata in s. XXXX
r-nul Xxxx, a asistat la un conflict verbal care s-a iscat intre Puia S. cu gazda gospodariei,
Caliniuc D., ambii aflandu-se in stare de ebrictate alcoolica avansata. Ulterior, parasind
beciul, Bogdan A. impreuna cu Puia S. si Puia D. s-au deplasat si au ajuns in drum in
fata portii gospodariei mentionate, fiind urmati de Caliniuc D., care a iesit ultimul din
ogradd. Dupa aceasta, Bogdan A., constientizand faptul ca victima Caliniuc D. are
capacitatea de aparare redusd din motiv ca era in stare de ebrietate avansata, folosindu-
se de faptul ca locul unde se aflau era slab iluminat si ca nu existau alti martori oculari
decat complicii, impreuna cu Puia D., au acordat lui Puia S. sprijinul moral manifestat
prin faptul ca nu au intervenit in conflict, oferindu-i ultimului increderea ca nu vor
divulga actiunile sale criminale, precum si senzatia ca se afla in superioritate numerica,
lar pe fonul acestui sprijin moral, Puia S., avand scopul de a se razbuna pe Caliniuc D.
pentru injuriile aduse de catre acela 1n timpul conflictului iscat in beci si care a continuat
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in drum, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri puternice cu pumnii peste cap, iar dupa
ce acela a cazut in genunchi, i-a mai aplicat lui Caliniuc D. o lovitura cu piciorul peste
cap, fapt de la care ultimul si-a pierdut cunostinta si a cazut la pamant cu fata in sus.
Continuandu-si actiunile sale criminale, Bogdan A., urmarind scopul omorului lui
Caliniuc D., profitand de faptul ca ultimul era inconstient si nu va putea opune rezistenta
fizica, observandu-l pe Puia S. ca a ridicat de langa un gard din apropiere o piatra cu
dimensiunile de aproximativ 21 cm x 18 c¢cm cu care s-a indreptat spre Caliniuc D.,
aflandu-se pe calea de deplasare a lui Puia S. spre Caliniuc D., constientizand ca ultimul
n starea n care se afla ar putea fi omorat, s-a ferit din calea lui Puia S. inlaturand astfel
orice obstacol ca acela sa savarseasca omorul, respectiv |-a lasat pe agresor sa treaca
nestingherit spre victima, astfel i-a acordat lui Puia S. sprijinul moral ca acela cu o
deosebita cruzime, cu piatra ce o tinea in maini, sa-i aplice lui Caliniuc D. mai multe
lovituri peste cap. Dupa aceasta, dorind sa se asigure ca victima intr-adevar a decedat si
nu va divulga actiunile lor criminale, Bogdan A., impreuna cu Puia S. s-au aplecat asupra
capului victimei si au examinat cadavrul indeaproape, timp in care au fost observati in
aceasta pozitie de catre tatdl victimei, Caliniuc Petru si avand scopul de a nu fi
recunoscuti de catre ultimul si respectiv, a se eschiva de la rdspundere penald, impreuna
cu Puia D., care avea acelasi scop, au fugit de la fata locului. In rezultatul actiunilor
violente mai sus mentionate Caliniuc D. a decedat. Conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201831C0172 din 20.12.2018, moartea lui Caliniuc D. a survenit in
rezultatul TACC deschise, fractura tasatd, fragmentata a craniului cu lezarea creierului,
hemoragie inter cerebrale abundente, plagi rupte a capului si fetii, fractura bilateral a
maxilei si mandibulei cu fracturi multiple de dinti, care se califica ca vatamari corporale
grave, incompatibile cu viata si sunt in legaturd directa cu survenirea decesului.

Puia Dan, la 19 decembrie 2018, aproximativ orele 23.00, aflandu-se impreuna cu
Puia S. si Bogdan A. Tn beciul din gospodaria lui Caliniuc D., situata in s. Xxxx r-nul
Xxxx, a asistat la un conflict verbal care s-a iscat intre Puia S. cu gazda gospodatriei,
Caliniuc D., ambii aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica avansata. Ulterior parasind
beciul, Puia D. impreuna cu Puia S. si Bogdan A. s-au deplasat si au ajuns in drum in
fata portii gospodariei mentionate, fiind urmati de Caliniuc D., care a iesit ultimul din
ogradd. Dupa aceasta, Puia D., constientizdnd faptul cd victima Caliniuc D. are
capacitatea de aparare redusa din motiv ca era in stare de ebrietate avansata, folosindu-
se de faptul ca locul unde se aflau era slab iluminat si ca nu existau alti martori oculari
decét complicii, impreuna cu Bogdan A., au acordat lui Puia S. sprijinul moral
manifestat prin faptul ca nu au intervenit in conflict, oferindu-i ultimului increderea ca
nu vor divulga actiunile sale criminale, precum si senzatia ca se afla in superioritate
numerica, iar pe fonul acestui sprijin moral, Puia S., avand scopul de a se razbuna pe
Caliniuc D. pentru injuriile aduse de catre acela in timpul conflictului iscat in beci si
care a continuat in drum, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri puternice cu pumnii
peste cap, iar dupa ce acela a cazut in genunchi, i-a mai aplicat lui Caliniuc D. o lovitura
cu piciorul peste cap, fapt de la care ultimul si-a pierdut cunostinta si a cazut la pamant
cu fata n sus. Continuadndu-si actiunile sale criminale, Puia D., urmérind scopul
omorului lui Caliniuc D., profitdnd de faptul ca ultimul era inconstient si nu va putea
opune rezistentd fizica, observandu-l pe Puia S. ca a ridicat de langa un gard din
apropiere o piatra cu dimensiunile de aproximativ 21 cm x 18 cm cu care se apropia de
Caliniuc D., iar pe Bogdan A. aflandu-se pe calea de deplasare a lui Puia S. spre Caliniuc
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D., ferindu-se si inlaturand astfel orice obstacol ca Puia S. sa savarseasca omorul, in
aceste circumstante Puia D. prin indicatii directe si exprese, rostite cu voce tare adresate
lui Puia S. si anume “’Serioja da-i cu siguranta”, prin aceasta avand in vedere ca victima
trebuie omorata, 1-a indemnat si 1-a incurajat pe ultimul si i-a acordat sprijinul moral ca
acela cu o deosebitd cruzime, cu piatra ce o tinea in maini, sa-i aplice lui Caliniuc D.
mai multe lovituri peste cap. Dupa aceasta, observand ca Puia S. si Bogdan A. s-au
aplecat asupra capului victimei si au examinat cadavrul indeaproape dorind sa se asigure
ca victima intr-adevar a decedat si nu va divulga actiunile lor criminale, iar in acest timp
au fost observati in aceasta pozitie de catre tatal victimei, Caliniuc Petru, avand scopul
de a nu fi recunoscuti de catre ultimul si respectiv, a se eschiva de la raspundere penala,
impreuna cu Puia S. si Bogdan A., care aveau acelasi scop, au fugit de la fata locului. in
rezultatul actiunilor violente mai sus mentionate Caliniuc D. a decedat. Conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201831C0172 din 20.12.2018, moartea lui Caliniuc
D. a survenit in rezultatul TACC deschise, fractura tasata, fragmentata a craniului cu
lezarea creierului, hemoragie intercerebrale abundente, plagi rupte a capului si fetii,
fractura bilateral a maxilei s1 mandibulei cu fracturi multiple de dinti, care se califica ca
vatamari corporale grave, incompatibile cu viata si sunt in legatura directa cu survenirea
decesului.

Actiunile lui Bogdan A. si Puia D. au fost calificate in temeiul art. 42 alin. (5), art.
145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal ca, omorul intentionat - adica omorul unei persoane,
profitdind de starea de neputintd a victimei care se datoreaza stdrii de inconstienta a
aceleia, comis de trei persoane, cu deosebita cruzime.

Instanta a retinut ca, inculpatul Puia Sergiu nu a dorit sd dea declaratii, iar
inculpatul Puia Dan nu a recunoscut vina, relatand ca Puia Sergiu insista ca el sa scoata
o sticla de vin. La insistentele lui a scos o sticla de vin pe care au servit-0. Peste
aproximativ o ora a venit Caliniuc Dumitru, care venea de la masa de pomenire. Ultimul
s-a salutat insistand ca Puia D. sa scoati o sticla de vin. La insistentele lui a scos o sticla
de vin pe care au servit-o cu Puia S. in doi. Dupa care Caliniuc D. insista sa mearga la
el acasda pentru a servi vin de al lui. El le-a comunicat cd nu doreste pentru ca
administreaza pastile deoarece era racit in acea perioada. La care, Caliniuc D. a Thceput
a spune blestemuri ca de exemplu: ”sa moara mama daca nu mergi la mine”. Apoi
Caliniuc D. I-a apucat de maina, tragandu-1 spre casa lui. Au intrat in ograda. Primul a
intrat Caliniuc D., Puia D., Puia S. si apoi Bogdan A. Dupa ce au intrat, Caliniuc D. a
inceput sa toarne. El a servit cu forta jumitate de pahar cu vin. Intre timp, intre Caliniuc
D. si Puia S. s-a iscat o cearta. Caliniuc D. spunea cuvinte necenzurate in adresa mamei
lui Puia S. Ultimul era enervat. lar Caliniuc D. i-a spus lui sa mai toarne un pahar de vin
lui Puia S. si sa iasa afard pentru a merge acasa. El cand a iesit afara a mers dupa poarta.
lar Caliniuc D. iarasi i-a spus ceva rau lui Puia S. despre mama lui. Apoi Puia S. s-a
enervat mai tare, iar ei se certau. El era atent la drum uitandu-se doar Tnainte. S-a intors
in spate sa vada daca ei merg din urma, iar atunci a vazut cum Puia S. il batea pe Caliniuc
D. cu pumnii si picioarele. Specifica ca nu a intervenit pentru ca se temea pentru ca de
cand se stie, el nu a vazut asa bataie. Iar dupa cum tine minte, Bogdan A. |-a apucat pe
Puia S., dandu-I intr-o parte. Nu era concentrat la ei, dar a observat cum Puia S. Ti aplica
lovituri lui Caliniuc D. cu piatra peste cap. Ulterior a vazut ca se deschide usa la casa lui
Caliniuc D. Nu a vazut cine e, dar a fugit in vale. Tn acel moment nu a spus nici un
cuvant. Cand fugeau, au ajuns la o fantana oprindu-se. La care Puia S. le-a spus: ”voi sa

5



nu va temeti ca acesta la mine e al treilea”. El nu i-a spus lui Puia S. ’da-i cu siguranta”
cand acesta il lovea pe Caliniuc D. Specificd cd nu a auzit ca cineva sa fi spus atunci asa
frazda, iar el nu intelege semnificatia acestei fraze. Pana la momentul comiterii
infractiunii, conflicte nu a avut cu Puia S., dar se temea de el pentru ca el lovea cu
pumnii, picioarele. lar cand il batea, a auzit cd Dumitru ii spunea lui Puia S. ’da-1 daca
esti barbat”. Specifica ca intelege ca nu a facut corect pentru ca trebuia sa strige, sa faca
ceva. Mai mentioneaza ca nu cunoaste de ce Caliniuc Petru a spus ca el a strigat ”da-i
cu sigurantd”.

La fel, inculpatul Bogdan Adrian nu a recunoscut vina, relatand ca, Puia S. i-a
spus lui Puia D., ca fiindca e sarbatoare sa mearga sa scoata o sticla de vin. Din deal s-a
auzit o lovitura de poarta. lar peste o minuta doua s-a apropiat Caliniuc D. El era servit,
tinandu-se greu pe picioare. Cand a ajuns, a servit ultimul pahar de vin din sticla. Iar
cand s-a terminat vinul, Caliniuc D. i-a spus sa mai aduca o sticla. Puia D. nu a dorit.
Insa Caliniuc D. l-a luat intr-o parte, Tnjurandu-1 pentru a mai scoate o sticld. A scos
sticla, iar el cu Puia D. nu chiar serveau in serios. Tn serios servea Puia S. cu Caliniuc D.
Céand s-a finisat sticla cu vin, Caliniuc D. a propus a mearga la el in beci pentru a bea
vin. Puia D. nu dorea, iar Caliniuc D. iar I-a luat intr-o parte injurand de mama lui pentru
a merge la el acasa. Dan s-a apropiat de el rugandu-1 sa mearga cu el pentru a nu se duce
singur. El a acceptat. Au ajuns la Caliniuc D. n beci, asezandu-se langa butoi cu Puia
D. si turnau vin. Turnau ba unul, ba altul, insi ei mai scipau si nu serveau. Intre timp,
Puia S. si Caliniuc D. au inceput sa discute pe temele lor de genul ’de ce m-ai batut
atunci..?!”, m-ai batut pe nedrept!”. Acest lucru I-a intrebat Caliniuc D. pe Puia S. pentru
ca ei candva au avut un conflict. Caliniuc D. 1l ofensa pe Puia S., spunandu-i de mama
lui. Puia S. a rabdat, iar cand a vazut ca nu se opreste, i-a mentionat ca de cat sa rabde
asa om, mai bine merge acasa. Bogdan A. si Puia D., cand au auzit de asta, au iesit din
beci, iar dupa ei Puia S., iar apoi Caliniuc D. Au ajuns la poarta si fard a-si lua ramas
bun au pornit acasa. In acel timp, ei erau la 7-10 metri de poarti. In acel timp a iesit
Caliniuc D. la poarta strigand catre Puia S. ”ce te-ai ofensat Sirioja..?!” adaugand o
prostie. Atunci Sergiu s-a intors Tnapoi, I-a apucat de piept pe Caliniuc D. Ultimul, fara
si se gindeascd, a dat si-1 loveascd pe Puia S. cu pumnul, insi ultimul s-a ferit. Tn
schimb, ultimul I-a lovit pe Caliniuc D. cu pumnul in fata. Caliniuc D. s-a sculat si iarasi
a dat sa-1 loveasca pe Puia S. Acestea s-au repetat de vreo 2-3 ori. lar cand Caliniuc D.
nu mai avea putere sa se scoale de jos striga dovedeste ca esti barbat!, Sirioja da-1 daca
poti”. Atunci Sirioja i-a aplicat lovituri cu pumnii sau picioarele, nu mai tine minte, iar
Caliniuc D. a lesinat, insa Puia S. oricum continua sa-I loveasca. Cand a vazut ca ei se
bat n serios, a fugit spre Sergiu pe care |-a aruncat intr-o parte, iar el a cazut in genunchi.
Atunci Caliniuc D. era la spatele sau, era plin de sange. Cand s-a ridicat de jos, Puia S.
avea piatra Tn maina. A ridicat piatra deasupra capului pornind spre el. Cand a vazut ca
vine cu piatra spre el, s-a ferit intr-o parte. lar in acel timp a vazut cum da cu piatra in
Caliniuc D., Tn acel moment a auzit ultima suflare. Cand a vazut asta, a ramas incremenit.
Puia S. s-a pus deasupra capului, lovindu-Il Tn cap cu piatra. Atunci cu coada ochiului a
vazut cum Puia D. a luat-o la fuga. A intors capul in urma, vazand ca se deschide usa de
la casa. Cand a vazut asta, instinctiv a fugit dupa Puia D. Nu a mai intors capul in spate.
A ajuns la o fantana. Au simtit o maina pe ei care i-a oprit. Acesta era Puia S., care le-a
pus madinile pe fata spunandu-le: “mai baieti sunteti cu mine pana la urma?”. Apoi a
adaugat: ’nu va temeti ca el la mine nu e primul, ci al treilea”. Specifica ca in timp ce
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Puia S. 1l lovea pe Caliniuc D. cu piatra, el era la circa 2-3 metri de ei de asta posibil
avea pete de sange. lar fatd de Caliniuc D. stdtea la un metru ori doi. Cand Caliniuc D.
se batea cu Puia S., nu l-a amenintat cu nimic. Specifica ca din auzite stie ca Puia S. este
agresiv. La intrebarile suplimentare ale instantei specificd cd acum are 17 ani, iar scoala
a absolvit-o cu 6. Adauga ca a fugit instinctiv si nu stie daca avea sa fuga daca usa nu se
deschidea. Atunci a intors capul vazand ca usa se deschide, iar Puia D. de asta a fugit.
Considera ca nu este vinovat cu nimic, iar ce a putut, a facut sa-i desparta. lar daca
intervenea Dan poate nu se intdmpla toate astea.

Totodata, vinovatia inculpatilor este dovedita prin urmatoarele probe:

declaratiile succesorului partii vataimate Buliga Ludmila, cd pe inculpati ii
cunoaste, sunt vecinii si. i cunoaste pe nume, avand relatii normale. Victima era fratele
sau mai mic. La 19 decembrie 2018 era plecata peste hotarele R. Moldova. Tatal sau i-a
povestit ca era ziua Sfantului Nicolae. Au fost chemati de un vecin pentru a face hramul
casel. Caliniuc D. si Caliniuc P. au mers la un vecin Ciolac Dumitru. Au stat acolo, iar
apoi tatdl sdu a iesit mai devreme pentru ca se uitd la un serial, mergand acasa. Atunci
Puia D., Bogdan A., Puia S. erau la poarta bunelului lui Puia D., unde consumau alcool.
Tatal sau, privind filmul a auzit usa la beci. El a vrut sd vada cine a venit, unde i-a vazut
pe Puia D., Puia S., Bogdan A., Caliniuc D. in beci, unde consumau alcool. A intrat in
casi sd priveasci serialul. Apoi iardsi a auzit usa la beci ci se inchide. In acel moment,
astepta ca Caliniuc D. sd intre in casa. A trecut ceva timp, iar tatal sau a iesit afara pentru
a vedea de ce nu intra fiul in casd. Cand a iesit, a auzit de afara ca cineva a spus: “’cred
ca vine deadea Pantiusa”. A mai auzit ca Puia D. a spus Sirioja da-i cu siguranta ca
vine deadea Pantiusa”. lar cand a deschis poarta, a vazut cum doi stiteau deasupra
capului lui Caliniuc D., iar unul intr-o parte, care apoi au fugit. Mentioneaza ca tatil sau
I-a spus ca Puia S. cu Bogdan A. erau deasupra capului lui Caliniuc D., iar apoi au rupt-
o la fugd. Puia D. era la cativa metri, incepand a fugi si el. Tatal ei i-a spus ca il cunoaste
pe Puia D. dupa voce. Mentioneaza ca fratele ei nu avea lipsa de bani, servea, dar nu
sarea la bataie, ci doar Tnjura;

declaratiile martorului Caliniuc Irina, ca pe Buliga Ludmila o cunoaste, fiind
cumnate. lar pe inculpati 1i cunoaste ca sateni. A mentionat ca Caliniuc P. este socrul ei.
Dupa data de 19, socrul i-a spus ca Dumitru s-a intalnit cu baietii in drum. Apoi tatil a
iesit afara, auzindu-i in beci. S-a apropiat de usa beciului, vazand ca e totul in regula. I-
a mai spus ca in beci era Puia S., Puia D., iar a treia persoana nu a cunoscut-0. |-a mai
comunicat ca a auzit usa beciului, dar a observat cd Dumitru nu intrd in casa. Din care
motiv a iesit afara pentru a vedea de ce nu intrd in casa. A mai comunicat cd a auzit
careva cuvinte suspecte: ’da-i cu siguranta”. Atunci el s-a indreptat spre poarta, vazand
cum doud persoane stau la capul lui Dumitru, dupa care au fugit. A mai mentionat ca
unul fugea, iar doi stateau la capul lui Dumitru. Iar cel care fugea, a spus “da-i cu
siguranta” pentru ca ii cunoaste vocea pentru ca sunt vecini,

declaratiile martorului Caliniuc Petru, ca a vazut ca in beci a intrat Puia S., Puia
D., Caliniuc D. De asemenea, mai era o persoana, dar atunci nu a cunoscut-o. La fiecare
reclami iesea sa fumeze. Asculta daca din beci o s iasa degraba sau nu. Inainte de a se
finisa filmul, iarasi s-a auzit usa. El a iesit sa vada ce este acolo. A deschis usa de afara,
lar Puia D. i-a racnit lui Puia S. ”da-i cu siguranta”. lar cand a deschis portita, lumina de
la casd batea in drum. Atunci Dan a rupt-o la fuga. lar Puia S. si celalalt erau deasupra
capului lui Dumitru. Cand a batut lumina, ei s-au uitat spre el, iar apoi au fugit spre
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cumatrul Ion Stanciu. El a scos telefonul, apelandu-l pe ultimul, intrebandu-1 daca
baiatul e acasd. Ultimul a spus cd da. lar el i-a spus sa vind sad vezi ce a facut, ca i-au
ucis fiul. A dorit sd sune la politie, insd nu nimerea. A venit Stanciu Maria, Stanciu lon.
El a fugit la telefonul fix de unde a sunat la 112. Apoi a sunat baiatului, Caliniuc Viorel
caruia i-a povestit ce s-a intamplat. Mai apoi a venit salvarea, politia care a cercetat
cazul. La intrebarile suplimentare ale acuzatorului de stat specifica ca scarile de la casa
fata de poarta se afla la circa sase metri. Adauga ca Puia D. a strigat ”Sirioja da-i cu
siguranta”. Este sigur ca Dan a spus asta pentru ca il cunoaste dupa voce, nu numai la
inféatisare. Alte cuvinte el nu a mai auzit. Mai specificad inca odata ca la momentul cand
el a deschis poarta erau doi asezati langa capul lui Dumitru (Puia S. si Bogdan A.). A
aflat ca e Bogdan A. cand i-a adus politia. Mai adauga ca Bogdan era inspre el, iar Sergiu
era mai la vale. Puia S. era in partea stanga, iar Adrian in partea dreapta. lar cand ei au
fugit, el a strigat din urma: ce a-ti facut?!”. Dupa ce au fugit, el s-a apropiat de fiul sau
care nu reactiona, atunci a inteles ca e mort. La intrebarile aparatorului Igor Stratan
mentioneaza ca prin fraza ’da-i cu siguranta” el intelege ca Puia D. este initiatorul. lar
in drum, ultimul era la 2-3 metri departare de fiul sau. Adauga ca nu are probleme cu
auzul sau vazul. A avut anterior o problema ca la soare 1i lacrimeaza ochii din acest
motiv poarta ochelari. Adauga ca Puia S., la locul faptei era intr-o scurtd cu o dunga
galbena, iar cand 1-a adus politia, Tntr-o scurta neagra. Mai mentioneaza ca in beci erau
doar patru persoane, altcineva nu mai era. La intrebarile suplimentare ale aparatorului
Alexandru Chisnencu specifica ca la urmarirea penala, chiar in seara aceea a depus
declaratii care sunt exact ca cele de astazi. El insista la cele spuse acum. La intrebarile
suplimentare ale aparatorului Ceceli Constantin mentioneaza ca Bogdan A. Tn drum era
la capul baiatului sau. La circa 2 metri de poarta sa. lar el i-a vazut fata pentru ca lumina
batea direct 1n ei. Ultimul 1-a adus politia, atunci I-a cunoscut. Mai mult ca atat era cu
bunelul sdu pe care il cunoaste foarte bine. Si atunci s-a convins ca e el. A mai sustinut
ca Puia D. cu Puia S. au mai fost la el Tn ograda anterior, iar Bogdan A. nu a fost. lar
atunci seara a aflat ca numele lui este Bogdan A.. La inceput a crezut ca este un baiat
”Feghiuta”, ulterior afland ca este Bogdan A. Sustine ca lui Buliga L., Caliniuc I.,
Caliniuc V. i-a povestit cele intamplate;

declaratiile martorului Galben Dumitru, ca Puia D. a scos o sticla cu vin din care
a servit Puia D., Puia S. si Bogdan A. A venit Caliniuc D., au stat de vorba, iar apoi
Caliniuc D. a vrut sa il convingd pe Puia D. sa mai aduca o sticla cu vin, iar acesta a
refuzat. Apoi I-a luat pe Puia D. intr-o parte domnul Dumitru. I-a spus nu stiu ce si 1-a
convins pe Puia D. sd mai aduca o sticla cu vin. Au servit cate un pahar. Lui i s-a facut
frig si a plecat acasa;

procesul verbal de confruntare efectuata intre martorul Caliniuc P. si invinuitul
Puia D. din 25.02.2019, conform caruia martorul Caliniuc P. si-a mentinut declaratiile
facute anterior, concretizand ca la 19.12.2018, aproximativ orele 23:45 a auzit dupa
poarta gospodariei sale stigitul cu glas tare a lui Puia D. ”Di-i cu siguranta”. Inainte de
asta, a auzit cum Puia D. a strigat ’Matinca vine Gheaghea Panchiusa”. Este sigur ca
cuvintele acestea au fost pronuntate de Puia D., or traiesc in aceiasi mahala. Pe de alta
parte, invinuitul Puia D. a declarat ca cele indicate de martorul Caliniuc P., nu corespund
realitatii, or nici nu stia ce inseamna cuvantul ”cu siguranta”, nici la moment nu stie ce
inseamnad asta. Martorul Caliniuc P. mai adauga ca, atunci cand a iesit din ograda, din
perspectiva sa, l-a vazut ca Puia D. ca se afla in partea dreapta, la coltul portii de acces
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in ograda ce-i apartine. Totodata, de la corpul fiului, acela se afla la o distantd de
aproximativ 3 metri, In directia picioarelor sale. A vazut cum doud persoane erau asupra
capului lui Caliniuc D. si cum l-au vazut, au rupt-o la fuga;

procesul verbal de cercetare la fata locului din 20.12.2019, prin care a fost
examinata gospodaria lui Caliniuc D., situata in s. XXXX r-nul Straseni si portiunea de
drum din fata portii de acces in gospodarie. Cercetarea a fost efectuatd pe timp de noapte
la lumina artificiala, temperatura -2 C, solul este acoperit cu zapada. Obiect al cercetarii
este corpul decedatului Caliniuc D., care se afla la o distanta de 3 metri 20 cm fata de
gardul ograzii mentionate. Pozitia cadavrului este parareld cu gospodaria, drumul este
acoperit cu zapada. Aldturat de cadavru la o distanta de 15 cm de la cap spre dreapta este
o piatra din calcar cu urme de pete brun-rosietice asemanatoare sangelui. Piatra data este
de lungimea de 21 cm, iar indltimea de 18 cm. La fata locului a fost ridicata piatra de
calcar mai sus descrisa;

procesul verbal de ridicare a obiectului din 20.12.2018, conform caruia de la Puia
S., au fost ridicate urmatoarele obiecte: un hanorac cu gluga de culoare surd cu blana de
culoare alba, inscriptii ”Freedom flag”; o pereche de incaltaminte de culoare cafenie cu
inscriptia ”"Dockers”; blugi jeans albastri;

procesul-verbal de ridicare a obiectului din 20.12.2018, conform caruia de la
Bogdan A, au fost ridicate pantaloni de culoare verde, o pereche de incaltaminte neagra
marca "Nike”;

procesul verbal de ridicare a obiectului din 20.12.2018, conform caruia de la Puia
D., au fost ridicate urmatoarele obiecte: pantaloni de culoare neagra;

procesul verbal de ridicare a obiectului din 20.12.2018, conform caruia de la
Stanciu Maria, au fost ridicate urmatoarele obiecte: o pereche de incéltdminte din
cauciuc cu blana in interior, marimea 43;

raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. 201831C0172 din 20.12.2019,
conform caruia: moartea lui Caliniuc D. a survenit pe loc, in rezultatul TACC Deschise,
fractura tasatd, fragmentatd a craniului cu lezarea creerului, hemoragiei intracerebrale
abundente; TACCD, Fractura tasata, fragmentatd a craniului, cu lezarea creierului,
hemoragie intracerebrald, plagi rupte a capului si fetii, fractura bilateral a maxilei si
mandibulei cu fracture multiple de dinti, s-au format sub actiunea traumatica a unui corp
contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatamari corporale
GRAVE, incompatibile cu viata si sunt in legdtura directd cu survenirea decesului;
Conform vatamarilor corporale depistate la necropsie, mecanismului de formare a
vatamarilor corporale - poate sa confirme ca s-au aplicat asupra capului 6-8 lovituri cu
un corp contodent dur; Conform raportului 201806c6374 - in sénge s-au depistat 3,48
promile alcool etilic — ebrietate grava;

raportul de expertizd judiciard biologice nr. 20180500387 din 15.01.2019,
conform caruia au fost cercetate un sir de obiecte ridicate de la Invinuti, martor, parte
vatamata. Conform concluziilor expertizei au fost stabilite urmatoarele: Sangele lui
Caliniuc D. se refera la grupa sanguina ABO /AB(IV)/. Sangele lui Bogdan A. se refera
la grupa sanguina Balfa /B(III)/. Sangele lui Puia D. si Puia S. se refera la una si aceiasi
grupa dupa sistemul ABO si anume: Oalfa, beta /0(I)/”. In fragmente din petele rosietice
de pe pantaloni (m/ob.3,4) si spalaturi pe fire de tifon de pe perechea de adidasi
(m/0b.9,10) ridicati de la Bogdan A., de pe perechea de pantaloni (m/ob.14-17), vesta
(m/ob. 18-21) ridicate de la Caliniuc D., de pe tampoanele de vata (m/0b.25,26,27)
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ridicate de la fata locului s-a depistat singe de origine umand. La determinarea
apartenentei de grup a acestui sange s-au constatat antigenii ,,A” si ,,B”- Asadar, sangele
depistat a provenit de la persoana cu grupa sanguina ABO, cum ar fi in cazul dat, Caliniuc
D. Provenirea acestui sange de la Puia D. si Puia S. cu grupa 0Oalfa,beta si de la Bogdan
A. cu grupa sanguind Balfa se exclude. In spalaturile pe fire de tifon de pe perechea de
galosi (m/ob. 1,2) ridicati de la Puia D., de pe perechea de adidasi (m/ob.5-8) ridicati de
la Bogdan A., de pe perechea de blugi (m/ob. 11-13) si hanorac (m/ob.22-24) ridicate
de la Puia S. sénge nu s-a depistat. Pe suprafata perechii de blugi ridicati de la Puia D.
urme suspecte asemandtoare cu sangele si secretii la lumina zilei si razelor ultraviolete
n-au fost observate. Totodata, studiind continutul raportului de expertiza, s-a stabilit ca
obiectele pe care au fost gasite urme de sange, indicate mai sus sunt sigilate si descrise
in felul urmator: Punga cu inscriptia: ”Pachet nr. 6 Blugi ridicati de la Bogdan A. OUP
V. Bétca”, in care se contine: Pantaloni tip sportiv - din tesatura de culoare verde inchis,
se Incheie dinainte pe un nasture din plastic si trei nituri din metal suriu, dinainte cu 2
buzunare de model croit, in regiunea genunchilor ornamentat pe parti cu cate un buzunar
model aplicat. Marimea 34 indicata pe eticheta. Pe suprafata cracului drept, la 13 cm de
la marginea de jos se observa doud stersaturi slab vizibile de culoare cafenie, caracter
intermitent, cu dimensiunile 4x1cm si 3,5x1,5 cm, marginile neregulate, contur sters,
superficial imbiba tesatura; pentru examinare au fost luate 2 fragmente (m/0b.3,4).
Punga cu inscriptia: ”Pachet nr. 10 Adidasi ’]DOCKERS” ridicati de la Puia S. OUP V.
Batca”, in care se contine: Adidasi - confectionati din piele, combinati cu culorile
albastru, rosu si alb, fiind cusute aceste sectoare colorate intre ele cu atd alba. Se leaga
pe sireturi putin galbui-cafeni. Firma "DOCKERS”. Marimile la talpa: 30x1 1x3 cm.
Sunt purtati, murdari. De pe suprafata adidasului drept, pe suprafata dungi albe, din
partea de interior se observa o stersaturd galbuie-rosietica, cu dimensiunea 1,5x1 cm,
marginile relativ regulate, contur clar; pentru examinare s-a efectuat o spalatura pe fire
de tifon (m/0b.9). De pe suprafata adidasului stang, pe suprafata dungi albe, din partea
de interior se observa o stersaturd galbuie-rosietica, cu dimensiunea 04x0,3 cm, cu
marginile si conturul neclar, din care s-a facut o spalaturd pe fire de tifon (m/ob.10).
Punga cu inscriptia: ”Pachet nr. 12 pantaloni suri de pe cadavrul lui Caleniuc D. OUP
V. Batca”, in care se contine: Pantaloni sportiv - din tesatura de culoare sura, firma
”NIKE", se leaga dinainte pe siret negru, pe marginile buzunarelor din fatd ornamentat
cu tesaturd neagra. Marimea ,,XL”. Dinainte, pe fata, in jurul buzunarelor de pe ambii
craci se observa stersaturi slabe rosietice, marginile pe alocuri sterse, contur neclar dar
superficial imbiba tesatura; pentru examinare au fost luate cate 2 fragmente de pe fiecare
crac: de pe drept (m/ob.14,15) si de pe stdng (m/ob.16,17). Punga cu inscriptia: Pachet
nr. 13 vesta de culoare gri a lui Caleniuc D. OUP V. Bétca”, in care se contine: Vesta
sportivd - combinatd din culorile: sur deschis, sur inchis si negru, firma “NIKE”,
marimea ,,XL”. Cu gluga ce se leaga pe siret, dinainte se incheie pe fermoar negru din
plastic. Pe suprafata glugii, dinainte si din urma hanoracului este imbibata cu substanta
rosieticd, pe alocuri confluente intre ele, marginile pe alocuri sunt regulate, contur clar,
altele au caracter sters, din cele mai proieminente sectoare au fost luate fragmente pentru
examinare (m/ob. 18,19,20,21). In rezultatul analizei comparative a continutului
raportului de expertiza si a concluziilor formulate in acelasi document, se constatd o
posibild eroare materiald strecuratd in concluziile formulate de expert in partea ce tine
de apartenenta unor obiecte pe care a fost depistat sdngele victimei si anume: in
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concluzie expertul indica ca sangele a fost depistat in fragmente din petele rosietice de
pe pantaloni (m/ob.3,4) si spalaturi pe fire de tifon de pe perechea de adidasi (m/0b.9,10)
ridicati de la Bogdan A. Totusi perechea de adidasi (m/0b.9,10) nu au fost ridicati de la
Bogdan A. ci de la Puia S., fapt stabilit prin procesul verbal de ridicare;

procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii (efectuata cu
inregistrare video a actiunii procesuale) din 12.04.2019, cu participarea martorului
Caliniuc P., care a relatat si descris circumstantele despre care a dat anterior declaratii,
aratand in mod concret locul din care 1-a auzit pe Puia D. zicand “mai matinca iese
gheaghea Pantiusa afara”, dupa care a aratat locul de unde 1-a auzit pe Puia D., zicand
”Serioja, da-1 cu siguranta!”. Totodatd arata cum a iesit din gospodarie in drum si unde
I-a vazut pe faptuitori, unde se aflau aceia si ce actiuni au intreprins;

procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii (efectuata cu
inregistrare video a actiunii procesuale) din 16.04.2019, cu participarea Tnvinuitului Puia
D. care a relatat si1 a descris circumstantele despre care a dat anterior declaratii, si anume
din momentul cand el impreund cu Puia S. si Bogdan A. au iesit din gospodaria lui
Caliniuc P., dupa care in fata portii a fost omorat Caliniuc D.;

procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii (efectuata cu
inregistrare video a actiunii procesuale) din 16.04.2019, cu participarea invinuitului
Bogdan A. care a relatat si a descris circumstantele despre care a dat anterior declaratii,
st anume din momentul cand el impreuna cu Puia S. si Puia D. au iesit din gospodaria
lui Caliniuc P., dupa care in fata portii a fost omorat Caliniuc D., pana in momentul in
care a pdrasit locul sdvarsirii infractiunii;

procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii (efectuata cu
inregistrare video a actiunii procesuale) din 16.04.2019, cu participarea invinuitului Puia
S., care a relatat si a descris circumstantele despre care a dat anterior declaratii, $i anume
din momentul cand si cu cine a iesit din ograda lui Caliniuc P., dupa care s-a certat cu
Caliniuc D., caruia i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fata, de la care acela a cazut la sol,
ulterior el plecand de la fata locului. Pana a pleca, careva sange pe corpul victimei nu a
vazut. Totodata nu poate explica cum pe adidasii sai au fost stabilite pete de sdnge ce
apartin victimei,

Astfel, vinovatia inculpatului Puia S. in comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), 145 alin. (2) lit. e), 1), j) Cod penal si al inculpatilor Puia D., Bogdan A. n
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. e), 1), j) Cod penal
a fost dovedita in afara de orice dubiu rezonabil, fiind confirmata pe deplin prin probele
administrate si examinate in cadrul sedintei de judecatd, care sunt consecutive,
coroboreaza intre ele, corespund circumstantelor i materialelor cauzei penale.

Afirmatiile inculpatilor precum ca nu sunt vinovati de savarsirea infractiunii
Imputate nu echivaleaza cu achitarea acestora, devreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, verificate in sedinta de judecatd, au dovedit cu certitudine sdvarsirea
infractiunii respective de catre inculpati.

La caz, victima Caliniuc D., in urma loviturilor aplicate de Puia S. si-a pierdut
cunostinta si profitdnd de faptul ca ultimul era inconstient, Puia S. a ridicat de langa un
gard din apropiere o piatra cu dimensiunile de aproximativ 21 cm x 18 cm, s-a indreptat
inspre victima cu piatra respectiva trecand nestingherit pe langa Bogdan A., care se afla
intre el s1 Caliniuc D., si totodatd avand sprijinul moral al complicilor Bogdan A. si Puia
D., care nu au intervenit, iar ultimul chiar I-a indemnat verbal sa aplice violenta, i-a
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aplicat cu o deosebita cruzime cu piatra ce o tinea in maini lui Caliniuc D. mai multe
lovituri peste cap, acest fapt nefiind negat de catre inculpatii Puia D. si Bogdan A. In
atare circumstante inculpatii constientizau si isi dadeau seama ca savarsesc infractiunea
cu deosebita cruzime.

Prin stare de neputintd se intelege incapacitatea victimei de a se apara din cauza
nefunctionarii totale sau partiale a constiintei ori a starii sale fizice sau psihice precare,
iar un factor poate fi starea de ebrietate care era o situatie de moment, insd acest fapt a
fost cert confirmat prin continutul raportului de expertiza judiciarda medico-legala nr.
201831C0172 din 20.12.2019, conform raportului 201806¢c6374 - in sange s-a depistat
3,48 promile alcool etilic — ebrietate grava (f.d 32-33,Vol.l).

Faptul ca victima Caliniuc D. era in stare de ebrietate era cunoscut de catre
inculpati dat fiind faptul ca ei au servit impreuna la poarta lui Puia D., iar ulterior n
beci. Acest fapt a fost sustinut de catre inculpati in cadrul cercetarii judecatoresti, astfel
Bogdan A. a sustinut ca ”Caliniuc D. era servit, tinandu-se greu pe picioare”.

Omorul se considera savarsit de doud sau mai multe persoane atat in cazul in care
la comiterea faptei au participat in comun doi sau mai multi coautori, in lipsa unei
intelegeri prealabile intre ei, cat si in cazul in care la comiterea faptei au luat parte doi
sau mai mulfi coautori care s-au inteles in prealabil despre savarsirea in comun a
omorului. Simpla prezenta fizicad a unei persoane alaturi de faptuitor, la locul si Tn
momentul savarsirii de catre acesta a omorului nu constituie coautorat, dar ar putea
constitui complicitate la infractiunea de omor sub forma de sprijin moral acordat
agresorilor.

Complice moral se considera si cel care da sfaturi autorului cum sa lipseasca
victima de viata ori cel care strigd catre autori, in timp ce acestia lovesc victima, ca
victima “trebuie omorata”. Aceste circumstante s-au regasit in speta dedusa judecatii
fapt ce reiese din declaratiile martorului Caliniuc P., care in cadrul cercetarii
judecatoresti a declarat ca Puia D. a strigat la Puia S. ”da-i cu siguranta”, iar Puia S. si
Bogdan A. erau deasupra capului lui Caliniuc D.

Cu referire la argumentele aparatorului Alexandru Chisnencu referitor la faptul ca
martorul Caliniuc P. ar avea handicapuri evidente de vaz si auz, instanta le-a apreciat
critic, aceste sustineri fiind negate cu vehementa de catre succesorul partii vatamate,
Buliga Ludmila, care a mentionat ca tatal sau nu are probleme cu auzul, iar acesta a fost
operat la ochi, iar acum vede mai bine, dar si negate de catre martorul Caliniuc P. Tn
sedinta de judecata. Subsecvent, instanta de fond nu a regasit la materialele cauzei un
raport de expertiza judiciara sau alte acte medicale ce ar confirma careva handicapuri
ale lui Caliniuc P.

Reiesind din prevederile art. 145 Cod penal, latura subiectivd al omorului se
caracterizeaza numai prin intentie directd. Faptuitorul isi da seama ca atenteaza la viata
altei persoane, prevede ca fapta lui contine posibilitatea reald sau inevitabilitatea
survenirii mortii si doreste ca moartea sa se produca, admite in mod constient sau are o
atitudine indiferentd fatd de survenirea mortii. La caz, potrivit raportului de expertiza
judiciara medico-legald nr. 201831C0172 din 20.12.2019, s-a constatat ca moartea lui
Caliniuc D. a survenit pe loc, in rezultatul TACC deschise, fractura tasata, fragmentata
a craniului cu lezarea creierului, hemoragiei intracerebrale abundente; fractura tasata,
fragmentata a craniului, cu lezarea creierului, hemoragie intracerebrala, plagi rupte a
capului si fetii, fractura bilateral a maxilei si mandibulei cu fracturi multiple de dinti, S-
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au format sub actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se califica ca vatamari corporale grave, incompatibile cu viata
si sunt in legdturd directa cu survenirea decesului; conform vatdmarilor corporale
depistate la necropsie, mecanismului de formare a vatamarilor corporale - poate sa
confirme ca s-au aplicat asupra capului 6-8 lovituri cu un corp contodent dur. Tn
consecintd inculpatul Puia S. a admis si cu intentie directd a aplicat multiple lovituri
victimei Caliniuc D. cu piatra cu dimensiunile de aproximativ 21 cm x 18 cm, intentia
inculpatului reiese din numarul si localizarea loviturilor care conform raportului de
expertiza judiciard mentionat supra au fost circa 6-8 lovituri incompatibile cu viata.

In ceea ce priveste motivul savarsirii infractiunii, instanta a retinut ci intre
inculpati si victima Caliniuc D. s-a provocat un conflict, ceea ce nu a fost negat de catre
inculpati in cadrul cercetarii judecatoresti, respectiv Puia D. a specificat ca de catre
Caliniuc D. in adresa sa au fost spuse blestemuri ca de exemplu: ”’sa moara mama daca
nu mergi la mine”, iar catre Puia S. s-a adresat cu cuvinte necenzurate si ceva rau despre
mama lui. lar Bogdan A. a sustinut ca Puia S. si Caliniuc D. au inceput sa discute pe
temele lor de genul de ce m-ai batut atunci..?!”, m-ai batut pe nedrept!”. Acest lucru I-
a intrebat Caliniuc D. pe Puia S. pentru ca ei candva au avut un conflict. Caliniuc D. 1l
ofensa pe Puia S., spunandu-i de mama lui, iar dupa ce a primit mai multe lovituri si
Caliniuc D. nu mai avea putere sd se scoale de jos striga ”dovedeste ca esti barbat!,
Sirioja da-1 daca poti”. Elementul confirmativ al comiterii infractiunii se deduce din
comportamentul inculpatilor dupa savarsirea faptei care la auzirea usii deschise de catre
Caliniuc P. au luat-o toti trei la fuga, iar dupa ce au mers toti acasa, schimbandu-si
hainele cu care au fost Tmbracati la locul faptei, S-au intalnit pentru a discuta cum sa
ascunda fapta savarsita unde si au fost depistati de catre organele abilitate. Mai mult ca
atat, potrivit declaratiilor martorului Caliniuc I., la locul comiterii faptei cand I-a intrebat
pe Puia D. de ce a facut asta, el a spus ca Dumitru s-a cerut, acesta spunand: ”mai da-i,
mai da-i”, iar de la Bogdan A. a auzit cand I-a Tntrebat pe Puia D. de ce a facut, a auzit
atunci ca ceea ce a cautat, aceea a gasit. Afirmatiile inculpatului Puia D. si Bogdan A.
precum ca nu sunt vinovati de savarsirea infractiunii imputate, ci sunt victimele unor
imprejurari ce nu au depins de ei, nu echivaleaza cu achitarea acestora, devreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, verificate in sedinta de judecata, au dovedit cu
certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpati. Iar comportamentul lor
in timpul savarsirii infractiunii si dupa savarsirea acesteia au denotat vinovatia si
Implicarea acestora.

Deci reiesind din continutul procesului-verbal de confruntare efectuatd intre
martorul Caliniuc P. si invinuitul Puia D. din 25.02.2019, Caliniuc P. si-a mentinut
declaratiile facute anterior, ca la 19.12.2018 aproximativ orele 23:45 a auzit dupa poarta
gospodariei sale stigitul cu glas tare a lui Puia D. ”Di-i cu siguranta”. Inainte de asta, a
auzit cum Puia D. a strigat "Matinca vine gheaghea Panchiusa”, fiind sigur ca cuvintele
acestea au fost pronuntate de Puia D., or traiesc 1n aceiasi mahala. Pe de alta parte,
Tnvinuitul Puia D. a declarat ca cele indicate de martorul Caliniuc P. nu corespund
realitdtii, or nici nu stia ce inseamna cuvantul ”’cu siguranta”.

Este neintemeiatd pozitia inculpatului care a sustinut si in cadrul cercetarii
judecatoresti precum ca nu cunoaste semnificatia cuvintelor ”cu siguranta”, considerata
drept o pozitie de aparare a inculpatului luata cu scopul de a evita raspunderea pentru
infractiunea incriminatd deoarece cuvantul ”cu siguranta” nu are o semnificatie si un

13



subinteles complicat, fiind folosit in vocabularul de zi cu zi, iar inculpatul Puia D., Tn
sedinta de judecata a vorbit coerent si cu un vocabular cultivat. Mai mult ca atat, faptul
ca atat la faza de urmarire penald, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, martorul
Caliniuc P. da aceleasi declaratii, mentiondnd ca a auzit expresia ”Dai cu siguranta”
supusa de Puia D.

Nu pot fi puse la indoiala veridicitatea declaratiilor martorului Caliniuc P. o data
ce acesta chiar la cateva ore de la comiterea infractiunii de omor si vazand cele petrecute
cu fiul sau, Caliniuc D., fiind audiat, a mentionat in procesul verbal de audiere din
20.12.2018 ca a auzit de la Dan ”Dati-1 cu sigurantd”, afirmatii ce le-a sustinut pe tot
parcursul procesului penal.

Conform continutului procesului-verbal de ridicare a obiectului din 20.12.2018,
conform caruia de la Puia S., au fost ridicate urmatoarele obiecte: un hanorac cu gluga
de culoare surd cu bland de culoare alba, inscriptii “Freedom flag”; o pereche de
incaltdminte de culoare cafenie cu inscriptia "Dockers”; blugi jeans albastri; continutul
procesului-verbal de ridicare a obiectului din 20.12.2018, conform caruia de la Bogdan
A., au fost ridicate urmatoarele obiecte: pantaloni de culoare verde; o pereche de
incéltaminte neagra marca ’Nike”; continutul procesului verbal de ridicare a obiectului
din 20.12.2018, conform caruia de la Puia D., au fost ridicate urmatoarele obiecte:
pantaloni de culoare neagra; continutul procesului-verbal de ridicare a obiectului din
20.12.2018, conform caruia de la Stanciu Maria, au fost ridicate urmatoarele obiecte: o
pereche de incaltaminte din cauciuc cu blana in interior, marimea 43; in coraport cu
continutul raportului de expertiza judiciara biologice nr. 20180500387 din 15.01.2019,
conform cdruia au fost cercetate un sir de obiecte ridicate de la invinuti, martor, parte
vatamata. Conform concluziilor expertizei au fost stabilite urmatoarele: Sangele lui
Caliniuc D. se refera la grupa sanguina ABO /AB(IV)/. Sangele lui Bogdan A. se refera
la grupa sanguina Balfa /B(III)/. Sangele lui Puia D. si lui Puia S. se refera la una si
aceiasi grupa dupa sistemul ABO si anume: Oalfa, beta /0(I)/”. In fragmente din petele
rosietice de pe pantaloni (m/ob.3,4) si spalaturi pe fire de tifon de pe perechea de adidasi
(m/0b.9,10) ridicati de la Bogdan A., de pe perechea de pantaloni (m/ob.14-17), vesta
(m/ob. 18-21) ridicate de la Caliniuc D., de pe tampoanele de vata (m/0b.25,26,27)
ridicate de la fata locului s-a depistat singe de origine umana. La determinarea
apartenentei de grup a acestui sange s-au constatat antigenii ,,A” si ,,B”- Asadar, sangele
depistat a provenit de la persoana cu grupa sanguina ABO, cum ar fi in cazul dat lui
Caliniuc Dumitru. Provenirea acestui séange de la Puia D. si Puia S. cu grupa Oalfa,beta
si de la Bogdan A. cu grupa sanguini Balfa se exclude. In spalaturile pe fire de tifon de
pe perechea de galosi (m/ob. 1,2) ridicati de la Puia D., de pe perechea de adidasi
(m/ob.5-8) ridicati de la Bogdan A., de pe perechea de blugi (m/ob. 11-13) si hanorac
(m/ob.22-24) ridicate de la Puia S. sange nu s-a depistat. Pe suprafata perechii de blugi
ridicati de la Puia D. urme suspecte asemanatoare cu sangele si secretii la lumina zilei
si razelor ultraviolete n-au fost observate. Totodata studiind continutul raportului de
expertiza, s-a stabilit ca obiectele pe care au fost gasite urme de sange, indicate mai sus
sunt sigilate si descrise in felul urmator: Punga cu inscriptia: ,,Pachet nr. 6 Blugi ridicati
de la Bogdan A. OUP V. Batca”, in care se contine: Pantaloni tip sportiv - din tesatura
de culoare verde inchis, se incheie dinainte pe un nasture din plastic si trei nituri din
metal suriu, dinainte cu 2 buzunare de model croit, in regiunea genunchilor ornamentat
pe parti cu cate un buzunar model aplicat. Marimea 34 indicata pe eticheta. Pe suprafata
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cracului drept, la 13 cm de la marginea de jos se observa doua stersaturi slab vizibile de
culoare cafenie, caracter intermitent, cu dimensiunile 4xlcm si 3,5x1,5cm, marginile
neregulate, contur sters, superficial imbiba {esdtura; pentru examinare au fost luate 2
fragmente (m/ob.3,4). Punga cu inscriptia: ,,Pachet nr.10 Adidasi "DOCKERS” ridicati
de la Puia S. OUP V. Batca”, in care se contine: Adidasi - confectionati din piele,
combinati cu culorile albastru, rosu si alb, fiind cusute aceste sectoare colorate intre ele
cu ata alba. Se leaga pe sireturi putin galbui-cafeni. Firma "DOCKERS". Marimile la
talpa: 30x11x3cm. Sunt purtati, murdari. De pe suprafata adidasului drept, pe suprafata
dungi albe, din partea de interior se observd o stersaturd galbuie-rosieticd, cu
dimensiunea 1,5x1 cm, marginile relativ regulate, contur clar; pentru examinare s-a
efectuat o spalatura pe fire de tifon (m/ob.9). De pe suprafata adidasului sting, pe
suprafata dungi albe, din partea de interior se observa o stersaturd gilbuie-rosietica, cu
dimensiunea 04x0,3cm, cu marginile si conturul neclar, din care s-a facut o spaldtura pe
fire de tifon (m/ob.10). Punga cu inscriptia: ,,Pachet nr. 12 pantaloni suri de pe cadavrul
lui Caleniuc Dumitru OUP V. Batca”, in care se contine: Pantaloni sportiv - din tesatura
de culoare sura, firma "NIKE”, se leaga dinainte pe siret negru, pe marginile buzunarelor
din fatd ornamentat cu tesatura neagrd. Marimea ,,XL”. Dinainte, pe fatd, in jurul
buzunarelor de pe ambii craci se observa stersaturi slabe rosietice, marginile pe alocuri
sterse, contur neclar dar superficial imbiba tesatura; pentru examinare au fost luate cate
2 fragmente de pe fiecare crac: de pe drept (m/ob.14,15) si de pe stang (m/ob.16,17).
Punga cu inscriptia: ,,Pachet nr.13 vesta de culoare gri a lui Caleniuc D. OUP V. Batca”,
in care se contine: Vestd sportivd - combinata din culorile: sur deschis, sur inchis si
negru, firma "NIKE", marimea ,,XL”. Cu gluga ce se leaga pe siret, dinainte se incheie
pe fermoar negru din plastic. Pe suprafata glugii, dinainte si din urma hanuracului este
Tmbibata cu substanta rosietica, pe alocuri confluente intre ele, marginile pe alocuri sunt
regulate, contur clar, altele au caracter sters, din cele mai proieminente sectoare au fost
luate fragmente pentru examinare (m/ob. 18,19,20,21). In rezultatul analizei
comparative a continutului raportului de expertiza si a concluziilor formulate in acelasi
document, se constata o posibila eroare materiala strecuratd in concluziile formulate de
expert in partea ce tine de apartenenta unor obiecte pe care a fost depistat sangele
victimei si anume: in concluzie expertul indica ca sangele a fost depistat in fragmente
din petele rosietice de pe pantaloni (m/ob.3,4) si spalaturi pe fire de tifon de pe perechea
de adidasi (m/0b.9,10) ridicati de la Bogdan A. Totusi perechea de adidasi (m/0b.9,10)
nu a fost ridicati de la Bogdan A., ci de la Puia S., fapt stabilit prin procesele verbale de
ridicare.

Probele respective au reflectat faptul ca pe obiectele ridicate de la Bogdan A. si
anume de pe pantaloni (m/ob.3,4) si spalaturi pe fire de tifon de pe perechea de adidasi
ridicati de la Puia S. (m/0b.9,10) au fost depistate sange de origine umana cu antigenii
,»A” si ,,B”- provenit de la persoana cu grupa sanguind ABO, cum ar fi in cazul dat
Caliniuc D., iar de pe restul obiectelor urme de sange nu au fost depistate, dat fiind faptul
ca inculpatii si-au schimbat hainele si incédltdmintea in care au fost imbracati in
momentul savarsirii infractiunii, fapt sustinut de catre martorii audiati in cadrul
cercetarii judecatoresti. Astfel pe pantalonii lui Bogdan A. sunt depistate sange de
origine umana cu antigenii ,,A” si,,B”- provenit de la persoana cu grupa sanguina ABO,
cum ar fi in cazul dat Caliniuc D., fapte negate cu vehementa de catre Bogdan A., care
in sedinta de judecatd a comunicat ca pe hainele acestuia nu s-au depistat urme de sange.
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Declaratii ce vin in contradictii cu raportul de expertiza si respectiv, au confirmat cele
mentionate de martorul Caliniuc P. si anume faptul ca aceste se afla langa capul victimei
in momentul aplicarii loviturilor in regiunea capului de catre Puia S., acordand astfel
suport moral.

Potrivit raportului de expertiza judiciara psihiatrica nr. 201935A0005 din
11.02.2019, expertizatul Puia S. nu suferd de careva boald psihicd. In momentul
comiterii faptei ce 1 se imputd, reiesind din analiza fenomenologiei comportamentale din
timpul deruldrii evenimentelor cu continut infractional si datele examenului psihiatric
clinic curent, expertizatul nu a manifestat tulburdri psihice de intensitate psihotica, a
actionat cu discerndmant, avea capacitatea de prevedere si deliberare deplind a actiunilor
sale, deci, urmeaza sa fie recunoscut Responsabil de fapta ce 1 se imputa.

Conform raportului de expertiza judiciara psihiatrica nr. 201935A0006 din
11.02.2019, expertizatul Bogdan A. nu suferd de careva boald psihici. In momentul
comiterii faptei ce 1 se imputd, reiesind din analiza fenomenologiei comportamentale din
timpul derularii evenimentelor cu continut infractional si datele examenului psihiatric
clinic curent, expertizatul nu a manifestat tulburari psihice de intensitate psihotica, a
actionat cu discerndmant, avea capacitatea de prevedere si deliberare deplina a actiunilor
sale, deci, urmeaza sa fie recunoscut responsabil de fapta ce 1 se imputa.

Potrivit raportului de expertiza judiciara psihiatrica nr. 201935A0007 din
11.02.2019, expertizatul Puia D. nu suferd de careva boali psihicd. In momentul
comiterii faptei ce i se imputa, reiesind din analiza fenomenologiei comportamentale din
timpul deruldrii evenimentelor cu continut infractional si datele examenului psihiatric
clinic curent, expertizatul nu a manifestat tulburari psihice de intensitate psihotica, a
actionat cu discernamant, avea capacitatea de prevedere si deliberare deplind a actiunilor
sale, deci, urmeaza sa fie recunoscut responsabil de fapta ce 1 se imputa.

Ori, aceasta proba a demonstrat faptul ca starea in care se aflau inculpatii nu i-a
impiedicat sa inteleaga caracterul prejudiciabil al actiunilor sale precum si a rezultatului
prejudiciabil comis de acestia, precum si sd dirijeze cu propriile actiuni si sa admita in
mod constient posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile ca rezultat al realizarii
actiunilor respective.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite
- exceptional de grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,
ca inculpatii nu au recunoscut vinovatia, la evidenta medicului psihiatru nu se afla, nu
sunt incadrati Tn cdmpul muncii, nu sunt casatoriti si nu au persoane la intretinere. Puia
D. si Bogdan A., la evidenta medicului narcolog nu se afla, iar anterior nu au avut
conflicte cu legea, iar Puia S. se afla la evidenta dispensara profilactici a medicului
narcolog din anul 2018 cu diagnosticul clinic - betie dipsomatica, urmarile traumei CC.
Sindrom psihopatiform, anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Straseni (Sediul
central) din 12 septembrie 2018 in baza art. 290 alin.(1) Cod penal la amenda in marime
de 800 u.c in beneficiul statului; sentinta Judecatoriei Straseni din 25 februarie 2019
pentru savarsirea infractiuniii previzute la art. 320!, 349 alin. (1/1) Cod penal la 1 an si
6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis prin cumul partial,
adaugandu-se pedeapsa stabilita prin Sentinta Judecatoriei Straseni din 12 septembrie
2018 n baza art. 290 alin. (1) Cod penal in marime de 800 u.c, urmand ca aceasta sa fie
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executata desinestatator. Sentinta, care din spusele inculpatului Puia S. a fost contestata
cu apel si pana la examinarea cauzei in sedinta de judecata nu a fost prezentata decizia
Curtii de Apel.

Potrivit art. 76 Cod penal, circumstante care ar atenua raspunderea penala a
inculpatilor a fost stabilita savarsirea infractiunii de catre un minor sau de catre o
persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani. Potrivit art.77
Cod penal, circumstante care ar agrava raspunderea penala al inculpatilor, s-a stabilit
savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate. Conform art. 16 alin. (6)
Cod penal, infractiunea imputata este o infractiune exceptional de grava care se
pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.

Conform art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la
varsta de la 18 pani la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in
care instanta, tinand cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin
aplicarea pedepsei Tn limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate
dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita.

Instanta a statuat ca, in situatia data, reiesind din faptul ca Puia S., la momentul
comiterii infractiunii 19.12.2018 avea varsta de 20 ani, tindnd cont de limita maxima
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. €), i), J) Cod penal, instanta de fond a conchis ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea fatd de acesta a unei
pedepse sub forma de inchisoare, reducand din maximul stabilit o treime si a stabilit o
noud limitd maxima cu care va opera la stabilirea pedepsei inculpatului pe art. 145 alin.
(2) lit. e), 1), j) Cod penal.

Tn conformitate cu art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru
infractiunea savarsita, redusa la jumatate.

Potrivit art. 71 alin. (3) Cod penal, detentiunea pe viatd nu poate fi aplicata
femeilor si minorilor.

Conform art. 79 Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta poate aplica o pedeapsd sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionala. Savarsirea infractiunii de catre persoanele care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre
instantd drept circumstanta exceptionala.

3. Avocatul Alexandru Chisnencu a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Puia Sergiu sa fie achitat, deoarece
fapta nu a fost savarsita de el.

Apelantul a invocat ca, unicul martor nemijlocit al acuzarii — Caliniuc P., tatal
decedatului Caliniuc D., care este in etate, avand handicapuri evidente de vaz si auz
(chestiuni neverificate, neexaminate si nestabilite de urmarirea penala si nici de instanta
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competentd de judecatd), fiind la momentul incidentului in stare de ebrietate alcoolica,
dupa cum a declarat si el insusi, anterior servind alcool la ceremonia la care au fost
invitati ambii cu decedatul, a declarat incert versiuni diferite la etapa urmaririi penale,
apoi la etapa cercetarii judecatoresti, chestiuni, ce nu pot crea un tablou concret al celor
intamplate, cu atat mai mult, ca el nici nu a vdzut cum s-a petrecut incidentul din strada,
nici rolul fiecaruia dintre inculpati si actiunile lor concrete pentru a le putea individualiza
si a le incadra corect si judicios conform dispozitiilor exprese ale normelor penale in
vigoare.

Inculpatii Adrian B. si Puia D., insi, fiind la momentul comiterii infractiunii
minori, $i folosindu-se de indulgentele legale, mizand pe prioritatile respective si dorind
directionarea raspunderii anume asupra condamnatului Puia S., ca major, intru
eschivarea de raspundere, aducand argumente Tmpotriva ultimului si catalogandu-1 ca
pe o persoand negativa, ce ar avea influenta asupra lor, au sustinut versiuni relatate de
catre ei, versiuni, ce nu au fost confirmate mai mult de nimeni si de nimic. Deci, este
absolut evident, ca ceea ce s-a intamplat, fapt absolut regretabil - survenirea mortii lui
Caliniuc D., este invaluit de mister si neelucidat.

Celelalte mijloace de proba, pe care a mizat acuzarea, si anume raportul de
expertiza nr. 20180500387 din 15.01.2018 (ce este numerotat si datat cu anul 2018,
chestiune, ce duce la nulitatea lui) a obiectelor biologice de origine umana si a corpurilor
delicte, a stabilit, ca in fragmente din petele rosietice de pe pantaloni (nr/ob. 3, 4) si
spalaturi pe fire de tifon de pe perechea de adidasi (nr/ob. 9, 10) ridicati de la Bogdan
A., de pe perechea de pantaloni (nr/ob. 14-17), vesta (nr/ob. 18-21) ridicate de la
Caliniuc D., de pe tampoanele de vata (nr/ob. 25, 26, 27) ridicate de la fata locului s-a
depistat sange de origine umana. La determinarea apartenentei de grup a acestui sange
S-au constatat antigenii ,,A ” si .,B”. Asadar, sangele depistat a provenit de la persoana
cu grupa sanguina ABO, cum ar fi in cazul dat lui Caliniuc D. Provenirea acestui sange
de la Puia D. si Puia S. cu grupa Oalfa, beta si de la Bogdan A. cu grupa sanguina Balfa
se exclude. Ulterior, expertul Diana Glavan, la audierea din 16.04.2019, a modificat
concluziile raportului de expertiza, declarand, cd la data de 15.01.2019 a intocmit
raportul de expertiza judiciara nr. 20180500387, iar conform concluziilor raportului
mentionat, neintentionat a incurcat obiectele de cercetare ce apartin persoanelor indicate
in concluzie si anume nu a indicat obiectele ce apartin lui Puia S., pe care au fost
depistate urme de sange. Pentru a exclude orice neclaritate ce reiese din raportul
mentionat, a indicat ca spalaturile pe fire de tifon de pe perechea de adidasi firma
,Dockers” (nr/ob. 9, 10) apartin lui Puia S., deci conform rezultatelor obtinute in urma
investigatiilor, a sangelui stabilit pe adidasi, antigenii ,,A” si ,,B”, care provin de la
persoana cu grupa sanguind ABo, cum ar fi in cazul dat lui Caliniuc D. in privinta
obiectelor pe care s-au gasit urme de sange de origine umana, care apartin lui Bogdan
A., specifica ca asemenea obiect sunt doar pantalonii aceluia, conform expertizei (nr/ob.
3, 4), declaratiile mentionatului expert fiind, la parerea apararii subiective, nesusfinute
si dubioase, invocate la solicitarea procurorului, respectiv, fard valoare probatorie,
expertiza ce a fost contestata de el, ca avocat si aparator al condamnatului Puia S., cu
solicitarea absolut judicioasa de dispunere a efectuarii unei expertize repetate, chestiune
ilegal respinsa de catre instanta.

Deci, dat fiind faptul, ca chestiunea datd a ramas neinvestigata, acuzarea si
condamnarea referitor condamnatul Puia S. este presupusa si neintemeiata.
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3.1. A declarat apel si avocatul Igor Stratan, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Puia Dan sa fie achitat, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de acesta.

Apelantul a invocat cd, instanta de fond nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii si veridicittii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt
si de drept indicate in rechizitoriu. Nu a motivat in hotardre admisibilitatea sau
inadmisibilitatea probelor administrate si motivele pentru care a respins probele apararii.
Tn aceastd consecutivitate, instanta nu s-a pronuntat in genere, iar in unele cazuri evaziv
si neclar, asupra tuturor argumentelor apadrarii, inclusiv a celor care, in raport cu
prescriptiile de drept procedural si material. S-a limitat la transcrierea declaratiilor
martorilor, iar per ansamblu Tn calitate de probe in probarea invinuirii imputate
inculpatului a invocat si alte inscrisuri care dovedesc vinovatia inculpatului si
declaratiile martorilor apararii.

Reiesind din analiza textuald a rechizitoriului, apdararea a constatat ca aceste
exigente legale nu au fost Intocmai respectate, iar invinuirea inaintatd lui Puia D. este
una incerta, adica nu este formulata cu maxima precizie si claritate.

La fel, nemotivata este si concluzia instantei de fond in ceea ce priveste admiterea
actiunii civile a partii civile Caliniuc P. deoarece ultimul are statut de martor in speta
data.

Astfel, instanta avea obligatia de a motiva concluzia cu privire la repararea daunei
materiale deoarece partea civild Buliga Ludmila nu a prezentat careva probe care ar
stabili cu certitudine marimea prejudiciului material si moral. Despagubirile solicitate
de partea civild cu titlu de daune morale sunt neintemeiate deoarece in cerere despre
compensarea prejudiciului moral nu a indicat care au fost suferintele psihice suportate
de aceasta, suferintele morale si prin ce s-au manifestat acestea.

3.2. Avocatul Constantin Ceceli la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei
si pronunfarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Bogdan Adrian sa fie achitat,
deoarece fapta nu a fost savarsita de el.

Apelantul a invocat ca, nu mai este necesar mentinerea minorului in arest la data
de 11 septembrie, considerand necesar pronuntarea dispozitivului sentintei si aplicarea
in privinta inculpatului a masurii preventive sub forma de arest pana la data intrarii in
vigoare a sentintei, contrar prevederilor art. 186 alin. (8) Cod de procedura penala, care
a conchis ca pentru invinuitii, inculpatii minori durata totala de tinere in stare de arest
preventiv nu poate depasi termenul de 8 luni. Tn principiu, textul sentintei de condamnare
in privinta minorului Bogdan A. s-a bazat pe ,,constatare - concluzie”, fara a motiva care
probe au dus la emiterea concluziei in baza constatarilor facute de instantd, in urma
examinarii cauzei.

Contrar prevederilor art. 325 alin. (1), 385 alin. (1,3) Cod de procedura penala,
instanta a emis sentin{a si nu s-a expus in parte pentru Bogdan Adrian daca fapta pretins
comisd de catre acesta intruneste elementele infractiunii, care sunt acestea si in
dependenta de acestea sa stipuleze concret probele care stau la baza acuzarii.

Mai mult ca atat, art. 42 alin. (5) Cod penal, nici macar nu prevede acest tip de
complicitate morala imputatd lui Bogdan A., care de fapt este o interpretare a acuzarii si
a instantei, fard a avea la baza o norma legala care sa stipuleze clar in ce consta aceasta
si care sunt semnele calificative ale acesteia.
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Fara a argumenta ce motiv a avut minorul Bogdan A. ca sa-1 omoare pe Caliniuc
D., ce conflicte au existat intre ei, dar cu toate acestea a constatat ca intre inculpati s-a
iscat un conflict si inculpatii nu neaga aceasta”. Potrivit declaratiilor lui Bogdan A. de
la etapa urmaririi penale precum si cele facute in instanta, acesta nu a declarat niciodata
si nu a recunoscut niciodatd asa cum a indicat instanta ca ar fi avut conflicte cu victima
Caliniuc D, dimpotriva a declarat cu lux de amanunte cele petrecute si a mentionat ca
nu a avut niciodata conflicte cu Caliniuc D. nici anterior, nici in seara de 19.12.2018.

Tn baza probelor prezentate de citre partea acuzarii si administrate in instanta de
judecata nu putea fi stabilita vinovatia minorului Bogdan A. in limita acuzarii aduse, Ofi
continutul probelor scrise.

Astfel, motivul si scopul comiterii infractiunii in mod obligatoriu este necesar de
a fi demonstrat, iar instanta, la condamnarea unui minor de comiterea unei infractiuni
exceptional de grava cum este omorul cu o deosebita cruzime, urma sa se bazeze
obligatoriu pe probe pertinente si concludente examinate in sedinta de judecata care ar
demonstra indubitabil ca Bogdan A. a dorit si a avut intentia directa sa-l omoare pe
Caliniuc D. si care a fost motivul acestuia.

Conform probelor cercetate, un motiv sau un scop de a-I omori pe Caliniuc D.
chiar si prin complicitate, nu a fost probat, ba din contra Bogdan A., la varsta de 16 ani
a avut curajul sa incerce sa curme actiunile autorului atat prin indemnul de a se opri, céat
s1 prin aplicarea fortei fizice cu riscul propriu de a suferi si el in urma actiunilor criminale
ale autorului infractiunii.

In sedinta de judecati nu si-a gisit confirmare acuzarea referitor la faptul ca
Bogdan A. a urmarit scopul de a-l omori pe Caliniuc D. asa cum este stipulat in
rechizitoriu din considerentul ca inculpatul nu a avut nici anterior, nici in seara cand
Caliniuc D. a fost omorat conflicte sau alte relatii ostile cu cel din urma.

Nu au careva tangentd sau putere probatorie in dovedirea actiunilor pretins
inculpabile ale lui Bogdan A. din simplu motiv ca complicitatea morald imputata
inculpatului nu survine i nu poate fi probata prin asemenea categorii de acte procesuale,
ci doar din declaratiile martorilor.

Potrivit declaratiilor Caliniuc P., depuse la diferite etape ale urmaririi penale
precum si 1n instanta de judecata, s-a constatat cu certitudine ca cele incriminate lui
Bogdan A. nu corespund adevarului si nu pot fi probate prin declaratiile acestui martor
care este de fapt unica persoana care poate partial sid declare cele intamplate dupa
comiterea infractiunii si nicidecum in timpul infractiunii deoarece cum a declarat, acesta
nu se afla la locul infractiunii In momentul comiterii acesteia. Caliniuc P. nu a confirmat
acuzatiile inaintate de procurori referitor la Bogdan A. precum ca acesta l-ar fi sustinut
moral pe Puia S. cand acela din urma a comis omorul. De asemenea Caliniuc P. a facut
declaratii acuzatorii doar in privinta lui Puia S. si Puia D. Instanta de fond urma sa ia in
consideratie divergentele dintre declaratiile facute la 20.12.2018, adica imediat dupa
comiterea infractiunii, cAnd a declarat ca “apropiindu-se de poartd, a vazut cum trei
persoane au luat-o la fuga si anume Puia S., Puia D. si a treia persoana nu cunoaste cine
era”, ca ulterior la 15.02.2019 sa declare ca a treia persoana era Bogdan A. si acesta se
afla langa capul lui Caliniuc D. Tn momentul cand a iesit la poarta si cand l-au vazut, au
luat-o la fuga, aceste divergente fiind esentiale, iar cele declarate suplimentar la
15.02.2019 nu puteau fi omise la momentul cand a fost audiat la 20.12.2018, avand in
vedere importanta acestora.
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Potrivit probelor administrate la faza urmaririi penale si cercetate in sedinta de
judecata, nu s-a demonstrat sprijinul moral a lui Bogdan A. si nici un martor din cei
audiati in sedinta de judecata nu a declarat ca el ar fi sustinut moral autorul infractiunii
prin indemnuri sau alte actiuni.

Contributia morald a complicelui este descrisa de legiuitor ca fiind o activitate a
complicelui care ajutd din punct de vedere moral la pregitirea sau executarea
infractiunii, adica complicele influenteaza psihic asupra constiintei si vointei autorului
prin actiuni exhaustiv stipulate n lege cum ar fi sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
promisiunea ca va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele de savarsire a infractiunii,
urmele infractiunii sau obiectele dobandite pe cale criminala. Nici una din actiunile de
complicitate morala stipulate in lege nu a fost savarsita de catre inculpat si nu a fost
demonstrata in sedinta de judecatd. Totodatd instanta de fond in mod obligatoriu urma
sa indice probele care atesta faptul ca Bogdan A., la varsta de 16 ani avea posibilitatea
reald sd cunoasca care sunt intentiile criminale ale lui Puia S. si sa curme actiunile
acestuia luand in consideratie varsta, capacitatile si caracterizarea acestuia in societate.

Avand Tn vedere ca Buliga L. si Caliniuc I. au declarat niste circumstante pe care
le-au aflat din spusele lui Caliniuc P., instanta de fond urma deasemenea sa le aprecieze
critic si vin in contradictie cu declaratiile lui Caliniuc P. Declaratiile martorilor Puia V.
si Galben D. au coincis cu cele declarate de catre Bogdan A., fapt ce atesta sinceritatea
inculpatului pe parcursul urmaririi penale si in sedinta de judecata.

3.3. De asemenea a declarat apel avocata Liliana Banzari in numele partii
vatamate, Buliga Ludmila, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie condamnati inculpatul Puia S. la 20 ani inchisoare, iar inculpatii Puia D.
si Bogdan A.la cate 10 ani inchisoare, fiecare.

Apelantul a indicat ca, Puia S. a fugit acasa, si-a schimbat hainele si incaltamintea
pe care le purta Tn momentul savarsirii faptei infractionale, a incercat sa ascunda urmele
infractiunii prin stergerea petelor de sange de pe haine si incaltaminte. Puia S. a incercat
sa coordoneze cu complicii sdi o pozitie unica care sa-i ajute sa scape de raspunderea
penald pentru fapta comisa. Puia S. nu a incercat sa repare prejudiciul material si moral
cauzat, nici scuze nu si-a cerut de la rudele lui Caliniuc D. pentru suferintele cauzate
prin omorarea lui Caliniuc D.

Desi, recunoasterea vinei este un drept a lui Puia S., in situatia in care sunt o
multitudine de probe care au indicat direct asupra faptului ca Puia S. a savarsit omorul
in circumstantele descrise, faptul ca nu se cdieste pentru fapta savarsita, constituie o
confirmare ca el nu a constientizat gravitatea faptei comise si nu au existat temeiuri
pentru a reduce limita maxima a pedepsei, ci urmeaza si i se stabileasca pedeapsa
maxima 1n limitele generale ale sanctiunii art. 145 alin. (2) Cod penal, adica pe termen
de 20 ani.

Tn acelasi timp, chiar si aplicand prevederile art. 70 alin. (3*) Cod penal, instanta
a stabilit gresit pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 13 ani si 4 luni, or, limita
minima a pedepsei cu inchisoarea pentru aceasta infractiune este de 15 ani.

Potrivit prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit
infractiunea la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.
Prin reducerea limitei maxime cu 1/3, limitele noi vor fi 15 ani-13,4 ani. Desi urmare a
acestei operatiuni, limita maxima a pedepsei initial stabilite devine mai mica decét limita

21



minima initial stabilitd de catre legiuitor, aceste limite nu puteau fi schimbate cu locul,
or, legiuitorul din start a stabilit limita minima a pedepsei pe un termen de 15 ani.

Drept urmare, prin stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 13 ani si 4
luni, instanta a stabilit o pedeapsa sub limita minima prevazuta de sanctiunea art. 145
alin. (2) Cod penal, ceea ce este posibil doar prin aplicarea art. 79 Cod penal, situatie
care nu a fost retinuta in privinta lui Puia S.

Unica circumstanta care a condus la reducerea si imblénzirea pedepsei fata de
Puia D. si Bogdan A. a fost varsta lor minora, iar aceasta a fost aplicata de trei ori: a)
prinaplicareaart. 70 alin. (3) Cod penal - s-a redus limita maxima a pedepsei in jumatate,
aceasta fiind stabilitd intr-o limitd noud de 10 ani; b) a fost recunoscutd ca fiind
circumstanta atenuanta prin prisma art. 76 Cod penal lit. b); ¢) recunoasterea minoratului
drept circumstanta atenuanta, potrivit art. 79 Cod penal. Reducerea pedepsei de mai
multe ori in baza unei si aceleiasi circumstante, mai ales tinand cont de gravitatea faptei
savarsite, comportamentul lor de dupa savarsirea faptei, este neintemeiata. Totodata,
desi minoratul este o circumstantd exceptionald, aceasta nu conduce in mod obligatoriu
la aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 august 2020,
apelurile avocatilor Alexandru Chisnencu, lgor Stratan si Liliana Béanzari au fost
respinse ca nefondate.

Apelul avocatului Constantin Ceceli, in numele inculpatului Bogdan Adrian a fost
admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Bogdan Adrian a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la
art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. e), 1), j) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond eronat a apreciat probele, fara a
tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedurd penala.

Analizdnd materialele cauzei si raportdndu-le la actul de invinuire, s-a constatat
cu certitudine ca inculpatul Bogdan A. nu a comis infractiunea imputatd lui prin
rechizitoriu.

Mai mult, probele anexate la dosar indica ca infractiunea de omor in speta a fost
comisa de inculpatii Puia S. si Puia D.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Puia S., 1a 19.12.2018, aproximativ orele
23:00, aflandu-se impreuna cu minorul Puia D. in beciul din gospodaria lui Caliniuc D.,
situata in s. XXxX r-nul Xxxx, consumand bauturi alcoolice, fiind in stare de ebrietate
alcoolica avansata, a intrat in conflict verbal cu gazda gospodariei, Caliniuc D., care la
fel se afla in stare de ebrietate alcoolica avansatd. Ulterior, parasind beciul, Puia S.
impreuna cu minorul Puia D. s-au deplasat si au ajuns in drum in fata portii gospodariei
mentionate, fiind urmati de Caliniuc D., care a iesit ultimul din ograda. Dupa aceasta,
Puia S., constientizand faptul ca victima Caliniuc D. are capacitatea de aparare redusa,
din motiv ca era in stare de ebrietate avansata, folosindu-se de faptul ca locul unde se
aflau era slab iluminat si cd nu existau alti martori oculari decat complicii, avand ca
sprijin moral faptul ca are ca insotitor pe Puia D., care il sustinea prin faptul ca nu
interveneau si era convins cd nu vor divulga actiunile sale criminale, totodati
simtindu-se Tn superioritate numerica, avand scopul de a se razbuna pe Caliniuc D.
pentru injuriile aduse de catre acela in timpul conflictului iscat in beci si care a continuat
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in drum, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri puternice cu pumnii peste cap, iar dupa
ce acela a cazut In genunchi, i-a mai aplicat o loviturd cu piciorul peste cap, fapt de la
care ultimul si-a pierdut cunostinta si a cazut la pamant cu fata in sus.

Continuéndu-si actiunile sale criminale, Puia S., dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul omorului lui Caliniuc D., profitand de
faptul ca ultimul era inconstient i nu-i va putea opune rezistentd fizicd, actionand cu
intentie directd Indreptatd spre atingerea scopului sau, a ridicat de langd un gard din
apropiere o piatra cu dimensiunile de aproximativ 21 cm x 18 cm, s-a indreptat inspre
victima cu piatra respectiva si totodata avand sprijinul moral al complicelui Puia D., care
nu a intervenit, iar ultimul chiar I-a indemnat verbal sa aplice violenta, i-a aplicat cu o
deosebita cruzime cu piatra ce o tinea in maini lui Caliniuc D. mai multe lovituri peste
cap. Dupa aceasta, dorind sd se asigure ca victima Intr-adevar a decedat si nu va divulga
actiunile lor criminale, Puia S. s-a aplecat asupra capului victimei §i au examinat
cadavrul indeaproape, timp in care au fost observati in aceasta pozitic de catre tatal
victimei Caliniuc P. si avand scopul de a nu fi recunoscuti de catre ultimul si respectiv
a se eschiva de la raspundere penala, impreuna cu Puia D., care avea acelasi scop, au
fugit de la fata locului. In rezultatul actiunilor violente mai sus mentionate, Caliniuc D.
a decedat.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201831C0172 din 20.12.2018,
moartea lui Caliniuc D. a survenit in rezultatul TACC deschise, fractura tasata,
fragmentatd a craniului cu lezarea creierului, hemoragie inter cerebrale abundente, plagi
rupte a capului si fetii, fractura bilateral a maxilei si mandibulei cu fracturi multiple de
dinti, care se califica ca vatamari corporale grave, incompatibile cu viata si sunt in
legaturi directa cu survenirea decesului.

Astfel, actiunile lui Puia S. intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. e), i), ) Cod penal, ca omorul intentionat,
adica omorul unei persoane, profitdnd de starea de neputintad a victimei care se datoreaza
starii de inconstientd a aceleia, comis de trei persoane, cu deosebita cruzime.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca Puia D., la 19.12.2018, aproximativ
orele 23.00, aflandu-se impreuna cu Puia S. in beciul din gospodaria lui Caliniuc D.,
situatd in s. XxxX r-nul Xxxx, a asistat la un conflict verbal care s-a iscat intre Puia S.
cu gazda gospodariei, Caliniuc D., ambii aflandu-se in stare de ebrictate alcoolica
avansata. Ulterior, parasind beciul, Puia D. impreuna cu Puia S. s-au deplasat s1 au ajuns
in drum 1n fata portii gospodariei mentionate, fiind urmati de Caliniuc D., care a iesit
ultimul din ograda. Dupa aceasta, Puia D., constientizand faptul cd victima Caliniuc D.
are capacitatea de aparare redusd din motiv ca era in stare de ebrietate avansata,
folosindu-se de faptul ca locul unde se aflau era slab iluminat si ca nu existau alti martori
oculari decat complicii, a acordat lui Puia S. sprijinul moral manifestat prin faptul ca
nu au intervenit in conflict, oferindu-i wultimului increderea ca nu vor divulga
actiunile sale criminale, precum si senzatia ca se afld in superioritate numericd, iar
pe fonul acestui sprijin moral, Puia S., avand scopul de a se razbuna pe Caliniuc D.
pentru injuriile aduse de catre acela in timpul conflictului iscat in beci si care a continuat
n drum, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri puternice cu pumnii peste cap, iar dupa
ce acela a cazut in genunchi, i-a mai aplicat lui Caliniuc D. o lovitura cu piciorul peste
cap, fapt de la care ultimul si-a pierdut cunostinta si a cazut la pamant cu fata in sus.
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Continuandu-si actiunile sale criminale, Puia D., urmdrind scopul omorului
lui Caliniuc D., profitand de faptul ca ultimul era inconstient si nu va putea opune
rezistenta fizica, observandu-l pe Puia S. ca a ridicat de langa un gard din apropiere o
piatrd cu dimensiunile de aproximativ 21 cm x 18 cm cu care se apropia de Caliniuc D.,
prin indicatii directe si exprese, rostite cu voce tare adresate lui Puia S. si anume “Serioja
da-i cu siguranta”, prin aceasta avand in vedere ca victima trebuie omorata, 1-a indemnat
st I-a incurajat pe ultimul si i-a acordat sprijinul moral ca acela cu o deosebita cruzime,
cu piatra ce o tinea in maini, sa-i aplice lui Caliniuc D. mai multe lovituri peste cap.
Dupa aceasta, observand ca Puia S. s-a aplecat asupra capului victimei i a examinat
cadavrul indeaproape dorind sa se asigure cd victima intr-adevar a decedat si nu va
divulga actiunile lor criminale, iar in acest timp au fost observati in aceasta pozitie de
catre tatal victimei Caliniuc P., avand scopul de a nu fi recunoscuti de catre ultimul i
respectiv, a se eschiva de la raspundere penala, impreund cu Puia S. si Bogdan A.,
care aveau acelasi scop, au fugit de la fata locului. In rezultatul actiunilor violente
mai sus mentionate, Caliniuc D. a decedat. Conform raportului de expertiza judiciara
nr. 201831C0172 din 20.12.2018, moartea lui Caliniuc D. a survenit in rezultatul TACC
deschise, fractura tasatd, fragmentata a craniului cu lezarea creierului, hemoragie
intercerebrale abundente, plagi rupte a capului si fetii, fractura bilateral a maxilei si
mandibulei cu fracturi multiple de dinti, care se califica ca vatamari corporale grave,
incompatibile cu viata si sunt in legatura directa cu survenirea decesului.

Astfel, actiunile lui Puia D. intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. e), 1), j) Cod penal, ca omorul intentionat,
adica omorul unei persoane, profitand de starea de neputintd a victimei care se datoreaza
starii de inconstienta a aceleia, comis de trei persoane, cu deosebita cruzime.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Puia S., a indicat cd vina nu
o recunoaste, dupa ce i-a aplicat aceste lovituri a plecat spre casa, nu cunoaste actiunile
ulterioare ale lui Puia D. si Bogdan A. Personal careva lovituri i-a aplicat lui Caliniuc
D, i-a aplicat cu pumnul si piciorul. Cu piatra nu tine minte cine a aplicat lovituri
deoarece era in stare de ebrietate si a plecat acasa. Prima declaratie datd la UP in care a
recunoscut vina nu o sustine, restul le sustine pe toate. I-a aplicat deoarece |-a numit rau
si a vorbit despre mama. Nu tine minte dacd a mai lovit cineva. Nu a auzit asa fraza,
”da-1 cu siguranta”. Cunoaste de la UP cauza decesului. Cunoaste cauza decesului
deoarece tot Tn acea seara a aflat, ca a murit de la lovitura cu o piatrd in cap. Nu cunoaste
cine I-a lovit pe Caliniuc D. cu piatra in cap. Cand a plecat acasa, a plecat singur, din
urmd l-au ajuns Puia D. si Bogdan A.

Fiind audiat 1n sedinta instantei de apel, inculpatul Puia D. a precizat ca vina nu o
recunoaste, la capul lui Caliniuc D. nu a fost, asa ceva n-a fost. S-a ferit din calea lui
Puia S., deoarece se temea sa fie in locul lui, s-a speriat, a sarit intr-o parte, daca nu sarea
putea sa fie el in locul lui, nu stie de unde s-a luat sange, poate a sarit sange cand se
bateau, distanta era de vreun metru cand acestia se bateau.

Din aceste declaratii rezulta indubitabil ca Puia S. si Puia D. au comis infractiunea
pentru care au fost condamnati, mai mult, din aceste declaratii nu au rezultat careva
circumstante ce ar indica ca Bogdan A. ar fi comis omorul incriminat lui.

Totodata, declaratiile martorilor coroboreazi intre ele inclusiv cu rapoartele de
expertizd judiciard si procesele verbale ale actiunilor de urmarire penald efectuate si
care au redat situatia obiectiva pe caz. Or, expertul a indicat ca sangele a fost depistat
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in fragmente din petele rogietice de pe pantaloni (m/0b.3,4) si spalaturi pe fire de tifon
de pe perechea de adidasi (m/0b.9,10) ridicati de la Bogdan A. Totusi perechea de
adidasi (m/0b.9,10) nu au fost ridicati de la Bogdan A., ci de la Puia S., fapt stabilit prin
procesele verbale de ridicare.

Probele respective au reflectat faptul ca pe obiectele ridicate de la Bogdan A. si
anume de pe pantaloni (m/ob.3,4) si spalaturi pe fire de tifon de pe perechea de adidasi
ridicati de la Puia S. (m/0b.9,10), au fost depistate urme de sdnge de origine umand cu
antigenii ,,A” §i ,,B”- provenit de la persoandi cu grupa sanguinid ABO, cum ar fi in
cazul dat lui Caliniuc D., iar de pe restul obiectelor, urme de sange nu au fost depistate
dat fiind faptul ca inculpatii si-au schimbat hainele si incaltamintea in care au fost
imbrdcati in momentul savargirii infractiunii, fapt sustinut de cdtre martorii audiati
in cadrul cercetdrii judecdtoresti. Astfel, pe pantalonii lui Bogdan A. a fost depistat
sdnge de origine umana cu antigenii ,,A” §i ,,B”- provenit de la persoand cu grupa
sanguind ABO, cum ar fi in cazul dat lui Caliniuc D., insd, aceste probe nu pot indica
Sfaptul ca inculpatul a comis infractiunea pentru care a fost condamnat.

Potrivit declaratiilor martorului Caliniuc P. s-a constatat cu certitudine ca cele
incriminate lui Bogdan A. nu corespundeau adevdirului si nu puteau fi probate prin
declaratiile acestui martor care este de fapt unica persoand care poate partial sa
declare cele intamplate dupd comiterea infractiunii si nicidecum in timpul infractiunii
deoarece acesta nu se afla la locul infractiunii in momentul comiterii acesteia.

Totodata, sunt nefondate argumentele avocatilor Igor Stratan si Alexandru
Chisnencu, care au invocat nulitatea probelor in baza art. 251 Cod de procedura penala,
dar si incetarea procesului penal pe motiv cd nu au fost respectate prevederile art. 77
Cod de procedura penala, or, pe de o parte instanta de apel nu a evidentiat careva
incalcari din cadrul urmaririi penale care ar afecta fondul cauzei, iar pe de alta parte,
dezacordul cu solutiile/actele OUP, poate fi manifestat prin utilizarea prevederilor art.
313 Cod de procedura penali. De asemenea, nu pot fi retinute argumentele avocatului
Alexandru Chisnencu, Tn partea in care s-a indicat cd unicul martor nemijlocit al
acuzarii, Caliniuc P., tatal decedatului Caliniuc D., care este in etate, avand handicapuri
evidente de vaz si auz.

Vinovatia inculpatilor in comiterea omorului pentru care au fost condamnati s-
a probat nu doar prin declaratiile acestui martor, dar si prin declaratiile inculpatilor,
a tuturor martorilor audiati, dar si prin sistemul de acte si documente care au fost
acumulate si administrate in cadrul urmdririi penale, care au fost dobandite cu
respectarea normelor de procedura, sunt pertinente, concludente, utile, care coroboreaza
intre ele si indicd indubitabil cd inculpatii Puia S. si Puia D. au comis infractiunea de
omor pentru care au fost condamnati.

Astfel, instanta de apel a stabilit indubitabil ca Puia S. a comis infractiunea
prevazutd de art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. e), i), ) Cod penal, ca omorul intentionat,
adica omorul unei persoane, profitand de starea de neputinta a victimei care se datoreaza
starii de inconstientd a aceleia, comis de trei persoane, cu deosebitd cruzime, iar
inculpatul Puia D., infractiunea previzutdi de art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. e), i),
1) Cod penal, ca omorul intentionat, adica omorul unei persoane, profitand de starea de
neputintd a victimei care se datoreaza starii de inconstienta a aceleia, comis de trei
persoane, cu deosebita cruzime, fapte penale pasibile de raspundere penala.
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In continuare, argumentele avocatului Liliana Banzari nu pot fi retinute ca
intemeiate, or instanta de fond, stabilind vinovatia inculpatilor Puia S. si Puia D., le-
a aplicat o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Dorina Taut a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ca tabloul general al infractiunii inculpatului Bogdan A., este
reflectat in mod obiectiv de ansamblul si altor probe administrate legal la faza urmaririi
penale si supuse cercetarii in cursul procesului, in ambele instante, insa care n-au fost
apreciate la justa valoare de catre instanta de apel.

Vinovitia inculpatului Bogdan A. in comiterea infractiunii si-a gasit confirmare
deplina prin probele cercetate si declaratiile martorilor in sedinta de judecata.

Victima Caliniuc D., in urma loviturilor aplicate de Puia S. si-a pierdut cunostinta
si profitdnd de faptul ca ultimul era inconstient, Puia S. a ridicat de langa gardul din
apropiere o piatra cu dimensiunile de aproximativ 21 ¢cm x 18 cm, s-a indreptat Tnspre
victima cu piatra respectiva, trecand nestingherit pe langa Bogdan A., care se afla intre
el si Caliniuc D. si totodata avand sprijinul moral al lui Bogdan A. si Puia D., care nu au
intervenit, iar ultimul chiar 1-a Tndemnat verbal sa aplice violenta, i-a aplicat cu o
deosebita cruzime cu piatra ce o avea in maini lui Caliniuc D. mai multe lovituri peste
cap, acest fapt nefiind negat de catre inculpatii Puia D. si Bogdan A.

Tn atare circumstante, inculpatii Puia S., Puia D. si Bogdan A. constientizau si isi
dadeau seama ca savarsesc infractiunea cu deosebitd cruzime.

In ipoteza omorului savarsit profitind de starea de neputintd cunoscutd sau
evidenta a victimei se intelege capacitatea victimei de a se apara din cauza nefunctionarii
totale sau partiale a constiintei ori a starii sale fizice sau psihice precare, iar un factor
poate fi starea de ebrietate care era o situatie de moment, insa acest fapt este cert
confirmat prin continutul raportului de expertiza judiciara medico-legald nr.
201831C0172 din 20.12.2019, conform raportului 201806¢6374 - in sange s-a depistat
3,48 promile alcool etilic - ebrietate grava (f.d 32-33,Vol. I). Faptul ca victima Caliniuc
D. era in stare ebrietate era cunoscut de catre inculpati dat fiind faptul ca ei au servit
impreuna la poarta lui Puia D., iar ulterior in beci. Acest fapt a fost sustinut de catre
inculpati in cadrul cercetarii judecatoresti, astfel Bogdan A. a sustinut ca ”Caliniuc D.
era servit, tinandu-se greu pe picioare”.

Omorul se considera savarsit de doua sau mai multe persoane atat in cazul in care
la comiterea faptei au participat in comun doi sau mai multi coautori, in lipsa unei
intelegeri prealabile intre ei, cat si in cazul in care la comiterea faptei au luat parte doi
sau mai multi coautori care s-au inteles in prealabil despre sdvarsirea in comun a
omorului. Simpla prezenta fizica a unei persoane aldturi de faptuitor, la locul si in
momentul savarsirii de catre acesta a omorului nu constituie coautorat, dar ar putea
constitui complicitate la infractiunea de omor sub forma de sprijin moral acordat
agresorilor. Complice moral se considera si cel care da sfaturi autorului cum sa lipseasca
victima de viata ori cel care strigd catre autori, In timp ce acestia lovesC victima, ca
victima ’trebuie omorata”.

Aceste circumstante s-au regasit in speta dedusa judecatii, fapt ce reiese din
declaratiile martorului Caliniuc P., care in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca
Puia D. a strigat la Puia S. ”da-i cu siguranta”, iar Puia S. si Bogdan A. erau deasupra
capului lui Caliniuc D.
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Latura subiectivd al omorului se caracterizeazd numai prin intentie directa.
Faptuitorul 151 da seama ca atenteaza la viata altei persoane, prevede ca fapta lui contine
posibilitatea realda sau inevitabilitatea survenirii mortii i doreste ca moartea sa se
produca, admite In mod constient sau are o atitudine indiferentd fatda de survenirea
mortii.

Potrivit raportului de expertiza judiciard medico-legald nr. 201831C01/2, s-a
constatat ca moartea lui Caliniuc D. a survenit pe loc, in rezultatul TACC deschise,
fractura tasata, fragmentata a craniului cu lezarea creierului, hemoragiei intracerebrale
abundente; fractura tasata, fragmentata a craniului, cu lezarea creierului, hemoragie inter
cerebrale, plagi rupte a capului si fetii, fractura bilateral a maxilei si mandibulei cu
fracturi multiple de dinti, s-au format sub actiunea traumatica a unui corp contondent
dur, in timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatamari corporale grave,
incompatibile cu viata si sunt in legatura directd cu survenirea decesului: conform
vatamarilor corporale depistate la necropsie, mecanismului de formare a vatimarilor
corporale - poate sa confirme ca s-au aplicat asupra capului 6-8 lovituri cu un corp
contondent dur.

Tn consecinti inculpatul Puia S. a admis si cu intentie directd a aplica multiple
lovituri victimei Caliniuc D. cu piatra cu dimensiunile de aproximativ 21 cm x 18 cm,
intentia inculpatului reiese din numarul si localizarea loviturilor care conform raportului
de expertiza judiciard mentionat supra au fost circa 6-8 lovituri incompatibile cu viata.

Tn ceea ce priveste motivul savarsirii infractiunii, a invocat ci intre inculpati si
victima Caliniuc D. s-a provocat un conflict ceea ce nu a fost negat de catre inculpati in
cadrul cercetarii judecatoresti, respectiv Puia D. a specificat ca de catre Caliniuc D. Tn
adresa sa, au fost spuse blestemuri ca de exemplu: ”’sa moara mama daca nu mergi la
mine”, iar Puia S. s-a adresat cu cuvinte necenzurate si ceva rau despre mama lui. lar
Bogdan A. a sustinut ca Puia S. si Caliniuc D. au inceput sa discute pe temele lor de
genul ”de ce m-ai batut atunci..?!, m-ai batut pe nedrept!”. Acest lucru 1-a intrebat
Caliniuc D. pe Puia S. pentru ca ei candva au avut un conflict. Caliniuc D. il ofensa pe
Puia S., spunandu-i de mama lui, iar dupa ce a primit mai multe lovituri si Caliniuc D.
nu mai avea putere sa se scoale de jos striga dovedeste ca esti barbat!, Sirioja da-i daca
poti”.

Elementul confirmativ al comiterii infractiunii s-a dedus din comportamentul
inculpatilor dupa savarsirea faptei, care la auzirea usii deschise de catre Caliniuc P. au
luat-o la fuga, iar dupa ce au mers toti acasa schimbandu-si hainele cu care au fost
imbracati la locul faptei, S-au intalnit pentru a discuta cum sa ascunda fapta savarsita
unde si au fost depistati de catre organele abilitate. Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor
martorului Caliniuc Irina, la locul comiterii faptei cand 1-a intrebat pe Puia D. de ce a
facut asta, el a spus ca Dumitru s-a cerut, acesta spunand: ,,mai da-i, mai da-i”, iar de la
Bogdan A. a auzit cand 1-a intrebat pe Puia D. de ce a facut, a auzit atunci ca ceea ce a
cautat, aceea a gasit. Astfel, declaratiile martorilor coroboreaza intre ele, inclusiv cu
rapoartele de expertiza judiciara si procesele verbale ale actiunilor de urmarire penala
efectuate si au redat situatia obiectiva pe caz.

In rezultatul analizei comparative a continutului raportului de expertizi si a
concluziilor formulate in acelasi document, s-a constatat o posibild eroare materiala
strecurata in concluziile formulate de expert in partea ce tine de apartenenta unor
obiecte pe care a fost depistat sangele victimei si anume: in concluzie expertul indica ca
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sangele a fost depistat in fragmente din petele rosietice de pe pantaloni (m/ob.3,4) si
spalaturi pe fire de tifon de pe perechea de adidasi (m/0b.9,10) ridicati de la Bogdan A.
Totusi perechea de adidasi (m/0b.9,10) nu au fost ridicati de la Bogdan A., ci de la Puia
S., fapt stabilit prin procesele verbale de ridicare (f.d 94-97, Vol.l).

Probele respective au reflectat faptul ca pe obiectele ridicate de la Bogdan A. si
anume de pe pantaloni (m/ob 3,4) si spalaturi pe fire de tifon de pe perechea de adidasi
ridicati de la Puia S. (m/0b,9,10) au fost depistate sénge de origine umana cu antigenii
,A” si,,B”-provenit de la persoana cu grupa sanguina ABO, cum ar fi in cazul dat lui
Caliniuc D., iar de pe restul obiectelor urme de sénge nu au fost depistate, dat fiind faptul
ca inculpatii si-au schimbat hainele si incdltamintea in care au fost imbracati in
momentul savarsirii infractiunii, fapt sustinut de martorii audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti. Astfel, pe pantalonii lui Bogdan A. au fost depistate urme de sénge de
origine umana cu antigenii,,A” si,,B”- provenit de la persoana cu grupa sanguind ABO,
cum ar fi In cazul dat lui Caliniuc Dumitru, fapte negate de Bogdan A., care in sedinta
de judecata a comunicat ca pe hainele acestuia nu s-au depistat urme de sange. Aceste
declaratii vin Tn contardictie cu raportul de expertiza si respectiv, confirma cele declarate
de martorul Caliniuc P., si anume ca acesta se afla 1anga capul victimei Tn momentul
aplicarii loviturilor in regiunea capului de catre Puia S., acordand astfel suport moral.

Prin prisma cumulului de probe cercetate, inclusiv declaratiile succesorului partii
vatamate, martorilor audiati in instanta de judecata, precum si a raportului de expertiza
judiciara medico-legala, toate probele fiind apreciate din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, s-a constatat ca Bogdan A. a savarsit
fapta incriminata.

Aceste probe sunt certe si admisibile, iar in ansamblu au coroborat intre ele, s-au
completat unele pe altele, nu au trezit nici o indoiala si au dovedit cert ca, inculpatul
Bogdan A. a comis fapta imputata.

Astfel, instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului Bogdan A. n baza
art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. ¢), 1), j) Cod penal, ca omorul intentionat, adica omorul
unei persoane profitand de stareca de neputinta a victimei care se datoreaza starii de
incongtienta a aceleia comis de trei persoane, cu deosebitd cruzime.

in drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Liliana Banzari in interesele succesorului
partii vatamate, Buliga Ludmila, solicitind casarea deciziei instantei de apel si partial
sentinta, CU pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie agravate pedepsele
inculpatilor.

Recurenta a invocat ca, Puia D. si Bogdan A. au fugit acasa, si-au schimbat hainele
si incdltamintea pe care le purtau in momentul savarsirii faptei infractionale, au Tncercat
sd ascunda urmele infractiunii prin stergerea petelor de sdnge de pe haine si incal{dminte.
Puia S., Puia D. si Bogdan A. au incercat sa coordoneze o pozitie unica care sa-i ajute
sa scape de raspunderea penala pentru fapta comisa. Puia D. si Bogdan A. nu au incercat
sa repare prejudiciul material si moral cauzat, nici scuze nu si-au cerut de la rudele lui
Caliniuc D. pentru suferintele cauzate prin omorarea lui Caliniuc D.

Drept urmare, o pedeapsa echitabilad pentru Puia D. si Bogdan A. ar fi inchisoare
pe un termen de 10 ani.
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In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

5.2. Avocatul Alexandru Chisnencu la fel a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea deciziei mentionate cu dispunerea achitarii inculpatului Puia S., deoarece fapta
nu a fost savarsitd de inculpat si in actiunile lui nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Recurentul a invocat ca, unicul martor nemijlocit al acuzarii — Caliniuc P., tatal
decedatului Caliniuc D., care este in etate, avand handicapuri evidente de vaz si auz
(chestiuni neverificate, neexaminate si nestabilite de urmarirea penala si nici de instanta
competentd de judecatd), fiind la momentul incidentului in stare de ebrietate alcoolica,
dupa cum a declarat si el insusi, anterior servind alcool la ceremonia, la care au fost
invitati ambii cu decedatul, a declarat incert versiuni diferite la etapa urmaririi penale,
apoi la etapa cercetarii judecatoresti, chestiuni, ce nu pot crea un tablou concret al celor
intdmplate, cu atat mai mult, ca el nici nu a vazut cum s-a petrecut incidentul din strada,
nici rolul fiecaruia dintre inculpati si actiunile lor concrete pentru a le putea individualiza
si a le incadra corect si judicios conform dispozitiilor exprese ale normelor penale in
vigoare.

Inculpatii A. Bogdan si D. Puia, insa, fiind la momentul comiterii infractiunii
minori si folosindu-se de indulgentele legale, mizand pe prioritatile respective si dorind
directionarea raspunderii anume asupra condamnatului Puia S., ca major, intru
eschivarea de raspundere, aducand argumente impotriva ultimului si catalogandu-1 ca
pe o persoand negativa, ce ar avea influentd asupra lor, au sustinut versiuni relatate de
catre ei, versiuni, ce nu au fost confirmate mai mult de nimeni si de nimic. Deci, este
absolut evident, ca ceea ce s-a Intamplat, fapt absolut regretabil - survenirea mortii lui
Caliniuc D., este invaluit de mister si neelucidat.

Celelalte mijloace de proba, pe care a mizat acuzarea, si anume raportul de
expertiza nr. 20180500387 din 15.01.2018 (ce este numerotat si datat cu anul 2018,
chestiune, ce duce la nulitatea lui) a obiectelor biologice de origine umana si a corpurilor
delicte, a stabilit, ca in fragmente din petele rosietice de pe pantaloni (nr/ob. 3, 4) si
spalaturi pe fire de tifon de pe perechea de adidasi (nr/ob. 9, 10) ridicati de la Bogdan
A., de pe perechea de pantaloni (nr/ob. 14-17), vesta (nr/ob. 18-21) ridicate de la
Caliniuc D., de pe tampoanele de vata (nr/ob. 25, 26, 27) ridicate de la fata locului s-a
depistat sénge de origine umana. La determinarea apartenentei de grup a acestui sange
S-au constatat antigenii ,,A ” si .,B”. Asadar, sangele depistat a provenit de la persoana
cu grupa sanguina ABO, cum ar fi in cazul dat lui Caliniuc D. Provenirea acestui sange
de la Puia D. si Puia S. cu grupa Oalfa, beta si de la Bogdan A. cu grupa sanguina Balfa
se exclude. Ulterior, expertul Diana Glavan, la audierea din 16.04.2019, a modificat
concluziile raportului de expertiza, declarand, ca la data de 15.01.2019 a intocmit
raportul de expertiza judiciara nr. 20180500387, iar conform concluziilor raportului
mentionat, neintentionat a incurcat obiectele de cercetare ce apartin persoanelor indicate
in concluzie si anume nu a indicat obiectele ce apartin Iui Puia S., pe care au fost
depistate urme de sénge. Pentru a exclude orice neclaritate ce reiese din raportul
mentionat, a indicat ca spalaturile pe fire de tifon de pe perechea de adidasi firma
,Dockers” (nr/ob. 9, 10) apartin lui Puia S., deci conform rezultatelor obtinute in urma
Investigatiilor, a sangelui stabilit pe adidasi, antigenii ,,A” si ,,B”, care provin de la
persoana cu grupa sanguind ABo, cum ar fi in cazul dat lui Caliniuc D. in privinta
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obiectelor pe care s-au gasit urme de sange de origine umana, care apartin lui Bogdan
A., specificd cd asemenea obiect sunt doar pantalonii aceluia, conform expertizei (nr/ob.
3, 4), declaratiile mentionatului expert fiind, la parerea apararii subiective, nesusfinute
si dubioase, invocate la solicitarea procurorului, respectiv, fara valoare probatorie,
expertiza ce a fost contestata de el, ca avocat si aparator al condamnatului Puia S., cu
solicitarea absolut judicioasd de dispunere a efectudrii unei expertize repetate, chestiune
ilegal respinsa de catre instanta.

Astfel, recurentul considera decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala
deoarece in materialele cauzei nu exista nici o proba ce ar confirma prezenta inculpatului
Puia S., la locul faptei in momentul aplicarii defunctului a loviturilor letale.

Mai mult, inculpatul Bogdan A. a fost achitat din motive si temeiuri absolut
aberante, ce contravin totalmente probatoriului.

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

5.3. Au declarat recurs ordinar si avocatii Viorel Berliba, lvan Ungurean,
reprezentantul legal Stanciu lon si inculpatul Puia D., solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea achitarii lui Puia Dan.

Recurentii au invocat cd instanta de apel nu a facut o evaluare completd a
vinovdtiei sau nevinovatiei in raport cu acuzatiile formulate impotriva lui Puia D. Tn
acelasi mod si de pe aceiasi pozitie ca si in cazul lui Bogdan A.

Astfel, competenta instantei de apel este sa aprecieze pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea probelor, dar si coroborarea acestora, in particular
fundamentand si motivand minutios faptul vinovatiei/nevinovatiei lui Puia D. in aceeasi
masura in care a argumentat nevinovatia lui Bogdan A., inclusiv din perspectiva solutiei
ca acestia au fost declarati vinovati de catre instanta de fond pe baza acelorasi probe.

Element al partialititii examindrii cauzei penale si lipsa de motivare a solutiei
instantei de apel in raport cu Puia D. a rezultat si din asertiunea instantei, precum ca
“motivul si scopul comiterii infractiunii in mod obligatoriu este necesar de a fi
demonstrate de instantd la condamnarea unui minor de comiterea unei infractiuni
exceptional de grava, cum este omorul cu o deosebitd cruzime, urma sa se bazeze
obligatoriu pe probe pertinente si concludente examinate in sedinta de judecata care ar
demonstra indubitabil ca Bogdan A. a dorit si a avut intentia directa sa-1 omoare pe
Caliniuc D. si care a fost motivul acestuia. Or, doar proband aceste circumstante,
inculpatul putea fi pasibil de raspundere penald. Insi, conform probelor cercetate un
motiv sau un scop de a-1 omori pe Caliniuc D., chiar si prin complicitate de catre Bogdan
A. nu a fost probat”.

Analiza circumstantelor obiective, prin prisma normelor de drept au denotat o
interpretare extensiva defavorabila in raport cu faptele comise de Puia D., prin raportare
la cele comise de catre acesta si coroborate cu faptele comise de Bogdan A., precum si
motivele de achitare ale acestuia din urma, care sunt relevante si in cazul lui Puia D.

Totodata, recurentii au subliniat ca omorul intentionat este lipsirea ilegala si
intentionatd de viatd a unei alte persoane. Insi de cele mai dese ori, omorul se comite
prin actiune. Infractiunea de omor intentionat se comite prin inactiune atunci cand exista
obligatia legald, contractuald sau naturala de a impiedica producerea mortii victimei.
Toate acestea nu au fost determinate de catre instante.
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In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 9) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv in temeiul cdnd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cand dispozitivul este
expus nelar.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel
se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata trebuie
sa fie legald, intemeiata si motivata. n corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile
daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a
fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii. Conform art. 101
alin. (1) si1 (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa
motiveze n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Tn corespundere cu art. 325 Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza in
limitele Tnvinuirii formulate n rechizitoriu. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedurd penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care
instanta a respins alte probe. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie s se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari. Chestiunile de drept pe care
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel). Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat
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si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald, se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica
cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din
12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct. 3., 39., 41.).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului si dispozitivului deciziei (pct. 4. din decizie):

a) constatand 1n descriptiv alte fapte infractionale in privinta inculpatilor Puia
Sergiu si Puia Dan, decat cele invocate in sentinta si concluzionand ca: ,,...instanta de
fond eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de
procedurd penala...”, in dispozitiv a dispus divergent: ,,.Se caseaeazd partial aceastd
sentinti in privinta inculpatului Bogdan Adrian..., In rest, sentinta se mentine fiird
modificari”.

Ori, contrazicand motivarea solutiei, dispozitivul este expus absolut sumar,
nefiind clar si cert in care parte sentinta a fost casata si in care parte a fost mentinuta;

b) in descriptiv, in faptele infractionale ale inculpatilor Puia S. si Puia D.,
considerate ca fiind dovedite, a indicat circumstante invocate in rechizitoriu n aspectul
savarsirii infractiunii de omor de catre toti trei inculpati, cum ar fi: ,, Puia S....fiind
sustinut prin faptul ca nu interveneau si era convins cd nu vor divulga actiunile sale
criminale, totodatd simtindu-se in superioritate numericd..., au examinat cadavrul
indeaproape..., Puia S.... avand sprijinul moral manifestat prin faptul ca nu au
intervenit in conflict, oferindu-i ultimului increderea ci nu vor divulga actiunile sale
criminale, precum si senzatia cd se afla in superioritate numericd..., continuandu-si
actiunile sale criminale, Puia D., urmdrind scopul omorului lui Caliniuc D.....
impreund cu Puia S. §i Bogdan A., care aveau acelasi scop, au fugit de la fata locului.
In rezultatul actiunilor violente mai sus mentionate, Caliniuc D. a decedat”, apoi a
efectuat Tncadrarea juridica a inculpatilor Puia S. si Puia D. indicand ca infractiunea a
fost comisa si de Bogdan A.: ,, instanta de apel a stabilit indubitabil ca Puia S. a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal, ca
omorul intentionat, adicd omorul unei persoane, profitand de starea de neputinta a
victimei care se datoreaza starii de inconstienta a aceleia, comis de trei persoane, cu
deosebita cruzime, iar inculpatul Puia D., infractiunea previzutd de art. 42 alin. (5),
145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal, ca omorul intentionat, adicd omorul unei persoane,
profitind de starea de neputintd a victimei care se datoreaza stdrii de inconstienta a
aceleia, comis de trei persoane, cu deosebita cruzime,”, dar in dispozitiv s-a contrazis,
dispunand: ,,Bogdan Adrian se achitd... pe motiv cd fapta nu a fost savarsiti de
inculpat”;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept invocate
in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a admis sau a respins probele
administrate.

Mai mult, concluziile din descriptiv, absolut divergente, sumare si neclare, ca:
»instanta de fond eronat a apreciat probele, fird a tine seama de cerintele art. 101
Cod de procedura penala..., in sedinta instantei de apel, inculpatul Puia S., a indicat
cd vina nu o recunoaste, dupa ce i-a aplicat aceste lovituri a plecat spre casd, nu
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cunoaste actiunile ulterioare ale lui Puia D. §i Bogdan A., a plecat singur, din urmda
|-au ajuns Puia D. si Bogdan A...., din aceste declaratii nu au rezultat careva
circumstante ce ar indica cd Bogdan A. ar fi comis omorul incriminat lui...,
declaratiile martorilor coroboreazd intre ele inclusiv cu rapoartele de expertiza
judiciard si procesele verbale ale actiunilor de urmarire penala efectuate §i care au
redat situatia obiectiva pe caz. Or, expertul a indicat cd sdngele a fost depistat in
fragmente din petele rosietice de pe pantaloni (m/0b.3,4) si spaldturi pe fire de tifon
de pe perechea de adidasi (m/0b.9,10) ridicati de la Bogdan A..., probele respective
au reflectat faptul ca pe obiectele ridicate de la Bogdan A. si anume de pe pantaloni
(m/ob.3,4) si spalaturi pe fire de tifon de pe perechea de adidasi ridicati de la Puia S.
(m/0b.9,10), au fost depistate urme de singe de origine umand cu antigenii ,,A” §i
»B”- provenit de la persoana cu grupa sanguind ABO, cum ar fi in cazul dat lui
Caliniuc D., iar de pe restul obiectelor, urme de sange nu au fost depistate dat fiind
Japtul ca inculpatii si-au schimbat hainele si incaltamintea in care au fost imbrdicati
in momentul savarsirii infractiunii, fapt sustinut de catre martorii audiati in cadrul
cercetarii judecdatoresti. Astfel, pe pantalonii lui Bogdan A. a fost depistat sange de
origine umand cu antigenii ,,A” si ,,B”- provenit de la persoand cu grupa sanguind
ABO, cum ar fi in cazul dat lui Caliniuc D., insd, aceste probe nu pot indica faptul ca
inculpatul a comis infractiunea pentru care a fost condamnat..., potrivit declaratiilor
martorului Caliniuc P. s-a constatat cu certitudine ca cele incriminate lui Bogdan A.
nu corespundeau adevdarului si nu puteau fi probate prin declaratiile acestui martor
care este de fapt unica persoana care poate partial sa declare cele intimplate dupa
comiterea infractiunii..., nulitatea probelor in baza art. 251 Cod de procedura penala
poate fi manifestat prin utilizarea prevederilor art. 313 Cod de procedura penald..., nu
pot fi retinute argumentele avocatului Alexandru Chisnencu, in partea in care s-a
indicat cd unicul martor nemijlocit al acuzarii, Caliniuc P...., vinovatia inculpatilor in
comiterea omorului pentru care au fost condamnati s-a probat nu doar prin
declaratiile acestui martor, dar si prin declaratiile inculpatilor, a tuturor martorilor
audiati, dar si prin sistemul de acte si documente care au fost acumulate si
administrate in cadrul urmadririi penale..., instanta de apel a stabilit indubitabil ca
Puia S. a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 145 alin. (2) lit. e), i), j)
Cod penal, ca omorul intentionat, adica omorul unei persoane, profitind de starea de
neputintd a victimei care se datoreaza starii de inconstientd a aceleia, comis de trei
persoane, cu deosebita cruzime, iar inculpatul Puia D., infractiunea prevazuta de art.
42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal, ca omorul intentionat, adica omorul
unei persoane, profitand de starea de neputinta a victimei care se datoreaza starii de
inconstienta a aceleia, comis de trei persoane, cu deosebita cruzime, fapte penale
pasibile de raspundere penala...,, argumentele avocatului Liliana Banzari nu pot fi
retinute ca intemeiate, or instanta de fond, stabilind vinovatia inculpatilor Puia S. si
Puia D., le-a aplicat o pedeapsa echitabila si proportionalid faptelor comise”, nu
corespund criteriilor de drept privind aprecierea probelor si circumstantelor cauzei
prescrise in art. 101 Cod de procedura penala;

d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile de pe rol si repetate in
recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. - 3.3., cét si in felul si
esenta probatorie 1n care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5.3. din decizie).
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Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de apel nu
a judecat apelurile in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, dispozitivul fiind expus neclar, si ca recursurile
ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise 1n art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si care nu pot fi corectate de cétre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd tina cont de imprejurarile
expuse, sd Inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, de avocata Liliana Béanzari in interesele
succesorului partii vatamate, Buliga Ludmila, de avocatii Viorel Berliba si Ivan
Ungurean, de reprezentantul legal Stanciu lon si inculpatul Puia Dan, de avocatul
Alexandru Chisnencu, in numele inculpatului Puia Sergiu, caseaza total decizia Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 august 2020 in privinta inculpatilor Puia Sergiu
xxXxX, Puia Dan xxxx, Bogdan Adrian xxxX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata la 19 februarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nadejda Toma
Victor Boico
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