Dosarul nr. 1ra-358/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia din 02 1ulie 2019 si deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Balti din 24 august 2020, declarat de avocata Elena Vlas in numele
inculpatului

Mutelica Igor xxxx.

instanta de fond: 10.10.2018 — 02.07.2019,
instanta de apel: 22.07.2019 — 16.10.2019,
instanta de recurs: 09.12.2019 - 24.03.2020,
instanta de apel: 26.05.2020 — 24.08.2020,
instanta de recurs: 23.10.2020 — 25.01.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 02 iulie 2019, Mutelica Igor a fost
condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal la 10 ani Tnchisoare, cu executare
n penitenciar de tip inchis, de la 02.07.2019, cu includerea perioadei aflarii in institutia
medicala pentru expertiza judiciara in conditii de stationar de la 12.02.2018 pana la
27.03.2018.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
9153,00 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Mutelica Igor, in una din zilele lunii
septembrie a anului 2016, fiind n stare de ebrietate, aflandu-se pe drumul de tara din
extravilanul s. Xxxx, r-nul Xxxx, Tn apropierea stanei cu denumirea populara in sotci”,
amplasata la marginea satului, unde lucra in calitate de cioban, avand scopul intrefinerii
unui raport sexual fortat cu fiica sa, Dogotari XxxXx, nascuta la Xxxx, despre care stia
cu certitudine ca este minora si care se afla n grija lui, prin constrangere fizica,
exprimata prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnul peste corp, in rezultatul caror
ultima a primit dureri fizice, si prin constrangere psihica, manifestata prin amenintari,
fortat, contrar vointei lui X. Dogotari, profitand de imposibilitatea acesteia de a se
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apdra si de a-si expune vointa din cauza virstei sale fragede, a izbit-o la pamant, unde
a imobilizat-o, tindnd-o de maini, a dezbracat-o fortat si a intretinut cu ea un raport
sexual obisnuit.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca la stana,
seara, a venit fiica lui, X. Dogotari, a adus mancare si I-a ajutat la muls oile. Cu el mai
erau trei persoane. Dupa ce au muls oile, s-au Tmbatat si a rugat fiica sa-1 conduca pana
acasa, pe jos. Pe drum s-a impiedicat, a cazut jos, i-a parut ca si ea l-a izbit, din care
motiv a lovit-o cu palma. Fiica a fugit. El a ramas si s-a tarait pe paméant pana acasa.
Dupa ce a lovit-0, nu {ine minte mai departe ce a fost, s-a trezit acasa.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorul Camerzan lon a declarat ca inculpatul ii este ginere, iar Dogotari
X. este nepoata lui. Lucra cu Mutelica I. ca ciobani la stana. Intr-o seara a adus méancare
Dogotari X. Au servit bauturi alcoolice si a adormit. Nu cunoaste cum ceilalti au plecat
acasa. Peste un an de zile a aflat cd Mutelica 1. a vrut sa o violeze pe Dogotari X. de la
sotia sa - Camerzan Elizaveta, care i-a comunicat ca in seara ceea Dogotari X. a venit
sd innopteze la e1, deoarece tatal ei a vrut sa o violeze.

Martorului Camerzan Elizaveta a relatat ca Dogotari X. este fiica lui Mutelica I.
O considera drept nepoata. Timp de 12 ani, fiica ei, Iraida, a locuit cu inculpatul,
Tmpreuna cu copiii lui Mutelica I. si fiica lor comuna, Mariana. A trimis-o pe Dogotari
X. la stana sa duca mancarea ciobanilor. Pe la orele 03:30 noaptea, Dogotari X. a venit
la ea acasa si i-a comunicat ca Mutelica |. a batut-0 si a violat-0. Era zgariata, cu
vanatai, pantalonii rupti, plangea de durere. Nu a anuntat politia deoarece nu a vrut sa
strice familia lor. Dogotari X., peste jumatate de an, a povestit totul fiicei ei, Iraida.
Anterior, inculpatul a spus ca nu este fiica lui, dar nu vrea si o desparteasca de
fratele ei.

Martorul Mutelica (Camerzan) Iraida a declarat ca a fost casatorita cu Mutelica
l, iar timp de 1 an si 3 luni sunt divortati. In anul 2016 erau in relatii de casitorie cu
inculpatul. Dogotari X. era sub tutela ei, fiind fiica lui Mutelica I. si locuiau impreuna.
Dogotari X. i-a comunicat ca in toamna anului 2016 a fost la stana sa duca méancare
tatdlui sau, dupa ce a fost violatd de Mutelica I. A intrebat-o de ce nu a anuntat politia,
la ce Xxxx a spus ca Mutelica I. i-a spus ca 0 va omori pe dansa si pe acela cui va
povesti despre acest fapt. Dogotari X., Tn seara ceea a dormit la bunica - Camerzan
Elizaveta. Cu Mutelica 1. a discutat despre acest caz, la ce ultimul i-a spus ca Xxxx ”a
meritat”. Motivul divortului ei cu Mutelica I. este declaratia XXxX ca a fost violata de
catre inculpat. Mutelica . i-a spus ca nu este tatal ei biologic. Totodata el avea grija
de Xxxx, cand ea avea nevoie de ceva, ii spunea sa meargd si sa-si procure cele
necesare;

Partea vatamata Dogotari Xxxx a relatat, ca a plecat la stana sa duca méancare.
Dupa ce au mancat, s-au pornit in drum spre casa. Tata era beat, a dezbracat-0 fortat si
a violat-o, i-a spus ca daca o sa spuna cuiva o va bate si 0 va omori pe ea si pe acel care
va afla. Afara era intuneric si ea s-a dus la bunica vitrega. Era ora 4 dimineata. A
povestit bunicai tot ce s-a intdmplat in seara aceea. Mama a aflat peste jumatate de an
despre viol.



Conform raportului de evaluare psihologica nr.160 din 03.07.2017, efectuat de
catre Directia invatamant, Tineret si Sport XxxX, Dogotari X. locuieste impreuna cu
tatal biologic, mama vitrega si doi frati. A relatat ca un an de zile in urma a fost obligata
de tatdl sa intretina raport sexual cu acesta. Despre cele intdmplate a relatat bunicii,
mamei vitrege si unchiului care traieste la bunica. Dogotari X. a mai declarat ca a doua
zi la scoala urmele violentei care erau pe fata ei, au fost observate de directorul scolii,
caruia i-a spus ca a fost batuta de tatal. Din punct de vedere emotional si psihologic,
Dogotari X. resimte un conflict interior puternic, timiditate si nesiguranta. Dogotari X.
face parte din randul copiilor ce prezinta factori de risc deoarece violenta fizica la care
a fost expusa si violenta sexuala (dacd va fi confirmatd) are un impact psihologic
puternic asupra dezvoltarii ei, putdnd fi urmata de o trauma pentru intreaga viata.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 142-a-2017 din 12.12.2017, in
incinta Centrului de Medicind Legala, sectia de psihiatrie medico-legald ambulatorie
Bilti, a fost supusa expertizei complexe psihiatrico psihologice legald Dogotari X. In
urma examenului, expertul psiholog judiciar a concluzionat, ca: particularitatile
psihologice individuale ale expertizatei n-au putut influenta esential comportamentul
in situatia analizata. Reiesind din particularitatile psihologice individuale si de varsta,
precum si din conditiile concrete in care s-a produs infractiunea, Dogotari X. a putut
sa inteleagad corect caracterul si continutul actiunilor savarsite cu ea. Dogotari X. a
putut sa perceapa circumstantele importante pentru dosar, sd le memorizeze si
reproduca adecvat. Dogotari X. nu manifesta predispozitia de a exagera evenimentele
produse si de a fantaza.

Totodata, din probele cercetate in sedinta de judecata, s-a confirmat faptul, ca
intre Mutelica I. si victima minora Dogotari X. exista un raport special, intrucat,
Mutelica I., locuind impreuna cu Mutelica Iraida, minora Dogotari X. si doi frati ai ei,
de fapt, si-a asumat obligatia de ocrotire si ingrijire a minorei, care a locuit in casa
lui 5i il numea tata”. La fel si Mutelica I. o numea ’’fata mea”. Anume acest raport
permite faptuitorului sa aiba autoritate si influentd asUpra victimei §i ii inspird
incredere. Anume acest raport special confirma faptul ca Mutelica 1., care a declarat
ca-si ajuta fiica, stia cu certitudine ca victima este minora si nu a implinit varsta de 18
ani.

Desi minora Dogotari N. il numeste pe Mutelica 1. tata, acesta, potrivit copiei
certificatului de nastere a X. Dogotari, seria NA-VI 0046952 eliberat de OSC Xxxx,
nu este inregistrat ca parinte “tata” ei.

Astfel, necatand la faptul ca Mutelica 1. nu este inregistrat ca tatd, faptul ca
acesta avea griji de minord §i o crestea ca pe fiica, s-a confirmat prin adeverinta nr.
540 din 04.07.2017 eliberatd de Primaria comunei XXXX privind componenta familiei
lui Mutelica I. (f.d. 80), caracteristica psihopedagogica a X. Dogotari, prezentatd de
diriginta clasei Stirbu Elena (f.d. 77).

Reiesind din declaratiile insasi a partii vatamate Dogotari X., aceasta cunostea
cd Mutelica I. este tatdl ei biologic. Faptul ca Mutelica I. 1i spunea fata mea” in sensul
ca este fiica lui, au declarat martorii Camerzan Ivan, Jidovanu Oleg, Albot Serghei,
Rusu Oleg. Martorii Mutelica Iraida, Camerzan Elizaveta, Camerzan Ivan au declarat



ca Mutelica I. avea grija de Dogotari X., locuiau impreuna intr-o familie §i intr-o casa
cu alti copii.

Totodata, martorul Mutelica Iraida a indicat ca inculpatul i-a spus ca nu este
tatdal XXXX, insd, tot aici a indicat cd acesta avea griji de ea si daca aceasta avea
nevoie de ceva, 0 punea pe ea sa-i sa cumpere cele necesare si 1i dadea bani.

Declaratiile partii vatamate minore Dogotari X., facute in sedinta de judecata din
04.06.2019, precum ca inculpatul nu este vinovat, ca ea a spus minciuni ca tatal a
violat-0, urmeaza a fi apreciate critic, or, declaratiile facute de catre minora in conditii
speciale de audiere a partii vatamate minore au avut loc cu participarea reprezentantului
legal al partii vatamate minore din cadrul autoritatii tutelare Directia Asistenta Socialad
si Protectia Familiei Xxxx (nu a bunicii sau altei rude), cu participarea specialistului Tn
audierea minorilor si psiho-pedagogului, care au facut concluzii asupra declaratiilor
minorei, $i anume ca aceasta a facut declaratii in sedinta de judecata liber, benevol,
nefiind presatd de catre participantii la proces. In cadrul audierii in camera speciali
pentru audiere, minora a avut posibilitate de a se refuza sa faca declaratii, sa faca alte
declaratii decéat cele de Tnvinuire a lui Mutelica I., insa nu s-a refuzat si a declarat ca a
fost violata.

Circumstantele cauzei reflectate de catre minora Th cadrul audierii acesteia de
catre judecatorul de instructie s-a confirmat prin totalitatea probelor acumulate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, si anume: timpul comiterii
infractiunii anul 2016 vara-toamna a fost indicat de catre martorii Camerzan Ivan, Rusu
Oleg, Jidovanu Oleg, Albot Sergiu, Camerzan Elizaveta si Mutelica Iraida; faptul ca
Dogotari N. seara a plecat impreuna cu inculpatul de la stdna au confirmat martorul
Jidovanu Oleg, iar martorul Camerzan Ivan si Albot Sergiu au confirmat cd Dogotari
X. a fost seara si a adus mancare. Martorul Camerzan 1. a declarat ca au mancat, au
servit bauturi alcoolice, el s-a culcat, apoi a vazut ca Mutelica I. si Dogotari X. au fost
plecati. Faptul, ca de la stdna unde lucra inculpatul si casa acestuia din s. Xxxx trece
pe un drum de tara si este la o distanta care poate fi parcursa timp de 30 de minute, pe
drum sunt cateva case, a fost confirmat si de inculpat si de toti martorii audiati in
privinta acestui fapt. Martorul Camerzan E. a confirmat, ca intr-0 zi a lunii septembrie
a anului 2016, Dogotari X. a venit la dansa acasa aproximativ la orele 03:30 dimineata,
avand haine murdare, zgarieturi pe fata, gat si pe spinare, s-a spalat si plangea de dureri,
era mbracata intr-o vesta de culoare deschisa si in sorti, cd i-a declarat deodatd ca a
fost violata si maltratata de tatal sau - Mutelica I., dupa ce a fost amenintata cu omor
in caz daca spune cuiva despre viol. Faptul, ca inculpatul a venit in luna septembrie a
anului 2016 aproximativ la orele 04:00 dimineata a confirmat martorul Mutelica
(Camerzan) Iraida. Ultima a confirmat si faptul ca Dogotari X. a venit acasa dimineata,
si-a schimbat hainele si a plecat la scoald. Tn ziua ceea, a spus ci leziunile corporale le-
a primit in urma maltratarii de catre tatal sau. Ulterior, Dogotari X., i-a povestit despre
faptul ca a fost violata de catre Mutelica 1., in luna septembrie a anului 2016, pe drum
de la stna spre casa, iar apoi a aratat si stalpul langa care a fost violata, care se afla nu
departe de casa E. Camerzan, pe drum de la stana spre casa lor din s. XxxX. Martorul
Jidovanu O. a confirmat ca Dogotari X. a fost imbracata in sorti scurti si in vesta
sportiva, maiou si fiind ”fata zdravanuta” I-a dus pe Mutelica I. pe umerii sai, deoarece
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ultimul era in stare de ebrietate alcoolica. Faptul, ca sortii in care a fost imbracata X.
Dogatari in seara cand a fost violata, au fost rupti, iar apoi au fost cusuti cu ata alba, s-
a confirmat prin procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din 03.07.2017,
potrivit cdruia de catre organul de urmarire penala fiind ridicata o pereche de sorti de
culoare verde, la examinarea acestora s-a constatat ca la fermouarul din inainte, din
partea stanga, sortii au fost cusuti manual cu ata alba. Martorul Camerzan E. a indicat
ca Dogotari X. a venit la ea acasa aproximativ la orele 03:30 dimineata fiind imbracata
in sorti, la care a fost rupt fermoarul si intr-0 vesta de culoare deschisa, cu parul zburlit,
Cu zgarieturi si vanatai. A vazut pete de sange pe haine. Directorul scolii Rusu Oleg a
confirmat cd a vazut in luna septembrie a anului 2016 n regiunea gatului zgarieturi,
eleva era trista.

Astfel, reiesind din totalitatea probelor cercetate in instanta si prezente in
materialele dosarului penal, actiunile lui Mutelica I., au fost corect calificate de catre
organul de urmarire penala in baza art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal - violul, adica,
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsit asupra persoanei care se afli in grija
faptuitorului.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Xxxx, Valerian Junghina a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Mutelica I. sa fie condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. @) Cod penal la 20 ani
inchisoare, cu incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 14 259,98 lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond urma sa tina cont de natura si gravitatea
faptei imputate inculpatului, care este invinuit in comiterea unei infractiuni exceptional
de grava indreptata fata de un minor, impactul acestei infractiuni asupra victimei.

Instanta nu a luat in consideratie ca, ultimul nu este la prima abatere de lege,
fiind condamnat anterior la 19.06.2001 de Judecatoria XxxX Tn baza art. 119 alin. (3)
si 224 Cod penal, la 1 an privatiune de libertate, cu suspendarea pedepsei pe un termen
de proba de un an. Deci, nu si-a facut careva concluzii pentru sine, nu a pasit pe calea

Mai mult, instanta a constatat circumstantele agravante prevazute de art. 77 alin.
(1) lit. e) si j) Cod penal - savarsirea infractiunii cu buna stiintd asupra minorului si
savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate alcoolica.

La etapa urmaririi penale au fost dispuse si efectuate un sir de expertize judiciare
si constatdri, pentru efectuarea carora au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de
14 259,98 lei, care potrivit art. 229 Cod de procedura penala sunt obligatoriu suportate
de catre condamnat.

3.1 A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca despre fapta incriminata, organele de drept au aflat abia
peste un an de zile, in urma unei certi cu fiica, care a declarat la politie ca el a violat-o.

La baza sentintei de condamnare s-au pus ca probe declaratiile Elizavetei
Camerzan, mama sotiei sale, Mutelicad (Camerzan) Iraida precum, ca Dogotari X. i-a
povestit ce s-a Intdmplat, dar a tainuit acest fapt, iar aproximativ peste un an de zile au
depus declaratii precum ca si-a violat fiica, deja cand se afla in relatii ostile cu ultimele.
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Fiind audiatd suplimentar in cadrul sedintei de judecata, victima minora (fiica)
Dogotari X. a declarat, ca nu este adevarat ca ar fi avut relatii sexuale fortate cu dansa.
Acele fapte le-a declarat din furie si nu corespundeau adevarului.

Astfel, a fost condamnat neintemeiat, neluandu-se in consideratie ultimele
declaratii ale partii vatamate, care a mai declarat in cadrul sedintei ca-i pare rau ca l-a
denuntat precum ca a violat-0, or faptele invocate de ea nu corespund adevarului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie
2019, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare.

Lui Mutelica Igor, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
171 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 13 ani inchisoare.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
24 259,98 lei a fost respinsa.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd, prima instanta just a incadrat actiunile inculpatului,
vinovatia acestuia fiind constatata in baza ansamblului de probe administrate de catre
prima instanta si cercetate suplimentar in instanta de apel.

Totodata, la stabilirea pedepsei, prima instantd urma sa tina cont, ca in lipsa
circumstantelor atenuante, aplicarea pedepsei la limita minima a fost nejustificata,
avand in vedere cad infractiunea comisd este catalogatd ca exceptional de grava,
indreptata Tmpotriva minorului.

In acelasi timp, instanta de fond justificat a apreciat ca neintemeiati cererea
procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor legate de rechizite
si combustibil in suma de 1062 lei, or, nu se incadreaza in prevederile art. 227-229 Cod
de procedura penald, intemeiat dispunand respingerea solicitarii acuzatorului de stat cu
privire la incasarea din contul inculpatului a sumei de 14.259,98 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Elena Lisnic, a declarat
recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca este neargumentata neincasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor de judecata in suma totala de 14.259,98 lei, deoarece ele au fost
suportate in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare si a actiunilor procesuale deci,
sunt cheltuieli prevazute de art. 227 alin. (2) pct. 1) si 5) Cod de procedura penala, iar
in conformitate cu art. 229 Cod de procedura penald acestea sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute Tn contul statului.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitind casarea acestei decizii si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca nu a comis nicio infractiune, fiind condamnat ilegal, fara
careva probe.

6. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 martie
2020, recursurile ordinare au fost admise, casata total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



Instanta de recurs a statuat ca, potrivit textului incriminator, Mutelica I. a fost
pus sub invinuire pentru ca: ”...avand scopul intretinerii unui raport sexual fortat cu
fiica sa, Dogotari Xxxx, nascuta la Xxxx, despre care stia cu certitudine ca este minora
si care se afla in grija lui, prin constrangere fizica, exprimata prin aplicare a mai multor
lovituri cu pumnul peste corp, in rezultatul carora ultima a primit dureri fizice, si prin
constrangere psihica, manifestata prin amenintari, fortat, contrar vointei, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si expune vointa din cauza varstei sale
fragede, a izbit-o la pamant, unde a imobilizat-o tindnd-o de maini, a dezbracat-0 fortat
si a intretinut cu €a un raport sexual obignuit™.

Prin rechizitoriu, actiunile inculpatului, au fost incadrate in baza art. 171 alin.
(3) lit. a) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangerea fizica
s1 psihica a persoanei, despre care se cunostea cu certitudine c¢a nu a implinit varsta de
14 ani si care se afla la ingrijirea faptuitorului.

In materie penald, o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse
unei persoane si implicit cu privire la incadrarea juridica a faptei pe care instanta o
poate retine Tmpotriva sa, este o conditie esentiala a echitatii procedurii.

Potrivit art. 133! Cod penal, notiunea de membru de familie presupune doui
acceptiuni diferite, in functie de lipsa sau prezenta conlocuirii faptuitorului si victimei:
a) in conditia conlocuirii: persoanele aflate in relatii de cdsatorie, de concubinaj,
persoanele divortate, persoanele aflate 1n relatii de tutela si curateld, rudele lor pe linie
dreaptd sau colaterala, sotii rudelor; b) In conditia locuirii separate: persoanele aflate
in relatii de casatorie, copiii lor, inclusiv cei adoptivi, cei ndscuti in afara casatoriei, cei
aflati sub curatela.”

Din cele expuse, prezinta relevanta faptul ca, circumstanta agravanta analizata
are un caracter personal si priveste deopotriva faptuitorul si victima infractiunii de viol,
acestia trebuind sa indeplineasca o calitate speciald, anume: aceea de membru al
familiei.

Astfel, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 171 alin. (3) lit.
a) Cod penal, nu se conciliaza cu baza factologica descrisa in rechizitoriu.

Ori, prin actul de Tnvinuire, inculpatului i-a fost incriminat “intretinerea unui
raport sexual fortat cu fiica sa, Dogotari X., nascuta la XxXxx, despre care stia cu
certitudine ca este minora si care se afla in grija lui”.

Tn acest context, instantele urmau si se expuna asupra claritatii invinuirii sub
aspectul ”membru de familie” si ”a persoanei aflate la Tngrijirea faptuitorului” care
reprezinta notiuni ce se exclud reciproc, si drept consecintd impune eventual incadrarea
actiunilor inculpatului Tn baza altei norme penale, decat cea in baza careia a fost pus
sub invinuire si condamnat.

Omisiunea instantei de apel de a face o analizd ampld asupra tuturor
circumstantelor cauzei si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, care
confirma sau infirma vinovatia inculpatului, este cu certitudine o lacuna care nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs la aceastd etapa a procedurilor, urmand a fi
inlaturatd de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei. Statudrile ce preced, denota cu
certitudine ca, la caz, nu existd o coroborare intre cele incriminate inculpatului si cele
descrise, de facto, in rechizitoriu.



Nu in ultimul rand, in aceasta cauza o deosebita atentie instantele de fond urmau
sd-1 acorde pdartii vatdmate minore, care, fiind abuzata sexual, a suferit o trauma
psihologica de o intensitate sporitd, ceea ce a si influentat asupra pozitiei procesuale
contradictorii a acesteia pe parcursul urmaririi penale si in cadrul judecarii cauzei.

Mai mult, instanta de apel si-a fondat solutia exclusiv pe probele examinate si
cercetate Tn prima instantd, fard audierea inculpatului si consemnarea declaratiilor
acestuia in continutul procesului-verbal, si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate n apelul procurorului.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 august 2020,
apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata noud hotarare.

Mutelica Igor a fost condamnat Tn baza art. 171 alin (2) lit. b?) Cod penal la 10
ani inchisoare.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
13.197,98 lei.

Dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte s-au mentinut fara modificari.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a administrat probele prezentate de
parti din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii acestora, insd a dat
apreciere incorectd a acestor probe, retindnd in actiunile lui Mutelica I. elementele
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. @) Cod penal, ca violul, adica raportul
sexual savarsit prin constrangere fizicd si psihicd a persoanei, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa, savarsit asupra
persoanei care se afld in grija faptuitorului.

In urma examindrii probelor prezentate, s-a constatat in actiunile lui Mutelica 1.
elementele infractiunii de viol, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica
si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si
exprima vointa, savarsit asupra unui membru de familie, infractiune prevazuta la art.
171 alin. (2) lit. b?) Cod penal.

Astfel, Mutelica I., in una din zilele a lunii septembrie a anului 2016, fiind in
stare de ebrietate, aflandu-se pe drumul de tara din extravilanul s. XxxX r-nul Xxxx, in
apropierea stanei cu denumirea populara *’in sotci”, amplasata la marginea satului, unde
lucra in calitate de cioban, avind scopul intretinerii unui raport sexual fortat cu fiica
sa Dogotari X., nascuta la XxXXX, prin constrangere fizica, exprimata prin aplicare a mai
multor lovituri cu pumnul peste corp, in rezultatul carora ultima a primit dureri fizice
si prin constrangere psihica, manifestatd prin amenintari, fortat, contrar vointei,
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si expune vointa din cauza
varstei fragede, a izbit-o la pamant, unde a imobilizat-o tinand-o de maini, a dezbracat-
o fortat si a Intrefinut cu e€a un raport sexual obisnuit.

Vinovidtia inculpatului este doveditd prin urmatoarele probe: declaratiile partii
vatamate minore Dogotari XxxX, martorilor Camerzan lon, Camerzan Elizaveta,
Mutelica (Camerzan) Iraida, Albot Sergiu, declaratiile inculpatului Mutelica I. cd este
nevinovat.

Pe langa declaratiile sus mentionate, care au fost cercetate in prima instanta si
verificate 1n instanta de apel, vinovdtia inculpatului s-a confirmat si prin probele
scrise: raportul de evaluare psihologica nr. 160 din 03.07.2017; raportul de expertiza
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judiciard nr. 515 din 25.07.2017; raportul de expertiza judiciard nr. 142-a-2017 din
12.12.2017; raportul de expertiza judiciara nr. 20183650016 din 11.04.2018.

Din probele administrate se constatata ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
incadrate conform art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal si anume: violul - raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitdnd de imposibilitatea
acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, savdrsit asupra unui membru de
familie.

Ori, in actul de invinuire adus lui Mutelica I., se contin doud notiuni
contradictorii prevazute de legea penala si anume statutul special de membru al familiei
cum este cel de fiica indicat si statutul special de persoand aflata la ingrijire.

Instanta de fond, contrar acestor doua notiuni, fara a face o diferentiere intre
agravantele actului de viol care sunt membru de familie si persoana aflata la ingrijire a
calificat actiunile lui Mutelica I. la alin. (3) art. 171 Cod penal, admitand in totalitate
agravanta de persoana aflata la ingrijire.

Potrivit art. 133! Cod penal, notiunea de membru de familie presupune doud
acceptiuni diferite, a) Tn conditia conlocuirii: persoanele aflate in relatii de cdsatorie,
de concubinaj, persoanele divortate, persoanele aflate in relatii de tuteld si curatela,
rudele lor pe linie dreaptd sau colaterald, sotii rudelor; b) in conditia locuirii separate:
persoanele aflate in relatii de casatorie, copiii lor, inclusiv cei adoptivi, cei nascuti in
afara casatoriei, cei aflati sub curatela.

Mai mult, victima se afla in grija faptuitorului atunci cand acesta are obligatia
contractuald (de munca, de prestatii) sau morald de a acorda victimei asistenta sociala,
ori in puterea relatiilor de rudenie are indatorirea legalda de a ingriji victima, pe cand
din materialele cauzei penale a fost cert constatat faptul ca Dogotari X. detinea
statutul de membru a familiei si nu persoana aflata la intretinere, iar organul de
urmarire penala clar a indicat ca aceasta este fiica inculpatului.

Tn concluzie, cele doud notiuni ,membru de familie” si “persoani aflata la
ingrijirea faptuitorului” se exclud reciproc, iar actiunile inculpatului se incadreaza in
baza normei penale previzutd de art. 171 alin. (2) lit. b%) Cod penal si anume violul -
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa, s@vdrsit asupra
unui membru de familie.

Potrivit art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

8. Avocata Elena Vlas a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei
decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat pe art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel nu a luat Tn considerare motivele
invocate de aparare, iar vinovatia lui Mutelica 1. In comiterea infractiunii imputate
nicidecum nu a fost confirmata incontestabil prin ansamblul probelor cercetate de
prima instanta si instanta de apel.

La data de 04.06.2019, partea vatamata Dogotari X. s-a prezentat in sedinta
instantei de fond si a solicitat sa fie audiata repetat. Ea a declarat ca nu-1 mai
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invinuieste pe inculpat de viol, cd tot ce a declarat pana la acel moment, nu este
adevarat. Ca I-a Tnvinuit pe tatal sau, doar din furie pentru ca a lovit-0 de cateva ori.
Astfel, aceste declaratii ale partii vatamate n-au fost verificate.

Dubiile in probarea invinuirii neinldturate n-au fost interpretate de instantd in
favoarea inculpatului.

Prin urmare, hotararile adoptate in privinta lui Mutelica I. sunt neintemeiate,
deoarece vinovatia acestuia in comiterea infractiunii n-a fost confirmata de probele
acuzarii.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis 0
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, cdnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Potrivit art. 325 Cod
de procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza in limitele
invinuirii formulate n rechizitoriu. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si (5) Cod de
procedura penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii
dacd la judecata s-a efectuat asa ceva. Potrivit cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

in corespundere cu jurisprudenta nationala, in sensul prevederii de la art. 171
alin. (3) lit. a) Cod penal, victima se afld in grija faptuitorului, atunci cand acesta are
obligatia contractuala (de munca, de prestatii) de a-i acorda asistenta sociala ori de a
Tngriji victima (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 07.11.2005, nr.17 - Despre practica judiciara in
cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuald, pct. 13.). Sentinta trebuic sa
corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de
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procedurd penala. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa
decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca,
pct. 3., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) Tn descriptiv a constatat in fapta criminala, considerata ca fiind dovedita,
sumar $i neclar ca: ,,avdnd scopul intrefinerii unui raport sexual fortat cu fiica sa,
Dogotari Xxxx, nascuta la XXXX, despre care stia cu certitudine ca este minord si care
se aflain grija lui..., a intretinut cu ea un raport sexual fortat”, ulterior s-a contrazis
Tn motivare indicand ca: ,,marforul Camerzan Elizaveta a relatat ca inculpatul a spus
cd nu este fiica lui..., martorul Mutelica (Camerzan) Iraida a declarat ca Dogotari X,
era sub tutela ei..., Mutelica I. i-a spus ca nu este tatil ei biologic, totodata el avea
grija de XxxX..., inculpatul i-a spus ca nu este tatal XXXX, insd, tot aici a indicat cdi
acesta avea griji de ea..., conform raportului de evaluare psihologica nr.160 din
03.07.2017, Dogotari X. locuieste impreund cu tatil biologic, mama vitrega si doi
frati..., din probele cercetate s-a confirmat ca intre Mutelica 1. si victima minora
Dogotari X. exista un raport special, intrucat, Mutelica I. si-a asumat obligatia de
ocrotire §i ingrijire a minorei, care a locuit in casa lui si il numea tata”. La fel §i
Mutelica I. 0 numea ’’fata mea”. Anume acest raport permite faptuitorului sdi aiba
autoritate si influentd asupra victimei i ii inspird incredere ..., desi minora Dogotari
X. 1l numeste pe Mutelica 1. tata, acesta, potrivit copiei certificatului de nastere a X.
Dogotari, seria NA-VI 0046952 eliberat de OSC XxXxX, nu este inregistrat ca parinte
Ytata” ei..., necatiand la faptul ca Mutelica 1. nu este inregistrat ca tata, faptul ca
acesta avea grija de minora §i o crestea ca pe fiicd, s-a confirmat prin adeverinta nr.
540 din 04.07.2017 eliberati de Primdria comunei XxXXX... reiesind din declaratiile
insagsi a partii vatamate Dogotari X., aceasta cunostea ca Mutelica 1. este tatil ei
biologic. Faptul ca Mutelica 1. ii spunea “fata mea” in sensul ca este fiica lui, au
declarat martorii Camerzan lvan, Jidovanu Oleg, Albot Serghei, Rusu Oleg. Martorii
Mutelica Iraida, Camerzan Elizaveta, Camerzan Ivan au declarat ca Mutelica I. avea
grija de Dogotari X., locuiau impreund intr-o familie si intr-o casd cu alfi copii...,
astfel, actiunile lui Mutelica 1., au fost corect calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal - violul, adica, raportul sexual
savarsit prin constrdngere fizica §i psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara, savarsit asupra persoanei care se afli in grija faptuitorului”;

b) totodata, in dispozitiv a condamnat inculpatul pe art. 171 alin. (3) lit. a) Cod
penal, adica conform calificativului: ,,violul savarsit asupra persoanei care se afli in
grija faptuitorului”, deci, contrazicand fapta criminala, considerata ca fiind dovedita,
in care este constatat cad inculpatul a comis violul si fiicei dar si a persoanei care se
afla in grija lui — calificative care se exclud reciproc.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedurd penal,
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instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Conform art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. In corespundere cu art. 325 alin. (1), (2) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Modificarea Invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta
nu se lezeaza dreptul inculpatului la aparare. In corespundere cu art. 66 alin. (1), (2)
pct. 1) Cod de procedura penald, inculpatul are dreptul la aparare si dreptul sa stie
pentru ce fapta este invinuit. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost sdvarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe
care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, dacd normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

In cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru siavarsirea
careia inculpatul nu a fost pus sub Invinuire, instanta trebuie sa {ina cont ca o astfel de
modificare a incadrarii juridice este posibild numai cand actiunile inculpatului, ce
urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate si invinuirea pentru acestea
nu se deosebeste Tn mare masurd dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea
inaintatd definitiv. Drept invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de
cea de la inceput urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii, imputarea
altor actiuni si calificative in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care
difera de cea imputatd dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii, care afecteaza
dreptul inculpatului la aparare (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecdtoreascd, pet. 23.). In cazul in care instanta de apel ia in considerare temeiurile de

casare din oficiu, ea este obligata sa le pund in discutia partilor (Hotdrirea Plenului CSJ a
RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct.

12.2.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta
total si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, mentinand partial o sentin{d nemotivata si neintemeiata legal;
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b) recalificand actiunile inculpatului si condamnandu-| in baza art. 171 alin (2)
lit. b?) Cod penal - violul savarsit asupra unui membru de familie, nu a coroborat
aceasta solutie cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penalad - judecarea
cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, cat si cu faptul ca
prin rechizitoriu asemenea element calificativ nu i-a fost imputat in genere inculpatului.

Pe langa aceasta, instanta de apel nu a pus in discutia partilor noua invinuire, nu
a informat inculpatul in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa, precum si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii
apararii sale, incalcand, astfel, si prescriptiile art. 6 §1, §3 lit. a) si b) CEDO - dreptului
la un proces echitabil (Hotdrdrea CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs. Romdnia)

b) doar a trecut in revista probe administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, nu a indicat
motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii, in special nu s-a expus sub
nicio forma asupra declaratiilor divergente ale partii vatamate minore Dogotari X., date
la faza de urmarire penala si in sedinta de judecata, nefiind clar care din acestea si de
ce au fost acceptate sau respinse.

Mai mult, concluzia neclara si divergenta ca: ,,vinovatia inculpatului este
dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate minore Dogotari XXXX,
martorilor Camerzan lon, Camerzan Elizaveta, Mutelica (Camerzan) lIraida, Albot
Sergiu, declaratiile inculpatului Mutelica I. ci este nevinovat”, nu corespunde
exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedurd penald, privind evaluarea si
aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale;

C) constatarea sumara in fapta considerata ca fiind dovedita ca: ,,...avand scopul
intretinerii unui raport sexual fortat cu fiica sa Dogotari X., nascuta la XXXX, prin
constrdangere fizicd... a intrefinut cu ea un raport sexual...” s$i concluzia ulterioara ca:
»din probele administrate se constatata ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
Tncadrate conform art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal si anume: violul - raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa, savarsit asupra unui
membru de familie”, nu a fost coroborata cu dovezile din speta si cu prevederile art.
46, 47, 48 din Codul familiei (stabilirea provenientei copilului), in aspectul vizat. Totodata,
instanta penala nefiind nici competenta sa solutioneze chestiunea stabilirii paternitatii.

Ori, aceste rezumate contravin urmatoarelor probe - martorul Camerzan
Elizaveta a relatat ca inculpatul i-a spus ca nu este fiica lui...; martorul Mutelica
(Camerzan) Iraida a declarat ca Dogotari X. era sub tutela ei, iar Mutelica I. i-a spus
ca nu este tatal ei biologic, totodata el avea grija de XXxxX...; conform declaratiilor
partii vatimate minore Dogotari X., ea stie ca Mutelica 1. ar fi tatdl ei biologic;
conform raportului de evaluare psihologica nr. 160 din 03.07.2017, Dogotari X.
locuieste impreuna cu tatal biologic, mama vitrega si doi frati...; potrivit certificatului
de nastere a lui Dogotari Xxxx, seria NA-VI 0046952, eliberat de OSC Xxxx la
02.09.2006, actele privind identitatea lui Dogotari Xxxx, inculpatul nu este inregistrat
ca parinte al partii vatamate, fiind indicat la capitolul parintii: tata ----, mama -
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Dogotari Olga (f.d. 75, 144); in actele de identitate ale inculpatului nu este indicat ca ar
fi fost casatorit cu Dogotari Olga si ca Dogotari XxxX iar fi fost fiica (f.d. 78, 145),
conform certificatului Primariei com. Xxxx, Mutelica I. ar fi tatil biologic al victimei
Dogotari Xxxx si ultima se afla in grija lui (f.d. 157);

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii si repetate
in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.1 si 8., cat si in felul si
esenta probatorie in care acestea au fost enuntate;

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat cauza
penala 1n conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, si ca
recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, In cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Elena Vlas, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 august 2020 in privinta inculpatului
Mutelica Igor Xxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata la 19 februarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
14



15



