Dosarul nr. 1ra-352/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Boico,
Nadejda Toma,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 10 decembrie 2019 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020, declarat de avocata Tatiana Gutu, in
numele inculpatului

Tcaciuc Evghenii xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.11.2018 — 10.12.2019,
instanta de apel: 20.01.2020 — 04.08.2020,
instanta de recurs: 23.10.2020 — 25.01.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 10 decembrie 2019, Tcaciuc Evghenii
a fost condamnat 1n baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 2 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare Tn suma de 5338,00 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, prin ordonanta procurorului in procuratura
Drochia din 10.12.2019, fiind schimbata invinuirea inculpatului Tcaciuc Evghenii,
la data de 25.05.2018, aproximativ orele 13.00, conducand automobilul ”Renault
Megane”, n/i XXXX, pe traseul R-12 km 39+500 m, nu a manifestat prudenta sporita
pentru a asigura securitatea circulatiei rutiere, prin ce a incdlcat prevederile art. 45 pct.
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1) lit. @), b), d), pct. 2), art. 47 pct. 1) lit. b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere al
Republicii Moldova, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, si
anume neposedénd cunostintele necesare a Regulamentului Circulatiei Rutiere,
depdsind limita de viteza stabilita, pe zona traseului traversatd, netinand seama de
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutiera, avand obligatia in cazul
in care in limita vizibilitafii apar obstacole care pot fi observate de conducator, s
reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
factori care sunt in legatura cauzala cu comiterea accidentului rutier in cauza si anume
Nu S-a asigurat c¢a poate crea un pericol pentru ceilalti participanti la trafic, tamponand
biciclistul Prisacari Victor, a.n.xxxx locuitor al s. Xxxx, r-nul Xxxx, care a incercat
sd vireze in stdnga cu bicicleta de model "Wheler” conform directiei de deplasare a
ambilor conducatori.

In rezultatul accidentului rutier, biciclistului Prisacari V. i-au fost cauzate
vatamari corporale grave in forma de trauma cranio-cerebrala cu fracturi a oaselor
craniului, hematom subdural si subarahnoidal, care s-au complicat cu coma cerebrala-
insuficientad cerebro-vasculard, in rezultatul primirii carora a survenit moartea lui.

Instanta a retinut cd inculpatul nu si-a recunoscut vina, Tnsa aceasta este
demonstrata integral prin probele administrate.

Martorul Ivciuc Alexandru a comunicat cd, la volanul automobilului se afla
Tcaciuc E. si se deplasau pe traseu. Pe carosabil nu era niciun transport, cand s-au
apropiat de biciclistul care mergea Tnaintea lor, acesta brusc a cotit spre stanga in fata
lor. Biciclistul nici nu s-a uitat in spate daca mai circula cineva. Pentru a evita
tamponarea, Tcaciuc E. a cotit spre stdnga, insa era putin timp si foarte mica distanta,
deaceea biciclistul a fost lovit cu oglinda.

Potrivit respectivului proces verbal de cercetare, locul savarsirii faptei s-a
dovedit a fi traseul R-12 km 39+500 m, carosabilul este sub forma de panta, acoperit
cu asfalt, este uscat si fara deteriorari. Carosabilul are latimea de 10,50 m, cu deplasare
in doua sensuri. Numarul de benzi de deplasare - doua, latimea benzii este de 3,60 m.
Pe carosabil sunt aplicate: marcaj orizontal nr.1.6 ”B” RCR, carosabilul se margineste
din partea dreapta cu acostamentul de 1,50 m si din partea stdnga cu 1,90 m. Locul
accidentului rutier nu se afli in zona de actiune a caruiva indicator rutier, iluminatie
naturald pe timp de zi. Mijlocul de transport de model ”Renault Megane,” cu n/i
XXXX. Viteza de deplasare a automobilului - 85-90 km/h admisibil pe portiunea
respectiva de traseu este de 90 km/h. Distanta de vizibilitate dintre sofer si pieton,
cind soferul a observat obstacolul in fata - 3,5 m. Caracterul incarcaturii - in mijlocul
de transport soferul si un pasager pe bancheta din fatd. Urme de anvelope - lipsesc,
urmele de franare sunt lungi si amplasate pe carosabil, prezenta urmelor victimei pe
carosabil - pata de culoare bruna rosietica asemanatoare cu pata de sdnge, un chipiu,
langa bicicleta. Traiectoria biciclistului - de pe acostamentul din partea dreaptd cu
deplasare spre traseu pentru a trece pe partea stingd de contrasens a carosabilului.
TIn cadrul cercetarii la fata locului a fost ridicat automobilul ,,Renault Megane”, de
culoare albaa, cu n/i XXXX, care a fost transportat la parcarea speciald a I.P. Drochia.



Conform raportului de expertiza auto-tehnica nr. 34/12/1-R-4311 din 26.10.2018,
s-a constatat - viteza de deplasare a automobilului sus mentionat 90-91,6 km/h si
faptul ca Tcaciuc E. nu avea posibilitatea evitarii acestui accident prin metoda franarii,
lar modalitatea de manevra stanga/dreapta nu este metoda de evitare a accidentului
rutier, se constatdi ci Tcaciuc E. trebuia sd actioneze conform prevederilor punctului
45.2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere al R.M, adicd in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a
manifestat atentie sporita in timpul deplasarii si a tamponat biciclistul Prisacari V., ce
a Tnceput virarea spre stanga pe partea carosabila, neasigurandu-se ca poate crea sau
nu obstacol in traficul rutier.

Astfel, instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, ca incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre o persoand
care conducea mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, in raportul de expertiza auto-tehnica nr. 34/12/1-R-4311
din 26.10.2018, este constatat ca viteza de deplasare a automobilului a fost de 90-91,6
km/h si faptul ca nu a avut posibilitatea evitarii accidentului prin metoda franarii, iar
modalitatea de manevra stanga/dreaptd nu este metoda de evitare a accidentului rutier.
Totodata, trebuia sa actioneze conform prevederilor punct. 45.2) Regulamentul
Circulatiei Rutiere, adica in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot
fi observate de conducator, trebuie sa reduca viteza chiar sa opreasca, pentru a nu pune
n pericol siguranta traficului, dar nu a manifestat atentie sporita in timpul deplasarii si
a tamponat biciclistul Prisacari V. si a inceput virarea spre stanga pe partea carosabila,
neasigurandu-se ca poate crea sau nu obstacole in traficul rutier.

Tn cadrul Tntocmirii schitei accidentului rutier au fost efectuate masurarile
necesare si s-a indicat sub incidenta carui indicator cade sectorul deservit si anume in
limita de viteza stabilitd de legislatia Republicii Moldova km/h. Conform raportului de
expertiza auto-tehnica a fost stabilit ca viteza automobilului cu care se deplasa era de
aproximativ 90 - 91,6 km/h, insa necatand la acest fapt i s-a incriminat ca a depasit
limita de viteza admisibila. Mai mult, conform raportului de expertiza auto-tehnica a
fost stabilit ca nu a avut posibilitatea evitarii accidentului, prin metoda franarii, insa nu
a inteles care lege a Incdlcat-o, odata ce n-a depasit limita de viteza si a facut tot
posibilul de a evita accidentul rutier pe care nu avea posibilitate reala sa-1 evite.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, organul de urmarire
penald s-a contrazis, indicand ca urme de anvelope lipsesc, ca urmele de franare erau
lungi si amplasate pe carosabil, da nefiind indicatd lungimea urmelor de franare- in
metri. Astfel, prezenta urmelor de franare pe carosabil au demonstrat faptul ca a fost
respectat articolul 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere al Republicii Moldova.

Totodata, in instanta de judecatd, Succesorul partii vatamate Bubulici Alina a
declarat ca nu are careva pretentii de ordin material sau moral si nu doreste ca el sa fie
pedepsit, deoarece a recuperat integral prejudiciul cauzat.



Astfel, vinovatia sa in comiterea infractiunii incriminate n-a fost demonstrata, ci
dimpotriva este dovedit faptul ca a intreprins toate masurile pentru a evita producerea
accidentului rutier.

3.1. A declarat apel si avocata Tatiana Gutu, solicitdnd casarea sentinfei §i
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca, conform raportului de expertiza auto-tehnica nr. 34/12/1-
R-4311 26.10.2018, Tcaciuc E. n-a avut posibilitatea evitarii accidentului prin metoda
franarii, a intreprins toate masurile pentru a evita producerea accidentului rutier, nsa
n-a avut posibilitatea reala de a-1 evita.

Potrivit p. 3 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor s nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa
nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care
ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente.

Orice participant la trafic care respectd prezentul Regulament este in drept sa
conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia.

Conform p.7 al Regulamentului bicicleta (tricicletd) semnifica vehicul prevazut
cu doua (trei) roti si pedale sau manivele, pentru propulsarea acestuia pe drum de forta
musculara a utilizatorului.

Astfel, in accidentul rutier produs au participat doua vehicule: bicicleta condusa
de partea vatamata Prisacari V. si autovehicolul condus de Tcaciuc E.

Potrivit sectiunii a 8-a, pct. 32. 1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere: ”Pentru
prevenirea oricarui pericol si pentru a nu stanjeni traficul, conducatorii de vehicule
trebuie sd semnalizeze cu ajutorul semnalizatoarelor de directie sau cu bratul, cu
ajutorul semnalizatorului sonor, prin comutarea luminii Tn faruri, prin punerea n
functiune a luminii de intdlnire pe timp de zi sau prin punerea in functiune a
avertizorului de avarie. Semnalizarea cu mijloacele mentionate nu le acorda prioritate
si nu-1 scuteste pe conducatorii de vehicule de obligatia ludrii tuturor masurilor
necesare pentru prevenirea accidentului in traficul rutier” 2) Conducatorul de vehicul
trebuie sd semnalizeze corespunzator cu semnalizatoarele de directie, iar in cazul in
care acestea lipsesc sau sunt defectate - cu bratul, inainte:

a) de a pune 1n miscare vehiculul;

b) de a efectua manevra (preselectare a benzii, virare, intoarcere);

C) de a se opri;

d) indiferent de disponibilitatea si starea tehnica a semnalizatoarelor de
directie, conducatorul vehiculului remorcat trebuie sa semnalizeze cu bratul
directia de deplasare.

Conform declaratiilor martorului depuse in cadrul instantei de fond, lvciuc
Alexandru, biciclistul care mergea inaintea lor, brusc a virat spre stanga in fata lor, nici
Nu S-a uitat in urma ca sa vada daca vine cineva. Pentru a evita tamponarea, Tcaciuc E.
a facut o cotiturd spre stanga, insa deja era prea putin timp si mica distanta si a lovit
biciclistul cu oglinda din dreapta.

Reiesind din declaratiile martorului Ivciuc A., care in momentul tamponarii se
afla Tn automobil cu Tcaciuc E. pe bancheta din fata, in calitate de pasager si din
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materialele cauzei s-a constatat ca biciclistul Prisacari V. pana in momentul virarii la
stdnga nu s-a asigurat ca creaza pericol pentru accident si n-a semnalat cu bratul faptul
ca urmeaza sa vireze la stanga, ci brusc a virat, fapt care a facut imposibila evitarea
tamponarii de catre automobilul de model ”Renault Megane” cu n/i XXXX, care era
condus de catre Tcaciuc E.

Potrivit p. 109. din Sectiunca a 16-a Circulatia bicicletelor, vehiculelor cu
tractiune animald, motocultoarelor cu remorca si pietonilor cu carucioare manual: 1)
Conducatorii de biciclete, ciclomotoare, motocultoare cu remorca, vehicule cu
tractiune animala, calaretii trebuie sa circule pe drumul public numai Tntr-un singur
rand, mentindnd in timpul deplasarii, in raport cu marginea din dreapta a carosabilului,
un interval nu mai mare de 1 m, fiind imbracati in vesta de protectic-avertizare
fluorescent-reflectorizanta. lar conform prevederilor art. 20 Cod penal, fapta se
considera savarsita fara vinovatie daca persoana care a comis-o nu isi didea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale nu a prevazut posibilitatea
survenirii urmarilor ei prejudiciabile si, conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia
sau nu putea sa le prevada (cazul fortuit).

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 264 Cod penal are urmatoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabild care consta in actiunea sau inactiunea de incélcare a
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport; 2)
urmarile prejudiciabile care se exprima 1n vatamarea medie a integritatii corporale sau
a sanatatii; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4)
mijlocul de savarsire a infractiunii, si anume mijlocul de transport Regulile de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport incalcate de catre
faptuitor, sunt stabilite in cadrul unor acte normative (de exemplu in Regulamentul
circulatiei rutiere).

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 264 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie sau imprudenta fata de fapta prejudiciabila si numai prin imprudenta fata
de urmdrile prejudiciabile. Tn acele situatii, cAnd vinovatia conducatorului mijlocului
de transport lipseste, raspunderea pentru producerea accidentului trebuie s-0 poarte
acei participanti la trafic care se fac vinovati de producerea acestuia. Conducatorului
mijlocului de transport, care nu a incdlcat nici o reguld de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, nu i se imputa nepreintdmpinarea consecintelor
situatiei de accident, care a fost provocata de fapta victimei sau a altor participanti la
trafic. Daca calculul persoanei este intemeiatd, insa circumstante neprevazute sau
neexecutarea obligatiilor de catre alte persoane au conditionat aceste consecinte, atunci
nici ele, nici faptele care le-au provocat, nu-i pot fi imputate.

La solutionarea, in contextul calificarii faptei, a problemei privind posibilitatea
tehnica de evitare a accidentului rutier urma sa se tina cont ca in fiecare caz concret,
momentul de aparitie a pericolului pentru siguranta traficului se stabileste cu luarea in
consideratie a situatiei rutiere care a precedat accidentul rutier. Doar din momentul n
care apare posibilitatea obiectiva ca conducatorul mijlocului de transport sa descopere
pericolul se poate atesta aparitia pericolului pentru siguranta traficului. Tn speta data,
avand concluzia specialistilor experti care atesta ca Tcaciuc E. n-a avut posibilitatea
evitarii accidentului respectiv prin metoda franarii, iar victima se face vinovata prin



incalcarea prevederilor p. 32 si 109 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, nu este clara
care vinovatia inculpatului.

Totodata, succesorul partii vatamate Bubulici Alina a declarat in cadrul instanteli
de fond ca nu are careva pretentii de ordin material si moral fata de Tcaciuc E., nu
doreste ca ultimul sa fie pedepsit, deoarece a recuperat familiei partii vatamate
prejudiciul cauzat.

Astfel, in cadrul urmaririi penale si in urma cercetarii cauzei, vinovatia lui
Tcaciuc E. in savarsirea infractiunii incriminate n-a fost demonstrata, ci dimpotriva a
fost dovedit faptul ca Tcaciuc E. a intreprins toate masurile pentru a evita producerea
accidentului rutier si nu a incalcat p. 45, 47 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, ce i
se incrimineaza prin actul de Tnvinuire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020,
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a verificat complet sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala.

Astfel, vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, si-a gasit confirmare prin declaratiile succesorului partii vatamate
Bubulici Alina, martorului Ivciuc Alexandru, cat si prin documentele si procesele-
verbale ale actiunilor procesuale.

Astfel, inculpatul nu dispunea de posibilitate tehnica de a evita tamponarea
obstacolului, anume pe motivul incalcarii prin depdgire a limitei de vitezda admisibile
pe segmentul de drum unde a avut loc accidentul, fapt confirmat inclusiv prin
raportul de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-4311 din 26.10.2018.

Ori, declaratiile martorului Ivciuc A., vin sa confirme ca Tcaciuc E. nu a avut
posibilitatea evitarii impactului cu biciclistul Prisacari V. si a intreprins actiuni de
franare si virare pe sensul opus al deplasarii biciclistului. Tot aici se retin cele
stabilite prin raportul de expertiza s-a stabilit ca motivul ineficientei reactionarii lui
Tcaciuc E. pentru evitarea impactului s-a datorat deplasarii cu vitezd peste limita
admisibili pe segmentul de drum cu pricina.

Astfel, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre Tcaciuc E. s-a
realizat neajustarii vitezei de deplasare la cerintele stabilite de art. 47 pct. 1) lit. b)
RCR, iar aceasta incdilcare a cauzat din imprudenta decesul lui Prisacari V.

Desi partea apararii pretinde ca accidentul s-a produs din cauza actiunilor
neatente ale victimei, care nu a semnalat virarea spre stanga, nu s-a asigurat de
siguranta manevrei efectuate, cele invocate nu exclud vinovdtia inculpatului de
incalcarea prevederilor art. 45 al RCR.

In situatia in care inculpatul a observat deplasarea biciclistului pe acostament,
urma sa manifeste vigilenta sporita in conducerea mijlocului de transport, sa reduca
viteza de deplasare si sa asigure loc de depdrtare intre automobil i biciclist cit este
posibil pe traseul pe care se deplasa.

Prin urmare, inculpatul Tcaciuc E., la deplasarea cu automobilul nu s-a
conformat cerintelor cu privire la limita de viteza, ignorand situatia rutiera pe
segmentul de drum, unde fapta acestuia s-a soldat cu tamponarea victimei Prisacari V.



5. Avocata Tatiana Gutu a declarat recurs ordinar, solicitaind casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a invocat cd, instanta de apel s-a pronuntat insuficient de clar asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate si cercetate, selectiv retinand
continutul unor probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua o analiza mai ampla,
tinand cont si de alte aspecte ce au rezultat din continutul ansamblului probator, precum
si cele atentionate in apeluri, prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate lui
Tcaciuc E.

Tn acest context, declaratiile martorului lvciuc A. si ale inculpatului, in
coroborare cu probele scrise, atestd nevinovatia lui Tcaciuc E. in comiterea
accidentului rutier.

Instanta de apel, in p. 8 a deciziei a descris totalitatea de probe scrise, nsa nu le-
a analizat in raport cu circumstantele cauzei si stabilirca gradului de vinovatie a
inculpatului. Mai mult ca atat, instanta de apel s-a contrazis in p. 10 a decizieli,
invocand: ... Inculpatul nu dispunea de posibilitate tehnica de a evita tamponarea
obstacolului, anume pe motivul incalcarii prin depasire a limitei de viteza admisibile
pe segmentul de drum unde a avut loc accidentul, fapt confirmat inclusiv prin raportul
de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4311 din 26.10.2018.

Instanta de apel a facut o analiza fragmentara a declaratiilor martorului lvciuc
A. si a raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/I-R-4311 din 26.10.2018, ajungand
la concluzii contradictorii. Or, in raport este indicat ca din punct de vedere tehnic, sub
reperul Regulamentul circulatiei rutiere, conducatorul automobilului de model
”Renault Megane” cu n/i XXXX, Tcaciuc E., in situatia rutiera data, trebuia sa
actioneze conform prevederilor punctului: 45.2) Tn cazul in care in limita vizibilitatii,
apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca viteza si chiar
sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului. In speta data, biciclistul
nu era obstacol, atat timp cat se deplasa in aceiasi directie ca si automobilul de model
”Renault Megane”, iar atunci cand ultimul a virat brusc la stanga, fara a semnaliza acest
fapt, incalcand RCR, Tcaciuc E. a reactionat corespunzator, franand brusc si efectuand
o manevra spre stnga directiei sale de deplasare pentru a evita impactul tamponarii.

Conform concluziei nr. 3 din acelasi raport, conducatorul automobilului, Tcaciuc
E. nu dispunea de posibilitate tehnica de a evita tamponarea obstacolului (biciclistul
Prisacari V.) aplicand metoda franarii (conform prevederilor punctului nominalizat a
Regulamentului circulatiei rutiere). Analizand rezultatele cercetarilor efectuate in baza
materialelor cauzei penale, a fost denotat din punct de vedere tehnic ca, conducatorul
Tcaciuc E., deplaséndu-se in situatia rutiera de la momentul producerii accidentului
rutier dat, cu viteza 90,0-91,6 km/h (conform datelor din ordonanta/limita de viteza
stabilitd pe segmentul dat de drum / valoarea vitezei determinata prin calcule/), nu
dispunea de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea obstacolului (biciclistului
Prisacari V.) aplicand metoda franarii.

Astfel, Tcaciuc E., observand pe linia sa de deplasare biciclistul, care la fel se
deplasa in aceiasi directie pe partea dreaptd a carosabilului, nu putea sa prevada ca
acesta va efectua o manevra spre stanga, brusc, fara o semnalizare corespunzatoare.

Atat timp cat ambii conducatori ai vehiculelor se deplasau in aceiasi directie,
biciclistul nu poate fi asimilat ca obstacol pentru conducatorul mijlocului de transport.

7



La fel, prin raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4311 din 26.10.2018 si
potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului, schita accidentului, procesul
verbal de efectuare a experimentului, s-a atestat ca in directia de deplasare a
conducatorului mijlocului de transport nu erau careva indicatori ai limitei de viteza. Tn
asa mod concluzia instantelor precum ca Tcaciuc E. a depasit limita de viteza stabilita
pentru acel sector al traseului motiv pentru care a admis tamponarea biciclistului nu
corespunde adevarului, fiind admisa de catre instantd o eroare grava de fapt.

Mai mult, potrivit p.4 al RCR, orice participant la trafic care respecta prezentul
Regulament este n drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa
cerintele acestuia.

Conform p.7 din RCR, prin bicicleta (tricicletd) se subintelege - vehicul prevazut
cu doua (tre1) roti si pedale sau manivele, pentru propulsarea acestuia pe drum de forta
musculara a utilizatorului.

Reiesind din cele invocate, Tn accidentul rutier produs au participat doua
vehicule: bicicleta condusa de partea vatamata Prisacari V. si autovehicolul condus de
Tcaciuc E.

Potrivit sectiunii a 8-a, pct.32. 1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere: pentru
prevenirea oricarui pericol si pentru a nu stanjeni traficul, conducatorii de vehicule
trebuie sd semnalizeze cu ajutorul semnalizatoarelor de directie sau cu bratul.

Conform p. 109. din Sectiunea a 16-a a RCR, Circulatia bicicletelor, vehiculelor
de tractiune animala, motocultoarelor cu remorca si pietonilor cu carucioare manual:
1) Conducatorii de biciclete, ciclomotoare, motocultoare cu remorca, vehiculelor de
tractiune animala, calaretii trebuie sa circule pe drumul public numai ntr-un singur
rand, mentindnd in timpul deplasarii, in raport cu marginea din dreapta a carosabilului,
un interval nu mai mare de 1 m, fiind imbracati in vesta de protectie-avertizare
fluorescent-reflectorizanta.

Normele invocate au fost incalcate de catre partea vatamata Prisacari V., iar
instanta de apel a omis sd se expuna asupra acestor aspecte, in vederea determinarii
vinovatiei lui Tcaciuc E. Tn situatia cAnd partea vatamata a incalcat prevederile RCR,
fapt pentru care a fost adoptata o decizie nemotivata.

Prin urmare, in speta data, avand concluzia specialistilor experti care atesta ca
Tcaciuc E. n-a avut posibilitatea evitarii accidentului respectiv prin metoda franarii, iar
victima se face vinovatd prin incalcarea prevederilor p.32 si 109 Regulamentului
Criculatiei Rutiere, fapta a fost comisa fara vinovatie, in acest sens fiind aplicabile
prevederile art. 20 Cod penal - fapta savarsita fara vinovatie (cazul fortuit).

In drept, recursul, este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.



Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art.
101 alin. (1) s1 (4) Cod de procedura penala, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata
sd pund la baza hotdrarii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egald masura si sd motiveze n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Tn corespundere cu art. 325 Cod de proceduri penals,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele §i consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie s decurga din cea anterioara si sa
aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. (Hotdardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond (pct. 2. din decizie):

a) initial, a descris fapta criminala invocata in rechizitoriu, dar apoi, specificand
ca: ,,prin ordonanta procurorului in procuratura Drochia din 10.12.2019, fiind
schimbatd invinuirea inculpatului Tcaciuc Evghenii”, a reprodus faptele indicate in
ordonanta procurorului de ,,schimbare a invinuirii”” din 10.12.20109.

Astfel, nu este clar in limitele carei invinuiri a fost judecatd cauza — cea din
rechizitoriu sau cea din ordonanta de schimbare a Invinuirii, si dacd este constatata in
genere fapta criminala, considerata ca fiind dovedita;

b) a statuat sumar si divergent ca: ,,...prin ce a incalcat prevederile art. 47
pct. 1) lit. b) din Regulamentul Circulatiei, depagsind limita de viteza stabilitd, pe zona
traseului traversata..., tamponand biciclistul care a incercat sa vireze in stinga cu
bicicleta conform directiei de deplasare a ambilor conducitori..., martorul Ivciuc A.
a declarat ca, pe carosabil nu era niciun transport, cand s-au apropiat de biciclistul
care mergea inaintea lor, acesta brusc a cotit spre stinga in fata lor, biciclistul nici
nu s-a uitat in spate daca mai circuld cineva.. ., potrivit procesului verbal de cercetare
la fata locului, locul accidentului rutier nu se afla in zona de actiune a caruiva
indicator rutier..., viteza de deplasare a automobilului - 85-90 km/h admisibil pe
portiunea respectivd de traseu este de 90 km/h, distanta de vizibilitate dintre sofer si
pieton, cind soferul a observat obstacolul in fata - 3,5 m...., traiectoria biciclistului
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- de pe acostamentul din partea dreapta cu deplasare spre traseu pentru a trece pe
partea stidngd de contrasens a carosabilului..., prin raportul de expertiza auto-tehnica
nr. 34/12/1-R-4311 din 26.10.2018 s-a constatat - viteza de deplasare a automobilului
sus mentionat 90-91,6 km/h si faptul ca Tcaciuc E. nu avea posibilitatea evitirii
acestui accident prin metoda frandrii...”, nefiind clar care din aceste imprejurari
confirmd vina inculpatului si care il dezvinovatesc, esenta lor intrunind ambele
calificative;

C) nu s-a pronuntat in niciun fel asupra faptului ca in ordonanta de schimbare a
invinuirii, desi inculpatului i-a fost imputata: ,,...incdlcarea prevederilor art. 47 pct. 1)
lit. b) din Regulamentul Circulatiei si anume depdsind limita de viteza stabilitd, pe
zona traseului traversatd...”, nu a fost reprodusa si dispozitia acestei norme: ,,/imitele
maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sunt in afara localitatilor: 110
km/h — pe drumurile semnalizate prin indicatorul 5.4, 90 km/h — pe celelalte drumuri”,
cat si nu a fost indicat, deci nici stabilit si incriminat inculpatului, care sunt limitele
maxime concrete de viteza pe zona traseului traversatd si care a fost viteza concreta
de deplasare a automobilului condus de inculpat pana la tamponarea biciclistului,
pentru a verifica daca a incalcat sau nu ultimul prevederile art. 47 pct. 1) lit. b) din
Regulamentul Circulatiei.

Mai mult, instanta nu a coroborat o asemenea invinuire si cu circumstantele
indicate in procesul verbal de cercetare la fata locului, ca: ,,...locul accidentului rutier
nu se afld in zona de actiune a caruiva indicator rutier..., viteza de deplasare a
automobilului - 85-90 km/h admisibil pe portiunea respectiva de traseu este de 90
km/h...”, cat si cu cele indicate in ordonanta din 07.09.2018 ca: ,,...s-au constatat...
viteza de deplasare a automobilului — 8-85 km/h admisibil pe portiunea respective de
traseu...” (f.d. 81);

d) nu a stabilit imprejurarile concrete privind deplasarea victimei cu bicicleta
pana la accidentul rutier, si nu a inlaturat divergentele in acest aspect.

Ori, in invinuire este indicat: ,,tamponand biciclistul..., care a incercat sai
vireze in stdnga cu bicicleta de model "Wheler” conform directiei de deplasare a
ambilor conducatori”’, martorul lvciuc A. a declarat ca: ,,se deplasau pe traseu..., pe
carosabil nu era niciun transport, cand s-au apropiat de biciclistul care mergea
inaintea lor, acesta brusc a cotit spre stanga in fata lor”, iar in procesul verbal de
cercetare la fata locului este specificata: ,,traiectoria biciclistului - de pe acostamentul
din partea dreapti cu deplasare spre traseu pentru a trece pe partea stanga de
contrasens a carosabilului’;

e) doar a trecut in revista probele, dar nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
concrete de fapt si drept invocate in Tnvinuire, neindicaind motivele pentru care a
respins probele si versiunile apararii, In special cele invocate in sedinta instantei de
fond, repetate in apel si recurs ordinar (pct. 3., 3.1., 5. din decizie).

Mai mult, simpla reproducere a concluziei sumare din raportul de expertiza auto-
tehnica nr. 34/12/1-R-4311 din 26.10.2018: ,,...deplasdndu-se in situatia rutiera de la
momentul producerii accidentului rutier cu viteza de 90-91,6 km/h 9conform datelor
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din ordonanta/limita de viteza stabilita pe segmnetul dat de drum / + valoarea vitezei
determinate prin calcule) nu dispunea de posibilitatea tehnica de a Evita
tamponarea...”, in cazul in care in ordonanta din 07.09.2018 este indicat ca: ,,...s-au
constatat... viteza de deplasare a automobilului — 8-85 km/h admisibil pe portiunea
respective de traseu...”, iar spre solutionare nici nu a fost pusa intrebarea privind viteza
de deplasare a automobilului condus de inculpat (f.d. 81), nu corespunde exigentelor
prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor
administrate in cadrul cauzei penale.

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, dacd normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) indicand ca: ,,instanta de fond a verificat complet sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald”,
nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta
de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand o sentintd nemotivata i neintemeiata legal;

b) a depasit limita invinuirii formulate, constatand ca: ,,inculpatul nu dispunea
de posibilitate tehnica de a evita tamponarea obstacolului, anume pe motivul
incalcarii prin depdsire a limitei de vitezd admisibile pe segmentul de drum unde a
avut loc accidentul..., s-a stabilit ca motivul ineficientei reactionarii lui Tcaciuc E.
pentru evitarea impactului s-a datorat deplasdrii cu vitezd peste limita admisibili pe
segmentul de drum cu pricina..., incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre Tcaciuc E. s-a realizat neajustarii vitezei de deplasare la cerintele stabilite de
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art. 47 pct. 1) lit. b) RCR, iar aceasta incalcare a cauzat din imprudenta decesul lui
Prisacari V..., inculpatul urma sa reduca viteza si sa asigure loc de depdrtare intre
automobil §i biciclist cit este posibil pe traseul pe care se deplasa..., prin urmare,
inculpatul Tcaciuc E., la deplasarea cu automobilul nu s-a conformat cerintelor cu
privire la limita de viteza pe segmentul de drum, unde fapta acestuia s-a soldat cu
tamponarea victimei Prisacari V.”, ori asemenea imprejurari nu i-au fost incriminate
inculpatului prin ordonanta de schimbare a Tnvinuirii;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept,
invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele si versiunile
apararii.

Totodata, concluziile sumare si divergente ca: ,,declaratiile martorului Ivciuc
A., vin sa confirme ci Tcaciuc E. nu a avut posibilitatea evitarii impactului cu
biciclistul Prisacari V. §i a intreprins actiuni de franare si virare pe sensul opus al
deplasarii biciclistului..., desi partea apdrarii pretinde cd accidentul s-a produs din
cauza actiunilor neatente ale victimei, care nu a semnalat virarea spre stanga, nu s-
a asigurat de siguranta manevrei efectuate, cele invocate nu exclud vinovitia
inculpatului de incalcarea prevederilor art. 45 al RCR”, deci ca si probele apararii
confirma vinovatia inculpatului, nu corespund criteriilor de drept privind aprecierea
probelor si circumstantelor cauzei prescrise in art. 101 Cod de procedura penala;

d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate in
recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1., 5., cét si in felul si
esenta probatorie 1n care acestea au fost enuntate (pct. 3., 3.1 — 5., din decizie).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, In cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Tatiana Gutu, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Baélti din 04 august 2020 in privinta inculpatului
Tcaciuc Evghenii xxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata la 19 februarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
Nadejda Toma
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25 ianuarie 2021 Dosarul nr. 1ra-352/2021
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza Tcaciuc Evghenii)

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 10 decembrie 2019, Tcaciuc
Evghenii a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

De la inculpat s-au Incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 5338,00 lei.

2. Impotriva sentintei nominalizate au declarat apel inculpatul si avocata
Tatiana Gutu, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie achitat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020,
apelurile au fost respinse ca nefondate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25
ianuarie 2021 s-a dispus admiterea recursului ordinar declarat de avocata
Tatiana Gutu, a fost casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 04 august 2020 in privinta inculpatului Tcaciuc Evghenii xxxx si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5. Nu am sustinut solutia adoptata si consider, ca urma a fi adoptata o
decizie de mentinere a solutiei instantei de apel din urmatoarele considerente.

6. Din analiza materialelor cauzei am stabilit ca recurenta atat in apelul
sau cat si in recurs a solicitat, de fapt, o reapreciere probelor, considerand ca
probele acuzarii, care au fost puse la baza sentintei si deciziei instantei de apel
nu au fost corect apreciate si ca acestea nu dovedesc vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate.

Recurentul nici in recursul depus, dar nici in apel nu a indicat asupra
faptului ca acuzarea in rechizitoriu si in ordonanta de modificare a invinuirii ar
fi comis careva erori in descrierea faptei criminale si in incadrarea infractiunii.

Nu a invocat recurentul in recursul depus, dar nici In apel, si faptul ca nu
i-a fost clara descrierea faptei criminale si incadrarea juridica a infractiunii
incluse 1n sentinta si in decizia instantei de apel.

Dimpotriva recurentul in apelul sau a solicitat instantei de apel
reapreciarea probelor sub aspectul ca inculpatul nu este de acord ca probele
prezentate dovedesc invinuirile aduse acestuia.
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Mai mult decat atat, recurentul, atat in apelul depus cat si In recurs insista
asupra faptului ca partea vatamata, conducand bicicleta, avea la moment
calitatea de participant la trafic si trebuia sa respecte RCR, invocand ca anume
actiunile partii vatamate au avut ca rezultat producerea accidentului rutier.

Astfel, este evident ca recurentul a solicitat reapreciarea continutului
materialului probator, insistand doar asupra versiunii de aparare precum ca
vinovat de producerea accidentului este partea vatamata.

Cu tot respectul fata de colegii mei, am semnat decizia din 25 ianuarie
2021, dar consider, ca in motivarea deciziei instanta de recurs a fdcut referire
si_a dat rdspuns la argumente neinvocate in recursul depus, fara a indica
prevederile art. 424 Cod de procedura penala, care stabilesc ca instanfa de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia
de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces. Totodata
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Decizia instantei de recurs constata existenta in decizia contestata a
erorilor de drept, prevazute de p.6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penalg,
fara a se expune asupra argumentelor recursului privind existenta erorii de
drept prevazute de p. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Cu toate acestea, instanta de recurs a stabilit depasirea de catre instanta
de apel a limitelor Invinuirii inaintate, manifestate prin concretizarea invinuirii
sub aspectul descrierii faptei criminale si a Incadrarii juridice a faptei, desi acest
argument nu este prezent in recursul declarat, iar instanta de recurs nu si-a
argumentat din punct de vedere legal necesitatea depasirii limitelor judecarii
recursului.

In opinia mea argumentele recursului trebuie s fie in mod concret si clar
indicate 1n recurs, aceasta fiind o conditie de admisibilitate, stipulata in p. 5)
alin.(1) art. 430 Cod de procedura penala, care stabileste, ca cererea de recurs
trebuie sa contina: continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute
in art.427 invocate in recurs si In ce consta problema de drept de importanta
generala abordata in cauza data.

In acest sens vreau si mentionez ci instanta de recurs are obligatia sd
constate in mod obiectiv respectarea de catre reclamanti a prevederilor legale
expuse supra si nici de cum sa deduca in careva mod existenta in textul
recursului a carorva argumente, care nu au fost formulate in mod concret si clar.

In acest context vreau s atrag atentia cd instanta de recurs, in acelasi mod
a procedat atunci cand a facut o analiza si a dat apreciare sentintei primei
instante, constatand ca aceasta a comis erori de drept in descrierea faptei
criminale, Insa instanta de recurs a omis sa mentioneze ca asemenea argumente
nu a fost fnaintate de catre aparare in apelurile si recursul depuse, in decizia
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instantei de recurs lipsind si o motivare a necesitatii intervenirii sale la acest
capitol, in conditiile remiterii cauzei la rejudecare.

Instanta de recurs, In opinia mea, In spetd urma sa se limiteze la
examinarea argumentelor inaintate de recurent, or, instanta de apel la
rejudecarea cauzei va fi obligata sa dea raspuns unor argumente neinvocate in
apel, dar care se contin in indicatiile instantei de recurs, care potrivit art. 436
Cod de procedura penala sunt obligatorii.

Judecator Nadejda Toma
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