Dosarul nr. 1ra-480/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 octombrie 2013, declarat de
avocatul Radu Dumneanu, in numele inculpatului

Magherramov Ragid Valeh, nascut la
14 august 1990, originar si locuitor al s. Beriozchi, r-nul
Anenii Noi, anterior condamnat:
1) la 12 decembrie 2011, prin sentinta Judecatoriei
Anenii Noi, in baza art. 164 alin. (2) lit. ), f), 90 Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an,

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond. 09 ianuarie — 08 mai 2013,
in instanta de apel: 04 iunie — 23 octombrie 2013,
in instanta de recurs: 21 ianuarie — 05 martie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 08 mai 2013, Magherramov Rasid
a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea
partiala a pedepsei aplicate potrivit sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 12
decembrie 2011, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, incepind din 08 mai 2013, deducindu-se
durata arestului preventiv de la 20 decembrie pina la 22 decembrie 2012.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 24.06.2012, orele 01.00,
Magherramov Rasid, aflindu-se 1n fata barului ,,Alia” din or. Anenii Noi, fara motive,
din intentii huliganice, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate n adresa lui Mulloev
Rustam, incdlcind grosolan ordinea publica, cu o obraznicie deosebitd a aplicat



lovituri cu picioarele si a deteriorat automobilul de model ,,BMW 525, cu numarul
de inmatriculare A 931 CK, ce apartine lui Mulloev Rustam.

Instanta a retinut ca probele prezentate in sedintd dovedesc pe deplin vinovatia
inculpatului si a incadrat actiunile lui in baza art. 287 alin. (I) Cod penal, ca
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de deteriorarea bunurilor persoanei, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta a tinut cont de gradul si caracterul
pericolului social al infractiunii comise, care face parte din categoria celor mai putin
grave, de personalitatea inculpatului, care este caracterizat pozitiv, ca circumstante
atenuante pe cauza n-au fost stabilite, iar circumstantd agravantd este savirsirea
infractiunii de cétre o persoana care anterior a fost condamnata.

Reiesind din faptul ca inculpatul, fiind anterior condamnat la o pedeapsa cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, n-a respectat restrictiile stabilite prin
sentinta din 12.12.2011 si in termenul de proba a savirsit o alta infractiune, instanta a
concluzionat ca scopul pedepsei aplicate acestuia poate fi atins numai in conditiile
izolarii lui de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare, aplicind si
prevederile art. 85 Cod penal.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa neprivativa de
libertate.

Apelantul a invocat cd nu a comis in privinta lui Mulloev Rustam actiuni de
huliganism.

Atit la ancheta preliminara cit si in instanta de judecatd, a recunoscut cd la
24.06.2012, in baza relatiilor ostile aparute intre el si partea vatamata, a deteriorat cu
pumnul sticla de la automobilul de model ,, BMW”, in care se afla la volan Mulloev
Rustam. Toate acestea s-au petrecut in afara locului public, alaturi de traseul
Chisinau-Bender, aproximativ pe la orele 01-00 noaptea si, astfel, ordinea publica nu
a fost incalcata. Cu cuvinte necenzurate in adresa partii vatamate nu s-a adresat, nu I-
a amenintat si nu a aplicat violenta fizica.

Dimpotriva, partea vatamata, intentionat, brusc s-a pornit din loc cu
automobilul sau, |-a dat jos din picioare, in rezultatul caruia s-a lovit de capotul
automobilului, deteriorindu-1. In actiunile sale n-a fost prezenti starea de cinism, sau
obraznicie deosebita, dupa cum este indicat in sentintd. Toate actiunile S-au Inceput
spontan si s-au finisat foarte repede.

Cercetarea judecatoreasca a avut loc in lipsa avocatului. Doar la finele
examinarii cauzei a fost asigurat cu un aparator, care nu a intreprins nici 0 masura,
pentru ca sa fie interogati toti martorii din partea Sa.

Este vinovat doar pentru cd nu si-a putut retine emotiile, deteriorind astfel
automobilului lui Mulloev R., 1nsd toate acestea s-au intimplat in rezultatul
conflictului aparut cu ultimul. Este de acord sa poarte raspundere pentru paguba
pricinuita si s achite partii vatamate prejudiciul cauzat.

Mai mult, cu partea vatamata s-a impacat si acesta n-are careva pretentii fata
de el.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 octombrie
2013, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a dat o apreciere corectad
declaratiilor inculpatului ca fiind nesincere, facute cu scopul inducerii instantei in
eroare, precum si eschivarii de la raspundere penald, fiind infirmate prin declaratiile
partii vatamate, martorilor, materialelor dosarului.

Instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, in mod
intemeiat a concluzionat ca fiind demonstratd vina inculpatului prin totalitatea
probelor administrate, pertinente si concludente, in savirsirea infractiunii imputate si
actiunile lui sunt corect incadrate juridic in dispozitia articolului 287 alin. (I) Cod
penal, ca huliganism agravat, adica actiunile intentionate, care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de deteriorarea bunurilor persoanei, actiuni care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Aceste Tmprejurdri prima instantd in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penald si1 verificate in sedinta judiciard cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat apreciere justa din
punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitdtii si coroborarii
reciproce si a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Continutul probelor si valoarea lor este analizatd in textul sentintei instantei de
fond, de aceea temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit.

La stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont in deplina masura si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei stipulate in art. 62 alin. (2) Cod
penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art.
75 si 78 din Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunii comise, care face parte
din categoria celor mai putin grave, de personalitatea inculpatului, care este
caracterizat pozitiv, circumstante atenuante pe cauza n-au fost stabilite, ca
circumstanta agravanta este savirsirea infractiunii de catre 0 persoana care anterior a
fost condamnata si care nu a respectat restrictiile stabilite prin sentinta din
12.12.2011, savirsind 1n termenului de proba o alta infractiune, de aceea instanta de
fond corect a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei aplicate acestuia poate fi atins
numai in conditiile izolarii lui de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu aplicarea art. 85 Cod penal - cumulul de sentinte.

5. Avocatul Radu Dumneanu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri: ,,zn conformitate
cu prevederile art. 435 Cod de procedura penala, in raport cu motivele invocate in
recurs”.

Recurentul a specificat ca, constientizind greseala admisa, inculpatul a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, dind depozitii in cadrul
cercetarii judecatoresti cu privire la circumstantele cazului, recunoscind vinovatia pe
deplin, fapt confirmat inclusiv prin procesul verbal al sedintei de judecata.

Potrivit materialelor cauzei, inculpatul este caracterizat pozitiv, iar actiunea
comisa face parte din categoria celor mai putin grave.

In acelasi timp, inculpatul si-a cerut scuze de la partea vatamata, care la rindul
sdu, in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca nu are pretentii fatd de acesta.



Inculpatul provine dintr-o familie cu multi copii, care au fost crescuti si educati
doar de mama lor.

In raport cu fapta comisa, inculpatul a fost pedepsit prea sever, din motivul ca
nu au fost administrate probe cu privire la existenta circumstantelor agravante, de
natura celor care sa justifice izolarea acestuia de societate Acesta este tindr, iar
reeducarea si corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate.

Desi 1n instanta de apel s-a solicitat aplicarea fata de inculpat a prevederilor
art. 90 alin. (11) Cod de procedura penald, instanta nu S-a expus asupra acestor
motive si neintemeiat a respins apelul inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul apararii (pct. 5
din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite dar
invocindu-se cd inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa prea aspra in report cu fapta
comisda, se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptivda a hotaririi
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, relevda in mod
concludent ca instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, pronuntindu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 3 si 4 din decizie), tinind cont de
prevederile art. 61, 75 si 85 alin. (1) si (3) Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a
savirsit o noud infractiune, instanta de judecata adaugd, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioard. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie
mai mare decit pedeapsa stabilitd pentru savirsirea unei noi infractiuni si decit partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de judecata.



Deci pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune
avocatul este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu este un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei
legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent cd instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
contine motive clare si legale pe care se intemeiazad solutia, ca_pedeapsa aplicata
inculpatului a fost individualizata in conformitate cu prevederilor legale si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Radu Dumneanu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 octombrie 2013,
in privinta inculpatului Magherramov Rasid Valeh, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 02 aprilie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-480/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 octombrie 2013, declarat de
avocatul Radu Dumneanu, in numele inculpatului

Magherramov Ragid Valeh, nascut la
14 august 1990, originar §i locuitor al s. Beriozchi, r-nul
Anenii Noi, anterior condamnat:
1) la 12 decembrie 2011, prin sentinta Judecatoriei
Anenii Noi, in baza art. 164 alin. (2) lit. e), f), 90 Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an;

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Radu Dumneanu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 octombrie 2013,
in privinta inculpatului Magherramov Rasid Valeh, pe motiv cd este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 02 aprilie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



