Dosarul nr. 1ra-389/2021
(1ra-2264/2020)
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Lisnic Elena, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 august 2020, in cauza penald, in
privinta lui

Tambur Alexei XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 24.04.2019 pidnd la 20.03.2020;
Instanta de apel de la 21.05.2020 pand la 24.08.2020;
Instanta de recurs de la 04.11.2020 pand la 03.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 10 martie 2020, in
temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, procesul penal pornit in privinta lui Tambur
Alexei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal (pe episodul cu partea vatamata Ceavgun Iurie cauza penala 2012048140) se
inceteazd cu liberarea acestuia de rdaspundere penala din motivul expirarii
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In temeiul art.60 alin. (1) lit. b) Cod penal, procesul penal pornit in privinta
lui Tambur Alexei, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatdimata Popanu Valentin cauza penala
2012048140) se inceteaza cu liberarea acestuia de rdspundere penala din motivul
expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, procesul penal pornit in privinta
lui Tambur Alexei, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), c), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamatd Molosag Andrei cauza penala
2012048140) se inceteaza cu liberarea acestuia de rdspundere penald din motivul
expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In temeiul art.60 alin. (1) lit. b) Cod penal, procesul penal pornit in privinta

lui Tambur Alexei, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
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b), c), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Uniunea Ucrainenilor ,,Zapovit
Mostenire” cauza penala 2012048231) se iInceteaza cu liberarea acestuia de
raspundere penala din motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, procesul penal pornit in privinta
lui Tambur Alexei XXXXX, pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2)1it. b), ), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Tureac Nina cauza penala
2012048231) se inceteaza cu liberarea acestuia de rdspundere penald din motivul
expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, procesul penal pornit in privinta
lui Tambur Alexei XXXXX, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Mereuta Ivan cauza
penald 2012048231) se inceteaza cu liberarea acestuia de raspundere penala din
motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, procesul penal pornit in privinta
lui Tambur Alexei, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatdmatd lasan Vitalie cauza penala
2012048231) se inceteaza cu liberarea acestuia de raspundere penala din motivul
expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, procesul penal pornit in privinta
lui Tambur Alexei, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), c), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatdmata Bodoga Svetlana cauza penala
2012048231) se inceteaza cu liberarea acestuia de rdspundere penala din motivul
expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, procesul penal pornit in privinta
lui Tambur Alexei, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), c), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Laba Serghei cauza penala
2012048231) se inceteaza cu liberarea acestuia de raspundere penala din motivul
expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, procesul penal pornit in privinta
lui Tambur Alexei, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata lacusev Valeriu reprezentat de
lacusev Janna cauza penald 2012048231) se inceteaza cu liberarea acestuia de
raspundere penala din motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, procesul penal pornit in privinta
lui Tambur Alexei, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.

b), c), d) Cod penal (pe episodul cu partea vdtamata Cucuta Alexei cauza penald
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2012048231) se inceteaza cu liberarea acestuia de raspundere penala din motivul
expiradrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, procesul penal pornit in privinta
lui Tambur Alexei, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (2) lit.
a) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Bondarenco Denis cauza penala
2012048231) se inceteaza cu liberarea acestuia de rdspundere penald din motivul
expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, procesul penal pornit in privinta
lui Tambur Alexei, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Chiricenco Maxim cauza penala
2014041121) se inceteaza cu liberarea acestuia de rdspundere penald din motivul
expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, procesul penal pornit in privinta
lui Tambur Alexei, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatdmatd Svet Alexei cauza penald
2014041121) se inceteaza cu liberarea acestuia de raspundere penala din motivul
expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, procesul penal pornit in privinta
lui Tambur Alexei, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Badan Eugenia cauza penala
2014041121) se inceteaza cu liberarea acestuia de raspundere penala din motivul
expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, procesul penal pornit in privinta
lui Tambur Alexei, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod
penal (cauza penala 2014041336) se inceteaza cu liberarea acestuia de radspundere
penald din motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Tambur Alexei a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (pe epizodul cu partea vatamata
Niculita Aurica cauza penald 2012048140), din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
catre inculpat.

Tambur Alexei a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (pe epizodul cu partea vatdmata
Lupusor Elena cauza penald 2014041121), din motiv cd fapta nu a fost savarsita de
catre inculpat.

S-a dispus 1nacasarea de la Tambur Alexei In beneficiul pdrtilor vatamate -
Chiricenco Maxim suma de 3 750 lei; Svet Alexei suma de 21 645 (lei; Badan Eugenia
1/3 din suma de 7 100 lei; Ceavgun Iurie 1/3 din suma de 750 lei; Mereuta Ivan 1/3
din suma de 4 325 lei, lasan Vitalii din suma de 150 lei, Laba Serghei 1/3 din suma
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de 6 154 lei, lacusev Janna 1/3 din suma de 650 lei, Cucuta Alexei 1/3 din suma de
150 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, inculpatul
Tambur Alexei, la 23.05.2012, ora 16:30 prin intelegere prealabild cu persoanele in
privinta cdrora cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separata, cu scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor materiale, au patruns in vila de pe teritoriul
complexului de vile ,,Drujba” amplasatd in sectorul administrativ ,,Baltul Nou” pe
str. 3 linie, 15, mun. Balti, de unde au sustras pe ascuns un motor pentru frigider de
model nestabilit la pretul de 750 lei, cauzand pdrtii vatamate Ceavgun Iurie Alexei,
un prejudiciu material considerabil, dupd ce, cu cele sustrase de la locul faptei s-au
eschivat.

Tot el, la 23.05.2012, ora 21:30, prin intelegere prealabild cu persoanele in
privinta carora cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separata, cu scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor materiale, au patruns in vila de pe teritoriul
complexului de vile ,,Drujba”, amplasata in sectorul administrativ ,Baltul Nou” pe
str.3 linie, 9, mun. Balti, de unde au sustras pe ascuns o boxd audio de 500 W de
model , Peavay” la pretul de 600 lei; un ferestrau electric de model , Craft Tec
PXAG217” la pretul de 500 lei; un burghiu electric de model ,Baical E532A” la
pretul de 600 lei; un sfredel electric de model ,, Bicor BDU-550" la pretul de 600 lei;
un amplificator al curentului electric la pretul de 700 lei; o ruletd de 5 m. la pretul
de 25 lei, un complect de sfredele la pretul de 200 lei; un prelungitor la pretul de 25
lei si un CD player de model nestabilit la pretul de 1400 lei, cauzand partii vatamate
Popanu Valentin un prejudiciu material considerabil in suma totala de 4650 lei,
dupa ce, cu cele sustrase de la locul faptei s-au eschivat.

Tot el, la 25.05.2012, ora 17:30, prin intelegere prealabild cu persoanele in
privinta carora cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separata, cu scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor materiale, aflandu-se in fata blocului locativ situat
pe str. Stefan cel Mare, 30, mun. Balti, au sustras pe ascuns un scooter de model
, Viper Ufo” la pretul de 15 000 lei, cauzand partii vdtamate Molosag Andrei, un
prejudiciu material considerabil, dupa ce, cu cele sustrase de la locul faptei s-au
eschivat.

Tel, 1a 12.08.2012, ora 13:00 pana la 13.08.2012, ora 08:00, prin intelegerea
prealabila cu persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjungata intr-o
procedura separata, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor material, au patruns
in cladirea uniunii ucrainenilor , Zapovit-Mostenire”, amplasata pe str. Puschin, 31,
mun. Balti, de unde au sustras pe ascuns un televizor cu diagonala de 82 cm, model
,Samsung” la pretul de 3000 lei, un TVtuner de model ,,Samsung” la pretul de 700
lei, un DVD player model , Ichiban DVX 56" la pret de 700 lei, 0 magnitola la pretul
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de 200 lei, un aparat electric pentru pregatit cafea de model ,Rowenta ES060010” la
pretul de 300 lei, 0 microunda de model ,LG” la pretul de 1000 lei, un printer
HP4200 la pretul de 600 lei, un printer HP2500 la pret 1600 lei, un monitor model
,LG TFT 19” la pretul de 1000 lei, doua calculatoare pentium IV la pretul total de
4000 lei, boxe pentru calculator de model ,Primex” la pretul de 600 lei, 20 cutii cu
rachiu in pahare, in fiecare cate 40 buc., de 100 gr., la pretul total de 6 720 lei si
instrumente de uz casnic la pretul total de 300 lei, cauzand partii vatamate uniunii
ucrainenilor ,, Zapovit-Mostenire” un prejudiciu material considerabil in suma
totald de 20 720 lei, dupa ce cu cele sustrase de la locul faptei sau eschivat.

Tot el, in una din zilele nestabilite la sfarsitul lunii august 2012, in jurul orelor
21:00, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor materiale, aflandu-se pe palierul
etajului 5 din fata apartamentului nr. 40 a blocului locativ situat pe str. Bulgara, 25,
mun. Balti, a sustras pe ascuns o bicicleta sportiva de culoarea albastra la pretul de
2000 lei, cauzand padrtii vatamate Tureac Nina un prejudiciu material considerabil,
dupa ce cu cele sustrase de la locul faptei s-a eschivat.

Tot el, in noaptea spre 30.09.2012, la ora nestabilita prin intelegere prealabila
cu alte persoane in privinta carora cauza penald a fost disjungata intr-o procedura
separate, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor materiale au patruns in
autotorismul de model ,Volvo 850”7, nr./i. XXXXX, parcat langd magazinul
,Fidesco” situat pe str. Stefan cel Mare, mun. Balti, de unde au sustras pe ascuns un
modulator MP3 la pretul de de 100 lei, o pereche de ochelari de soare la pretul de
225 lei, un portmoneu din piele la pretul de 200 lei in care se aflau 200 lei si 300
dolari SUA, Care la momentul comiterii faptei echivala 3 600 lei cauzand partii
vatdamate Mereuta Ivan un prejudiciu material considerabil in suma totala de 4 325
lei, dupa ce, cu cele sustrase de la locul faptei s-au eschivat.

Tot el, la 03.10.2012 intre orele 03:15-07:50 prin intelegere prealabild cu
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separatd,
cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor materiale au patruns in autocamionul
de model ,,Mercedes 310D”, nr./i. XXXXX, parcat langd blocul locativ situat pe str.
Mai, 7 A, mun. Balti, de unde au sustras pe ascuns o scurtd din balon barbateasca
de culoare albastru la pretul de 400 lei, un aparat de berberit de model ,, Panasonic”
la pretul de 350 lei, un incarcator pentru telefonul mobil de automobil la pretul de
50 lei, o lanterna la pretul de 20 lei o geanta de culoare albastra la presul de 80 lei si
o geanta de culoare neagra la pretul de 50 lei, cauzand partii vatdmate Iasan Vitalii
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 950 lei, dupa ce, cu cele
sustrase de la locul faptei sau eschivat.

Tot el, in noaptea spre 03.10.2012, la ord nestabilitd, prin intelegere prealabila

cu persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjungata intr-o procedura
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separatda, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor material, au pdtruns in
autoturismul de model ,,Vaz 21150”, nr.1. XXXXX, parcat langa blocul locativ situat
pe str. Independentii, 102, A, mun. Balti, de unde au sustras pe ascuns un acumultor
de model ,Hulk” la pretul de 800 lei, cauzandui partii vatimate Bodoga Svetlana
un prejudiciu material considerabil, dupa ce, cu cele sustrase de la fata locului s-au
eschivat.

Tot el, in noaptea spre 04.10.2012, la ord nestabilitd, prin intelegerea prealabila
cu persoane in privinta carora cauza penald a fost disjungata intr-o procedura
separatd, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor materiale, au patruns
automobilul de model ,,Mercedes Sprinter 312”7, XXXXX, parcat langa blocul locativ
situat pe str. Suceava, 15, mun. Balti, de unde au sustras pe ascuns un burghiu
electric de model ,Bosh” la pretul de 1400 lei, un polizor unghiular de model
,Hitachi” la pretul de 3000 lei, un prelungitor cu lungimea de 50 metri la pretul de
1000 1lei, o pereche de blugi la pretul de 450 lei, un pulover la pretul de 250 lei, un
pachet de tigari ,Red&White”la pretul de 4 lei si o sticla de vodca la pretul de 50
lei, cauzand partii vatdamate Laba Serghei un prejudiciu material considerabilin
suma totala de 6 154 lei, dupa ce cu cele sustrase de la locul faptei s-au eschivat.

Totel, in noaptea spre 08.10.2012, la o0 ora nestabilita prin intelegere prealabila
cu persoanele in privinta carora cauza penald a fost disjungata intr-o procedura
separata cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor materiale, au patruns in
automobilul de model ,Mercedes 123” nr./1i XXXXX parcat langa blocul locativ
situat pe str. Hajdeu, 23 , A”, mun. Balti, de unde au sustras pe ascuns o
automagnitold de model nestabilit la pretul de 200 lei, ochelari de soare la pretul de
200 lei si un portmoneu la pretul de 50 lei, in care se aflau banii in suma de 200 lei,
cauzand partii vatdamate Iacusev Valeriu un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 650 lei, dupa ce, cu cele sustrase de la locul faptei s-au eschivat.

Tot el, in noaptea spre 08.10.2012, la o ord nestabilitd, prin intelegere
prealabild cu persoanele in privinta carora cauza penala a fost disjungata intr-o
procedura separatda, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor materiale, au
pdtruns in automobilul de model ,Renault Trafic”, nr./i. XXXXX, parcat langa
blocul locativ situat pe str. Bulgara 162, mun. Balti, de unde au sustras pe ascuns un
perferator de model ,Makita” la pretul de 3 500 lei, un perferator de model ,,Bosch”
la pretul de 5 000 lei, un polizor unghiular de model ,Makita” la pretul de 2 500 lei,
o automagnitold de model , Kenwood” la pretul de 600 lei, o geanta sportive la pret
de 100 lei si un bloc de incdrcator mobil la pretul de 150 lei, cauzand partii vatamate
Cucuta Alexei un prejudiciu material considerabil in suma totala de 11 850 lei, dupa

ce, cu cele sustrase de la locul faptei s-au eschivat. In asa mod Tambur Alexei in



perioada de la 12.08.2012 pana la 08.10.2012 a sustras pe ascuns bunuri material in
suma totala de 47449 lei.

Tot el, la 10.09.2012, aproximativ la orele 23:00, prin intelegere prealabild cu
persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separatd,
folosindu-se de faptul ca nu sunt vazuti de nimeni, aflindi-se in apropierea casei nr.
7, bd. Eminescu, mun. Balti, au pdtruns in camionul de model , Peugeot Boxer”, nr.1.
XXXXX l-au rdpit fara scop de insusire si s-au pornit cu el parcurgind o distanta
aproximativ de 15 metri, unde s-au tamponat in un autoturism de model ,Ranault
Megane,, care stationa, l-au deteriorat, cauzand partii vatdmate Bondarenco Denis
un prejudiciu material in suma de 35 000 lei, dupa ce, cu cele sustrase de la locul
faptei s-au eschivat.

Tot el, la 05.08.2014 in perioada de timp de la 12:30 pana la 13:15 impreuna
cu persoanele in privinta carora cauza penald a fost disjungata intr-o procedura
separatd, aflandu-se pe str. Hasdeu s-au apropiat de casa nr. 9 si, folosindu-se de
faptul, ca nu sunt observati de nimeni, au pdtruns in curtea gospodariei, avand cu
sine un obiect strdin, cu ajutorul caruia au deschis fereastrd din material plastic, au
patruns in casa, de unde au sustras pe ascuns: un inel de dama (verigheta) din aur,
cu greutatea de 2 gr., la pretul de 2 000 lei, un inel de dama (verigheta) din aur, de
model in forma de fisii, cu greutatea de 4 gr., la pretul de 4 500 lei, banii In suma de
600 lei, care apartineau Badan Eugenia, cauzand astfel partii vatdmate un prejudiciu
material considerabil inhuma totala de 7 100 lei, si cu cele sustrase s-au eschivat de
la locul savarsirii infractiunii.

De cdtre organul de urmadrire penald Tambur Alexei a fost Invinuit pentru
faptul ca el, in noaptea spre 30.07.2014, in timpul nestabilit, impreund cu persoana
in privinta cdreia cauza penala a fost disjungatd intr-o procedura separatd, aflandu-
se pe str. Suceava, 20, mun.Balti, s-au apropiat de automobil parcat de model
»Renault Espace” nr./i XXXXX si, folosindu-se de faptul, cd nu sunt observati de
nimeni cu ajutorul surubelnitei au deschis geamul din partea locului pasagerului
din fata, dupad ce au pdtruns in salon automobilului, de unde au sustras pe ascuns
o automagnitold de model ,, Pioneer” de culoarea neagra, cu iesirea audiovideo si
cu iesirea pentru fles-cardu, la pretul de 2 600 lei, din sertarul din fata, asa numitul
,bardacioc” a dispdrut un cutit pliabil de vandtoare cu inscriere pe lama cutitului
,MaKCHM 26.07.2012”, la pretul de 700 lei, incarcator pentru telefon mobil de
model ,Sony” la pretul de 100 lei, pompa electrica de culoarea neagra cu cilindrul
de culoarea argintie in husa si cu diverse garnituri la pretul de 800 lei, si o bobina
cu prelungitor de 30 m. la pretul de 250 lei, cauzand astfel partii vatamate
Chiricenco Maxim un prejudiciu material considerabil in suma totala de 4 450 lei, si

cu cele sustrase s-au eschivat de la locul savarsirii infractiunii.



Astfel actiunile lui Tambur Alexei, au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doud sau mai multe persoane cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

De catre organul de urmadrire penala Tambur Alexei a fost invinuit pentru
faptul ca el, in noaptea spre 01.08.2014 in timpul nestabilit, impreuna cu persoana
in privinta cdreia cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separatd, aflandu-
se pe str. Stefan cel Mare, s-au apropiat de casa nr.XXXXX, avand cu sine un cutit,
cu ajutorul cdruia au deschis fereastra apartamentului nr. 4, au patruns induntru si
au sustras pe ascuns: un telefon mobil de model ,Samsung E1202” de culoarea
neagrd, IMEI 353135052103006, la pretul de 600 lei, cu cartela SIM “Orange”,
068848960 la pretul de 35 lei, un telefon mobil de model ,Samsung SGH-X520" de
culoarea bordo, de tip ,, pacKnagymKa”, la pretul de 300 lei, si un telefon mobil de
model ,Nokia”, metalic, de culoarea surd, la pretul de 200 lei, notebook de model
,DELL”, de culoarea sura-neagra cu incarcator si mause-ul computerului fara fir, la
pretul de 500 lei, un inel de dama din aur cu inscriptie in litere ruse , Effl”, proba
583, mdrimea 19, cu greutatea de 2,5 gr, la pretul de 2 500 lei, si un inel de dama
(verigheta) din aur, proba 583, marimea 19, cu greutatea de 4 gr., la pretul de 4 000
lei, un inel barbdtesc (verigheta) din aur, subtire, proba 583, mdrimea 21-22, cu
greutatea de 1,5 gr., 1a pretul de 1 500 lei, o pereche de cercei din aur de dama, in
forma de cuie, proba 583, cu greutatea de 2 gr., cu o piatrd alba, la pretul de 2 000
lei, o pereche de cercei din aur, de dama in forma de romanita cu o piatra mica de
culoarea roz, proba 583, cu greutatea de 2,5 gr., la pretul de 2 500 lei, un inel de
dama din argint, cu chihlimbarul mare, cu defect pe piatra, mdrimea 19, cu
greutatea de 4 gr., la pretul de 1 000 lei, un lantisor pentru dame din aur, cu
impletiturd in forma de inele, cu greutatea de 1,5 gr., proba 583, la pretul de 1 500
lei, o cruce din aur cu o imagine a crucii, cu greutatea de 1 gr., proba 583, la pretul
de 1 000 lei, banii In suma de 520 lei, un card bancar al SA ,, Banca Romana
Comerciald”, pe care s-au aflat bani in suma de 4 190 lej, si pe care ulterior i-au scos,
cauzand astfel partii vatamate Svet Alexei, un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 24 345 lei, si cu cele sustrase s-au eschivat de la locul savarsirii
infractiunii.

Astfel actiunile lui Tambur Alexei, au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doud sau mai multe persoane cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

De cdtre organul de urmadrire penald Tambur Alexei pe cauza penald nr.

2014041121 a fost invinuit pentru faptul ca el in total in perioada de timp cuprinsa
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intre 28.07.14 - 05.08.2014 a sustras pe ascuns bunurile altor persoane in suma totala
de 37 294 lei.

De catre organul de urmadrire penala Tambur Alexei a fost invinuit pentru
faptul ca el, la 26.05.2012, ora 18:00, cu scopul sustragerii deschise a avutului
proprietarului, aflandu-se la intrarea in parcul ,V. Alecsandri” de langa
monumentul , Tank” situat in centrul mun. Balti, s-a apropiat de vanzatoarele de
flori si In mod deschis, i-a sustras lui Niculita Aurica 15 flori de trandafir la pretul
total de 75 lei, cazandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil, dupa
ce de la locul comiterii infractiunii s-a eschivat.

Astfel actiunile Iui Tambur Alexei, au fost incadrate in prevederile art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, jaf, adica sustragerea deschisa a avutului altei persoane cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

De cdtre organul de urmadrire penalda Tambur Alexei a fost invinuit pentru
faptul ca el, in timpul si locul nestabilit de organul de urmarire penald, in perioada
de timp pana la 04.08.2014, impreuna cu persoana in privinta cdreia cauza penald a
fost disjungata intr-o procedura separatd, aflandu-se pe str. Suceava, 1, mun. Balti,
in gradinita de copii nr.43, s-au apropiat de o fereastra si, cu ajutorul unui obiect
strain, au deschis-o, au patruns intr-o grupd, de unde pe ascuns au sustras un
centrul muzical de model ,,Sony Micro HI-FI Component System”, la pretul de 1
399 lei, care apartine Lupusor Elena, cauzand astfel partii vatamate un prejudiciu
material considerabil, si cu cele sustrase s-au eschivat de la locul savarsirii
infractiunii.

Astfel actiunile lui Tambur Alexei, au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdavarsit de doud sau mai multe persoane cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

De catre organul de urmadrire penald Tambur Alexei a fost invinuit pentru
faptul ca el stiind cu certitudine despre varsta minora a fratelui sdu Tambur Vitalii
XXXXX, precum si Didisco Victor, nascut la XXXXX, in perioada de timp 28.07.2014-
05.08.2014, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, repetat, prin convingere si exemplul
personal, i-a atras pe minorii Tambur Vitalii si Didisco Victor la activitate criminala
si anume la sustragerea pe ascuns a bunurilor materiale ce apartin Chiricenco
Maxim, Svet Alexei, Lupusor Elena, Badan Eugenia, pricinuindu-i partilor
vatamate o dauna materiala in proportii considerabile in valoare de 37 294 lei.

Astfel actiunile lui Tambur Alexei, au fost incadrate in prevederile art. 208
alin. (1) Cod penal, atragerea minorului in activitatea criminald, savarsita de catre

0 persoanad care a atins varsta de 18 ani.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a fi recunoscut culpabil Tambur
Alexei pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit. f) Cod penal
(pe epizodul cu partea vatdamata Niculita Aurica cauza penala 2012048140 fiindu-i
aplicata pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul al sentintelor partial, potrivit
incheierii Judecdtoriei Balti, sediul Central din 27.09.2018, a-i stabili pedeapsa
definitiva de 10 ani si 4 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
A fiincasate daunele materiale solicitate de pdrtile vatamate si anume in beneficiul:
Chiriceneo Maxim suma de 3 750 lei; Svet Alexei suma de 21 645 lei; Badan Eugenia
1/3 din suma de 7 100 lei; Ceavgun lurie 1/3 din suma de 750 lei; Mereuta Ivan 1/3
din suma de 4 325 lei; Iasan Vitalii 1/2 din suma de 150 lei. Laba Serghei 1/3 din
suma de 6 154 lei, lacusev Janna 1/3 din suma de 650 lei. Cucuta Alexei 1/3 din suma
de 150 lei.

In motivarea apelului a indicat c, instanta de judecats ilegal si neintemeiat a
achitat inculpatul Tambur Alexei pe capetele de invinuire pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal (pe epizodul cu partea
vatamata Niculita Aurica cauza penald 2012048140) si art. 186 alin.(2) lit. b), c), d)
Cod penal (pe epizodul cu partea vatdmatd Lupusor Elena cauza penala
2014041121) din motivul cd materialele cauzei penale denota comiterea
infractiunilor respective de cdtre inculpat.

Ce tine de achitarea inculpatului Tambur Alexei pe capdtul de invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) (pe epizodul cu
partea vatamatd Niculita Aurica cauza penala 2012048140), procurorul a mentionat
cd partea vatamata Niculita Aurica in instanta de judecatd a declarat cd au fost
sustrase bunurile, insa din motiv cd a trecut mult timp, nu tine minte cu certitudine
daca anume inculpatul a comis infractiunea. Partea vatdmata la urmadrirea penala
direct indica asupra faptului cd inculpatul Tambur Alexei a sustras florile ce le
vindea.

Referitor la achitarea pe capatul de invinuire inculpatului Tambur Alexei pe
capatul de Invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), c), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatdmatd Lupusor Elena cauza penala
2014041121), apreciaza critic constatarile instantei de judecatd din sentinta. iar in
acest sens indicd ca desi partea vatdimata Lupusor Elena in instanta de judecata nu
a indicat nemijlocit asupra comiterii de catre inculpat a furtului, circumstantele
comiterii infractiunii anume de Tambur Alexei este adeverit din probele scrise

anexate la cauza penala.
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A mentionat cd, la materialele cauzei este anexat procesul-verbal de ridicare
de la martorul Banai A. anume a bunului sustras centru muzical ,,Sony Micro HI-FI
Component Sistem” iar in cadrul audierii martorului respectiv, ultimul a indicat
cert asupra faptului cd anume inculpatul Tambur Alexei, in luna august a anului
2014 i-a instrainat contra sumei de 300 lei bunul respectiv. Martorul Banai A. nu a
fost audiat de catre instanta, din motivul imposibilitatii stabilirii locului acestuia,
iar la caz, atrage atentia cd acuzarea in instanta de judecatd nu s-a refuzat de
martorul Banai A., fapt ce face imposibila aprecierea unilaterala si constatarea
facuta de instanta de judecata a inexistentei probelor ce ar demonstra comiterea
crimei de furt de catre inculpatul Tambur Alexei.

De asemenea, procurorul a indicat ca, probele administrate in cadrul
urmadririi penale denota comiterea crimelor incriminate inculpatului Tambur
Alexei.

3.1. La data de 03.08.2020, inculpatul Tambur Alexei a depus plangere prin
care a solicitat constatarea incalcarii dreptului detindtorului privind conditiile de
detentie si reducerea pedepsei, motivand cererea prin prisma prevederilor art. 385,
473 Cod de procedura penala, art.3 Conventiei pentru apdararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 august 2020, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea
sentintei fara modificdri, iar plangerea declarata de catre inculpat a fost respinsa ca
nefondata, explicandu-i dreptul depunerii cererii la judecatorul de instructie.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis ca, instanta de
fond a argumentat riguros solutia pronuntata.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a apreciat
cumulul de probe administrat in respectiva cauza penald, probe care au fost
cercetate In instanta de apel si anume: declaratiile partilor vatamate Niculita Aurica,
Lupusor Elena, declaratiile martorului Ginju Tatiana.

De asemenea, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel a sustinut solutia primei instante drept una legala si intemeiata si
pe capetele de acuzare privind episodul cu partea vdtamata Niculita Aurica si
partea vatamata Lupusor Elena.

Referitor la capatul de invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal (episodul cu partea vatamata Niculita Aurica), instanta
de apel a respins argumentele invocate de cdtre acuzare dat fiind faptul cd, probele
cercetate In cadrul examindrii cauzei demonstreaza faptul ca de la partea vatamata
Niculita Aurica au fost sustrase florile pe care aceasta le comercializa, fapt despre

care a anuntat organele de politie. Mijloacele de proba pe care le-a indicat acuzarea
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in confirmarea vinovatiei inculpatului cum ar fi procesul-verbal de cercetare la fata
locului si plangerea pdrtii vatamate nu probeaza faptul ca obiectul infractiunii
investigate a fost sustras de catre Tambur Alexei in forma deschisa.

La fel, instanta de apel a reiterat cd, partea vatamata Niculita Aurica a declarat
cd doua persoane s-au apropiat de ea in legatura cu bunurile sustrase, pe una o
cunoaste, iar cealalta ar putea-o recunoaste, insa procedee de genul recunoasterea
persoanei dupd fotografie nu au fost prezentate in materialele cauzei si nici in
cadrul cercetarii judecdtoresti partea vatdmata nu l-a putut recunoaste pe inculpatul
Tambur Alexei care era prezent in sala de sedinta fiind escortat, motivand faptul
scurgerii de timp.

In aceste circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, vinovitia
inculpatului Tambur Alexei pe acest capdt de invinuire in baza art. 187 alin. (2) lit.
f) Cod penal nu a fost probata in cadrul examinarii cauzei. Astfel partea acuzarii nu
a prezentat in instanta de apel probe pertinente, concludente si utile care ar
demonstra vinovatia lui Tambur Alexei In savarsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, iar pozitia partii acuzarii este una bazata pe probe
irelevante si incerte, dubii care nu pot fi inldturate si respectiv urmeaza sa fie
interpretate in favoarea inculpatului potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penala.

De asemenea in instanta de fond si cea de apel a fost cercetata inclusiv si baza
probanta scrisd, in confirmarea argumentelor din apelul declarat, procurorul facand
referire la urmatoarele probe din dosarul penal: proces-verbal de cercetare la fata
locului din 01.06.2012 /f.d.85-86, vol.1/, plangerea pdrtii vatamate Niculitd Aurica din
31.05.2012 /f.d.84, vol.1/, plangerea partii vatamate Niculitd Aurica din 26.05.20212 /f.d.
89, vol.1/.

Analizand probele prezentate de acuzare, atat probele scrise, cat si declaratiile
partii vatamate, instanta de apel a indicat cd, nu poate sustine actul de invinuire pe
epizodul incriminat pe simplul fapt, cd nici una din probele prezentate de acuzare
nu confirmd vinovatia lui Tambur Alexei, or, partea vatdamata Niculita Aurica nu
indica ca inculpatul a comis faptele imputate, iar organul de urmarire penald nu a
efectuat actiuni de recunoastere si in rezultat ea nu poate sa recunoasca inculpatul
drept persoana care a comis infractiunea, iar alte probe instantei nu au fost
prezentate.

Cu privire la capatul de invinuire a inculpatului Tambur Alexei pentru
comiterea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, instanta
de apel la fel a conchis cd, argumentele acuzarii nu au suport probant in confirmarea

vinovatiei inculpatului.
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Argumentele acuzdrii nu au fost retinute de cdtre instanta de apel ca fiind
fondate deoarece plangerea partii vatdamate Lupusor Elena cat si procesul-verbal de
ridicare si examinare a obiectului de la martorul Banai Andrei nu demonstreaza
faptul ca obiectul infractiunii cercetate a fost sustras de catre inculpatul Tambur
Alexei, astfel bunul a fost doar ridicat, examinat si recunoscut in calitate de corp
delict si predate la pastrare partii vatamate.

Versiunea declarata de catre martorul Banai Andrei de la etapa de urmarire
penala pe marginea procurdrii centrului muzical nu a fost verificata si cercetata
conform principiului nemijlocirii in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond
si nici in instanta de apel fiind doar o presupunere, iar declaratiile martorului date
la urmadrirea penala nu pot fi admise in calitatea lor de probd pertinents,
concludentd si utild In acest sens deoarece, organul de urmarire penala nu a
intreprins actiuni procesuale de confruntare .

De asemenea, in instanta de fond si cea de apel a fost cercetata inclusiv si baza
probanta scrisd, in confirmarea argumentelor din apelul declarat, procurorul facand
referire la urmatoarele probe din dosarul penal: pldngerea pdrtii vitimate Lupusor
Elena din 15.08.2014 / .d.169, vol.8/, ordonantdi de ridicare si proces-verbal de ridicare din
22.08.2014 / f.d.173-174, vol.8/, proces-verbal de examinare a obiectului din 23.08.2014 /
f.d.175, vol. 8/, ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penaldi
din 23.08.2014 / £.d.176, vol.8/, proces-verbal de audiere a martorului Banai Andrei din
22.08.2014 / £.d.121, vol.8/.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd corect a respins probele
scrise drept confirmare a vinovatiei lui Tambur Alexei deoarece aceste probe scrise
nu confirma vinovatia lui Tambur Alexei, dupa cum nu confirma vinovatia acestuia
nici declaratiile pdrtii vatdmate Lupusor Elena. Deoarece, probele date atat fiecare
in parte, cat si toate in coroborare nu confirma vina lui Tambur Alexei, instanta de
apel considera solutia primei instante corecta si necesar de a fi pdstrata fara
modificari si pe epizodul partii vatdmate Lupusor Elena.

Referitor la plangerea depusa de inculpatul cu privire la constatarea incalcarii
dreptului detinatorului privind conditiile de detentie care, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului afecteaza drepturile condamnatului
garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instanta de apel a respins-o ca fiind neintemeiatd, dat fiind faptul ca
Tambur Alexei a fost condamnat si deja executa pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecdtoriei mun. Balti din 24.11.2015, in baza art. 27, 145 alin.(2) lit. d) Cod penal,
tiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Prin decizia Curtii de Apel din

10.02.2016 sentinta a fost casata fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
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pe un termen de 15 ani. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29.06.2016
decizia Curtii de Apel Balti din 10.02.2016 a fost mentinutd fard modificari. Prin
incheierea Judecdtoriei Balti, sediul central din 27.09.2018, termenul de pedeapsa de
5 ani stabilit prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10.02.2016 i-a
fost redus cu 1/3, ca temei constituind art. 10, 101, 701 Cod penal, fiind stabilit
definitiv 10 ani inchisoare. Potrivit informatiei accesate de pe portalul ANP-lui
Tambur Alexei a fost si este retinut incepand cu data de 07.08.2014.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, cererea privind constatarea conditiilor de
detentie, a condamnatilor urmeaza a fi examinate de catre judecatorul de instructie,
iar cererea data urmeaza a fi depusa judecatorului de instructie si nu instantei care
examineaza apelul in cauza data.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indici dezacordul cu aprecierea
probelor data de catre instantele de fond, mentionand ca vinovatia inculpatului
imputata prin rechizitoriu a fost dovedita indubitabil prin probele administrate in
respectiva cauza penald, iar instanta de apel a apreciat unilateral cumulul de probe
in favoarea inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
cd este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de procuror, se retine cd recurentul invoca
temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esents, criticele recurentului se axeaza pe ideea ci, instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta cauzei penale, si eronat a mentinut sentinta prin care
inculpatul Tambur Alexei a fost achitat de sub invinuirea pentru comiterea
infractiunilor prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (partea vitimati Niculita
Aurica cauza penald 2012048140) si art. 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (partea
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vitamatd Lupusor Elena cauza penald 2014041121), din motivul cd materialele cauzei
penale denota comiterea infractiunilor respective de cdtre inculpat.

Astfel, Colegiul penale reaminteste cd, o instantd de recurs doar verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca Imprejurdrile instanta de apel corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor.

Totodata, Colegiul penal accentueaza cd, argumentele pe care se intemeiaza
recursul declarat de catre procuror, au constituit obiect de examinare in instanta de
apel si, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., concluzii care se insusesc de catre instanta de
recurs pe deplin.

Astfel, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotdrarii sale In cauza
Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

De asemenea, Colegiul penal reaminteste in acest sens despre respectarea
principiului securitdtii raporturilor juridice, or, redeschiderea unui proces trebuie
sa fie conform cu prevederile nationale pertinente si ca folosirea abuziva a unei
astfel de proceduri poate fi contrara Conventiei.

Principiul securitdtii raporturilor juridice si preeminenta dreptului impune
Curtea sa fie vigilenta in acest sens (vezi hotdrirea CtEDO Eugenia si Doina Duca c.
Republicii Moldova, nr. 75/07, § 33, 3 martie 2009).

Subsecvent, Colegiul penal subliniaza cd, nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal de catre jurisdictia aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrare definitiva conform
legii si procedurii penale ale aceluiasi stat (vezi art. 4 din Protocolul aditional la

Conventie nr. 7).
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In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, temeiul invocat de catre
acuzare nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 24 august 2020, in cauza penald in privinta lui
Tambur Alexei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral 24 februarie 2021.
Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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