Dosarul nr. 1ra-373/2021
(1ra-2244/2020)
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Natalia
Uncu in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020, in cauza penala, in privinta lui
Savciuc Alexandr XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 14.10.2019 pdnd la 03.03.2020;
Instanta de apel de la 06.05.2020 pand la 21.07.2020;
Instanta de recurs de la 29.10.2020 pand la 03.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti, sediul central din 03 martie 2020, Alexandr
Savciuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, siin coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, i s-a aplicat pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin
sentinta datd si sentinta Judecatoriei Balti din 18 aprilie 2019, i s-a stabilit definitiv lui
Alexandr Savciuc pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 72 alin. (4) Cod penal, pedeapsa inchisorii s-a dispus a fi executata
in penitenciar de tip semiinchis.

S-aincasat de la Alexandr Savciuc in beneficiul partii vatdmate Antonina Sarova
prejudiciul material in suma de 2 810 lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Alexandr
Savciuc avand scopul sustragerii pe ascuns din averea proprietarului, in mod
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
consecintele, admitand si dorind survenirea lor, la data de 16 martie 2019 in perioada

de timp de la ora 09:30 panad la 11:30, aflandu-se in regiunea statiei de transport obstesc
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,Steluta” din str. Decebal, mun. Balti, profitand de faptul ca pensionara Antonina
Sarova, i-a incredintat geanta ei de dame in care se afla pensia pentru limita de varsta
in marime 2 810 lei, pe care ultima a primit-o de la oficiul postal, pe ascuns din geanta
indicata supra, a sustras bani in marime de 2 810 lei, cauzandu-i partii vatdimate un
prejudiciu material in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, faptele inculpatului Alexandr Savciuc intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
dupa indicii calificativi: furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea daunei in proportii considerabile.

3. Inculpatul Alexandr Savciuc a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea
partiald a sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari in latura pedepsei, prin
care sa-i fie aplicata o pedeapsa tinand cont de prevederilor art. 79 si 90! Cod penal.

Apelantul a solicitat sa fie luat in consideratie faptul cd el a colaborat cu ancheta,
a dat declaratii si s-a cait sincer in cele comise, este unicul intretindtor in familie, tatdl
este pensionar, mama invalid de gradul II si pdrintii au nevoie de prezenta lui si
ajutorul lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020, apelul
declarat de catre inculpat a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a indicat ci, motivele
invocate de apelant sunt neintemeiate, or, la emiterea sentintei de catre prima instanta
nu a fost comisa nicio eroare de fapt si de drept la individualizarea si stabilirea
pedepsei inculpatului.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului a tinut cont pe deplin de prevederile legale, criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale si in raport cu circumstantele concrete ale cauzei
date, si personalitatea inculpatului, corect a ajuns la concluzia numindu-i acestuia o
pedeapsa echitabila, in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, care
potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave, recunoasterea
vinei prin constientizarea pericolului faptei comise, cdinta sincerd, comportarea
inculpatului dupd consumarea infractiunii, anterior a comis infractiuni analogice,
concluziile necesare pentru sine nu si le-a facut si a comis din nou infractiune similara,

instanta de apel a conchis cd, instanta de fond justificat a ajuns la concluzia ca,



corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoare.

In aceste circumstante, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului privind
aplicarea prevederilor art. 79 si art. 90' Cod penal, pe motiv cd este unicul intretinator
al familiei, avand la intretinere tatd pensionar si mama invalid de gradul I, or, aceste
circumstante nu pot fi considerate ca fiind circumstante atenuante exceptionale,
reiesind si din faptul cd Alexandr Savciuc anterior fiind condamnat la pedepse cu
inchisoarea cu executarea reald a acestora, concluziile necesare pentru sine nu si le-a
facut si nu a mers pe calea corijarii.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd prima instanta corect, legal si
intemeiat a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare,
pedeapsa fiind echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Natalia Uncu in numele inculpatului prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda in temeiul art. 79 si 90' Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, avocata indica circumstante similare celor
mentionate in cererea de apel declarata de catre inculpat, si anume: a colaborat cu
ancheta, a dat declaratii si s-a cdit sincer in cele comise, este unicul intretindtor in familie, tatal
este pensionar, mama invalid de gradul II si parintii au nevoie de prezenta lui si ajutorul lui,
circumstante agravante nu au fost stabilite.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
savarsite de cadtre inculpatul Alexandr Savciuc si din aceste considerente, instanta de
recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, dar avocata Natalia Uncu isi exprima
dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede cd hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de cdtre instantele
de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considera cd, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are

drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
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prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constatd cd, infractiunea savarsita de catre inculpat, este
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si se pedepseste cu amenda in marime
de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu muncda neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 5 ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarca cd, inculpatul a
sdvarsit o infractiune mai putin grava.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar sustine cd, inculpatul a beneficiat de o
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de art. 364! Cod de procedura
penald, or, panad la inceperea cercetdrii judecatoresti, a declarat personal prin inscris
autentic, ca recunoaste sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Asadar, in concluzie Colegiul penal statueazad ca, instanta de apel corect a
stabilit pedeapsa inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei art.
75 alin. (1) Cod penal si art. 364' Cod de procedura penala.

Cu referire la alegatiile avocatului privind aplicarea unei pedepse neprivative
de libertate inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul penal
conchide cd conform prevederilor art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita
minimad sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevdzuta In sanctiunea
articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea,
se admite luand numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
infractiunii.

Astfel, se intelege ca la aplicarea art. 79 Cod penal, trebuie sa existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea
infractorului, circumstante, imprejurari, particularitdti, situatii sau stdri de lucruri,

care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului.



Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomina si caracterizeazi majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa
stabileasca astfel de Imprejurdri care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de
invaliditate - I, II, persoana cu dezabilitati severe si accentuate, merite deosebite fatd de
societate, alte circumstante de importantd majord).

Cdinta sincera a inculpatului, recunoasterea vinovatiei, lipsa circumstantelor
agravante si faptul ca nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu pot fi
considerate ca circumstante exceptionale.

Astfel, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea
de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs sau
a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit,
conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie,
varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal reaminteste ca, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea avocatului privind aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate sau condamnarea cu suspendarea partiala a
executdrii pedepsei cu inchisoare, care de fapt nici nu a fost motivata de catre recurent,
este neintemeiatd, or, doar faptul ca avocatul nu este de acord cu pedeapsa stabilita
inculpatului, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca circumstantd pentru
aplicarea in privinta lui Alexandr Savciuc a unei pedepse neprivative de liberate.

Totodatd, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a mentionat ca,
,,(...) inculpatul anterior a comis infractiuni similare, concluziile necesare pentru sine nu si
le-a ficut si a comis din nou infractiune similard (...)”, astfel, concluzia instantelor de fond
precum cd, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoare este una intemeiata.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata ca, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel

corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
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intemeiata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacata in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide cd nu s-a comis eroarea de
drept prevazutad in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care face
referinta recurentul, deci nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilita inculpatului fiind aplicata de cdtre instanta de apel in conformitate cu legea
si in limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca
tiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Natalia Uncu In
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
iulie 2020, In cauza penala in privinta lui Savciuc Alexandr XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 februarie 2021.
Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



