Dosarul nr. 1ra-106/2021
(1ra-1761/2020)
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Oleg Popov, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2020, in cauza penala, in
privinta lui

Chifa Iulian XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 01.04.2018 pdnd la 19.06.2019;
Instanta de apel de la 04.02.2019 pand la 25.05.2020;
Instanta de recurs de la 05.08.2020 pand la 03.02.2021.

aconstatat:

1. Prinsentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19.06.2019, Vladimir
Chifa a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal si cu aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedura penals, i s-a aplicat
acestuia o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Iulian Chifa a fost
suspendata conditionat pe o perioadad de probatiune de 3 ani.

S-a aplicat in privinta lui Iulian Chifa mdsura preventiva ,,obligarea de a nu
pdradsi tara", pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

S-a Incasat din contul lui Tulian Chifa in beneficiul statului cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de 1 680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Iulian Chifa
urmdrind scopul pastrarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si dorind
in mod constient survenirea acestor urmari, la o data necunoscuta si in circumstante

necunoscute organului de urmarire penald, a intrat in posesia ilegala a produsului



etnobotanic - MDMB (N)- 2201 si a unui aparat confectionat artizanal, confectionat
dintr-o butelie de polimer cu inscriptia ,,Dorna 0,5 1", pe care le-a pastrat asupra sa.

In continuarea actiunilor sale infractionale, [ulian Chifa la 06 octombrie 2018, in
rezultatul consumarii produsului etnobotanic - MDMB (N)-2201, a fost depistat in
stare inconstienta la sol, de catre echipajul de politie BPRO cu nr.MAI-1136 pe str.
Bucuresti 68, mun. Chisindu, in timp ce patrulau zona respectiva, prezentand semne
vizibile a stdrii de ebrietate narcoticd, detinand asupra sa un pachetel confectionat din
hartie, in interiorul caruia se afla o substanta vegetald uscata si maruntita de culoare
galben-cafenie, cu un miros specific si un aparat confectionat artizanal, care au fost
predate benevol si ridicate in cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani din str. Calea
Iesilor 12.

Astfel, conform Raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.34/12/1-R-4689
din 10.12.2018, s-a stabilit cd, masa vegetala uscata si maruntitd de culoare galben-
cafenie cu miros specific, ridicata la data de 06.10.2018 de la cet. Iulian Chifa,
reprezintd produs etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 care
reprezintda produs etnobotanic, cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie 0,274 gr.

Depunerile de substantd cafenie de pe suprafata interioara a buteliei din
polimer cu inscriptia ,,Dorna 0,5 1" astupatd cu folie de staniol, ridicatd in aceleasi
circumstante, contine cannabinoidul sintetic MDMB (N) - 2201, cantitatea depunerilor
de pe suprafata interioara a buteliei din polimer ce contine cannabinoidul sintetic
MDMB (N) - 2201 constituie 0,031 gr, care in Hotararea Guvernului al Republicii
Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului nu
este inclus.

Conform avizului parvenit de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie
al Ministerului Sanatatii RM cu nr.01-12/632 din 18.04.2017, substanta MDMB(N) -
2201 constituie analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, care este inclusa
in ,, Tabelul I. Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale", iar potrivit pct.193 al Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cu privire
la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, AB-PINACA-CHM, cantitatea
de la 0,25 gr, constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Iulian Chifa a comis infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, individualizata prin ,, pdstrarea analogilor
drogurilor, sdvdrsite in proportii deosebit de mari si fard scop de instrdinare” .

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea

partiald a acesteia, rejudecare cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
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Iulian Chifa sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, si a-i stabili pedeapsa cu inchisoarea pe un termen 1 an si 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in rest, sentinta de
mentinut.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat cd, este nejustificata
pedeapsa aplicata inculpatului, deoarece a fost invinuit de comiterea a doua
infractiuni care fac parte din categoria infractiunilor grave.

Totodatd, a mentionat cd, instanta de fond la aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta lui Tulian Chifa a retinut ca acesta nu a fost anterior judecat, fapt ce
nu corespunde adevarului, or, acesta a fost condamnat la 17.04.2014 pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 Cod penal.

Mai mult, inculpatul pe parcursul perioadei de examinare a cauzei penale nu a
intreprins careva masuri in vederea recuperdrii cheltuielilor judiciare ce au fost
suportate de catre stat la examinarea cauzei, fapt ce pune intr-o lumina dubioasa
cdinta activa a inculpatului, care a fost retinuta de instanta la aplicarea pedepsei.

La fel, inculpatul in perioada examinarii cauzei penale in instanta de judecata
se eschiva, fiind dispusa si aducerea silitd a acestuia la 16 mai 2019, ceea ce trezeste o
doza de scepticism cd acesta ar merita increderea instantei de judecata si aplicarea art.
90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2020, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis c instanta de fond
a argumentat riguros solutia cu privire la numirea pedepsei si just a decis sa numeasca
inculpatului o pedeapsa neprivativa de liberate.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond a aplicat inculpatului
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, o
pedeapsa neprivativd de libertate tinand cont de faptul cd, in cauzad lipsesc
circumstante agravante si sunt prezente circumstante atenuante ca cdinta sincera si
contributia activd la descoperirea infractiunii.

Totodata, instanta de fond a tinut cont de faptul cd, inculpatul a recunoscut
vinovdtia integral, prin urmare instanta de apel a conchis c4, este echitabila aplicarea
unei pedepse cu suspendarea conditionatd pe o perioadad de probatiune de 3 ani.

Intru sustinerea pozitiei instantei de fond, instanta de apel a mentionat c3,
suspendand conditionat executarea pedepsei, instanta de fond a pronuntat o sentinta
echitabild, Intrucat este capabild de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei
penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor si prevenirea

sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnati, precum si de alte persoane.
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Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

De asemenea, instanta de apel a respins solicitarea procurorului privind
aplicarea pedepsei in privinta inculpatului cu executare in penitenciar, or, instanta de
judecata la individualizarea pedepsei, pe langa faptul ca a tinut cont de gravitatea
infractiunii comise de inculpat, care face parte din categoria infractiunilor grave, a fost
luat in consideratie si personalitatea acestora.

Mai mult ca atat, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulii nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul
de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a
fost condamnat sau o persoand este inculpatd, decit si se tind seama de situatia personald”.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala solicita casarea
deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta in alt complet de
judecata.

Astfel, In motivarea celor solicitate, acuzatorul sustine ca instanta de fond la
numirea pedepsei nu a luat in calcul faptul ca inculpatul anterior a comis fapte
infractionale fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17
aprilie 2014, procesul fiind incetat in temeiul prevederilor art. 109 Cod penal.

Mai mult decat atat, ultimul s-a eschivat de la cercetarea judecatoreasca, fiind
pornit si un proces de cdutare si aducere silita a acestuia, ceia ce denota faptul ca
ultimul nu a constientizat gravitatea celor savarsite.

De asemenea, procurorul contesta decizia instantei de apel si sub aspectul
motivarii, care este lovitd de mai multe erori, or, instanta de apel la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal nu indica motivele care au dus la aceasta solutie.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmadtoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de

recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
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hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate In recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului indicd ca temeiuri de declarare a recursului prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum ca , instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a pronuntat o deciziei nemotivati”,
Colegiul penal mentioneaza cd este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si
textul deciziei atacate rezulta ca, pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a
motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penald,
examinate si cercetate In prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in instanta
de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura. Temeiuri de a pune la
indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au stabilit in
instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din cererea de apel si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDOQO, obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la temeiul invocat de catre procuror precum cd, hotararea instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond ori de apel, atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse

individualizate contrar prevederilor legale, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10



Cod de procedura penald, instanta de recurs remarca ca, recurentul critica decizia in
partea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei penale, or, in situatia in care
conform rechizitoriului circumstante agravante pentru inculpat nu au fost stabilite,
instantele de fond just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, conform cdror persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

In situatia in care conform rechizitoriului circumstante agravante nu au fost
stabilite, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 84 alin. (1), 90 Cod
penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si In stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta
sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (4.1. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
Curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei

de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).



Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia
motivdrii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO
Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

De asemenea, Colegiul penal remarca ca instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei inculpatului pe o perioada de probatiune de 3 ani,
motivare pe care instanta de recurs o Insuseste si nu se va expune repetat asupra
acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c&, nu se constati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatului, este
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acesteia si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de catre recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat
in cauza datd, iar decizia atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.  Inconformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,
decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 mai 2020, in cauza penald in privinta lui Chifa Iulian XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 februarie 2021.
Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



