Dosarul nr. 1ra-96/2021 (1ra-1724/2020)
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vadim
Lupan in numele inculpatei, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 26 mai 2020, in cauza penald, in privinta lui

Harcovenco Ana XXXXX, ndscuti la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 07.08.2019 pdnd la 02.03.2020;
Instanta de apel de la 26.03.2020 pand la 21.07.2020;
Instanta de recurs de la 24.07.2020 pand la 03.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 martie 2020, Ana
Harcovenco a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal si condamnatd in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea, stabilindu-i lui Ana Harcovenco Ghennadii o perioada de probatiune de 1
an, obligand-o ca in termenul stabilit, sa nu savarseasca alte infractiuni.

S-a admis actiunea civild inaintata de partea vatamata Lungu Mihail, prin care a
fost dispusa incasare de la Ana Harcovenco in beneficiul partii vatamate Mihail Lungu
prejudiciul material in marime de 12 196 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpata Ana
Harcovenco la data de 01 mai 2019 aproximativ la ora 03:00, aflandu-se in hotelul
amplasat pe str. Liviu Deleanu, 3, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, pe ascuns, prin acces liber, a sustras de la cet. Mihail Lungu
telefonul mobil de model Pocophon FI 6 GB Xiaomi Graphite Black, cu numarul de
IMEIL XXXXX, in care activa cartela SIM cu nrXXXXX, la pret de 12 179 lei, cauzand

partii vatdmate un prejudiciu material considerabil.



3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Vadim Lupan in numele
inculpatei prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata sa fie achitata.

In motivarea apelului avocatul a invocat c&, probele administrate in respectiva
cauzd penala nu demonstreaza scopul infractiunii incriminate inculpatei, or, ultima a
luat telefonul de la Mihail Lungu pentru a apela un taxi fara a intentiona de a-1 sustrage.

De asemenea, apelantul a mentionat cd, partea vatdimata Mihail Lungu nu a
inaintat o actiune civila, astfel instanta eronat a dispus incasarea din contul inculpatei
a sumei de 12 196 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 26 mai 2020, apelul
declarat de catre avocatul Vadim Lupan in numele inculpatei a fost respins ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a indicat ca, argumentele
expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la recunoasterea vinovatiei
inculpatei sunt juste si intemeiate.

Necdtand la faptul ca, inculpata Ana Harcovenco nu a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel a conchis ca, savarsirea infractiunii
este dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond,
cercetate suplimentar si verificate In sedinta instantei de apel si anume: declaratiile
partii vatamate Mihail Lungu; declaratiile martorului Gheorghe Danilov, copia
certificatului de garantie si a bonului de plata a telefonului mobil de modelul
Cocophone FI 6GB Xiaomi Graphite Black (f.d. 13); copia contractului de prestdri de
servicii, cu anexe (f.d. 14-17).

Astfel, instanta de apel a indicat ca probele administrate in respectiva cauza
penala demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil ca, inculpata a comis
infractiunea imputata prin rechizitoriu.

Instanta de apel a subliniat cd, declaratiile inculpatei privind nevinovatia sa in
comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd, si anume, prin declaratiile
partii vatamate Mihail Lungu si probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste
probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovdtia inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate, iar nerecunoasterea vinei de catre Ana Harcovenco
instanta de apel a apreciat-o drept o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto
incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care
pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmadrit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi

calificata ca si circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.



Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis ca, argumentele invocate de partea apdrarii nu 1si gasesc
confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care a respins
solicitarea nominalizatd ca fiind nefondata.

La caz, instanta de apel reiterat ca latura obiectiva a infractiunii s-a realizat
nemijlocit prin faptul ca inculpata intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observata de nimeni, si anume cand partea
vatdmata Mihail Lungu dormea i-a sustras telefonul mobil de model Pocophon FI 6 GB
Xiaomi Graphite Blak, cu numarul de IMEI: XXXXX, in care activa cartela SIM nu nr.
XXXXX, la pretul de 12 179 lei.

Subsidiar, instanta de apel a retinut si faptul cd latura subiectivad a infractiunii
prevazute la art. 186 Cod penal se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directa. Pentru calificarea faptei conform normei in cauza, este
obligatorie prezenta scopului de cupiditate.

Scopul de cupiditate reprezinta anticiparea in constiinta faptuitorului a stapanirii
sale definitive asupra bunurilor luate, cand el va avea posibilitatea de a poseda, a folosi
si a dispune de aceste bunuri ca si cum ele ar fi ale lui proprii.

Rezumand totalitatea circumstantelor privind descrierea faptei infractionale
comise de cdtre Ana Harcovenco, instanta de apel a concluzionat ca vina inculpatei, si-
a gasit confirmare deplind, fiind intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii
de furt.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatei, instanta de apel a mentionat ca,
instanta de fond corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art.
7,75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
persoanei vinovate.

Astfel, conform art. 16 Cod penal infractiunea savarsita in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal se atribuie la infractiuni mai putin grave, Ana Harcovenco la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, circumstante atenuante nu au fost stabilite,
iar drept circumstanta agravanta conform art. 77 Cod penal a luat in calcul comiterea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru comiterea unei
fapte similare sau are relevanta in cauza.

Totodatd, instanta de apel a subliniat ca, partea vatdimata Mihail Lungu in cadrul
sedintei de judecatd a solicitat sa-i fie recuperat prejudiciul cauzat de catre inculpatd in
suma de 12 179 lei, astfel, actiunea civila inaintata intemeiat a fost admisa, deoarece

conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
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vinovitie este obligat si repare prejudiciul patrimonial si moral cauzat prin actiune. In
conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedura penald, hotararea privind
actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de citre avocatul
Vadim Lupan in numele inculpatului, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12)
Cod de procedurd penald solicita casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei decizii prin care ultima sa fie achitatd de sub invinuirea inaintata.

In sustinerea celor solicitate, avocatul indici argumente similare celor mentionate
in cererea de apel, si anume, lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatei, or, in
actiunile acesteia nu este incident scopul sustragerii, deoarece Ana Harcovenco a luat
telefonul doar pentru a efectua un apel.

De asemenea, apdrdtorul sustine cd, instanta de fond eronat a dispus incasare de
la Ana Harcovenco in beneficiul partii vatamate Mihail Lungu a prejudiciului material
in mdrime de 12 196 lei, or, la cauza lipseste cererea partii vatamate.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine ca, potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedurd penald, sub
aspectele ca , instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare

juridicd gresita”.



Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de recurs nu s-au confirmat
in urma cercetdrii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de cdtre recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, Colegiul penal constatd cd nu este incident in spetd, dat fiind faptul
cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat de cdtre
apdrator in numele inculpatului, intemeind-si solutia in baza probelor cercetate de
prima instantd, verificate si apreciate corect, si de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, descrise si analizate In decizia sa (vezi
pct. 4.1. din prezenta decizie), iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia corecta de mentinere a sentintei primei instante de condamnare a
inculpatei Ana Harcovenco pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, motivarea solutiei este In corespundere cu dispozitivul deciziei, care
este expus clar, fard a comite vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea si
corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, cu referire la argumentele recurentului descrise la pct. 5, privind
lipsa in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii imputate, Colegiul penal
subliniazd ca apdrdtorul sustine dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima
instantd si instanta de apel, or, inculpata a declarat ca nu a urmadrit scopul de a sustrage
telefonul ci doar pentru a efectua un apel la o companie de taxi, insa instanta de recurs
ordinar subliniaza ca nu poate fi acceptata aceasta versiune, or, contravine constatarilor
instantei de apel care sunt just intemeiate pe cumulul de probe descris, verificat si
apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma prevederilor din art. 101 Cod de
procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal accepti concluzia instantei de apel, care a indicat ca
aceste argumente ale recurentului, sunt declarative si nu sunt confirmate prin careva
probe.

Mai mult decat atat, Colegiul penal reaminteste cd, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instanta de
apel, de competenta cdreia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept

sd intervind In solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constata
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comiterea unei erori de drept, Insd va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdararea judecatoreasca devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca
se constata o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizatd, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de
casare a unei hotarari de condamnare.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei).

Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temeiuri pentru declararea recursului
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de procedura penald, in sensul ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si ca faptei savarsite i s-a dat
o Incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
subliniazd ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu se confirma in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Din textul recursului, Colegiul penal constata cd, avocatul solicita achitarea
inculpatei, sub acest aspect temeiurile indicate mai sus nu sunt incidente solicitarii
ultimului, or, avocatul doar indica ca temeiuri art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod de
procedura penala, in sensul cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, insa nu
motiveaza cererea in acest sens.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza dispozitiile art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penala care stipuleaza cd, instanta judecitoreasci nu este organ de urmdrire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprimd alte interese decit
interesele legii

Mai mult, Colegiul penal conchide ca motivele invocate de recurent in cererea de
recurs, sunt in majoritate similare cu cele invocate de catre acesta in apel, descrise si In
pct. 3 al prezentei decizii, In privinta cdrora instanta de apel in decizia pronuntata s-a
expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei

de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se identifica.



De asemenea, Colegiul penal respinge alegatia apdrdrii precum cd, la cauza
lipseste cererea partii vatamate prin care sa ii fie reparat prejudiciul material cauzat
prin infractiune (actiunea civild), or, la data de 01 mai 2019, Mihail Lungu recunoscut
in calitate de parte vatamatd, printr-o cerere scrisa a solicitat sd fie recunoscut in
calitatea de parte civila cu inaintarea actiunii civile prin care sa fie incasat de la inculpat
in beneficiul sau, prejudiciul material cauzat prin infractiune (vezi f.d. 10).

Astfel, conform art. 219 Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal
se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penala sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

Subsecvent, Colegiul penal reaminteste cd, in temeiul art. 225 Cod de procedura
penald judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se
efectueaza de catre instanta de competenta cdreia este cauza penala.

In acest sens, instantele ierarhic inferioare corect au admis actiunea civild, aceasta
tiind intentatd in conformitate cu prevederile art. 221 Cod de procedura penala.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand a fi mentinuta, iar
recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Vadim Lupan in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
26 mai 2020, in cauza penald in privinta lui Harcovenco Ana XXXXX ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 24 februarie 2021.

Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



