Dosarul nr. 1ra-1869/2020
1ra-154/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Vitalie Calugareanu si de cdtre
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 04 iunie 2020, in cauza penala prindu-1 pe

Gaidarji Ivan XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 19.02.2019-29.07.2019;
2.instanta de apel: 12.02.2020-04.06.2020;
3. instanta de recurs: 22.08.2020-27.01.2021.

aconstatat

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 iulie 2019, Gaidarji
Ivan a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitati legate de migratia persoanelor pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Gaidarji Ivan in perioada lunilor iulie — octombrie 2015, care actiona pe teritoriul
Turciei, a comis infractiunea de trafic de fiinte umane in privinta victimelor Costin
Lucia si Bantus Cristina in urmatoarele circumstante:

Aproximativ in perioada lunii iulie 2015, alte personae obtinand prin
inseldciune acordul victimelor Costin Lucia, Bantus Cristina de a pleca la munca in
Turcia cu un salariu bine platit la consumatie sau practicarea prostitutiei.

La 28 iulie 2015 Costin Lucia si Bantus Cristina ajungand in or. Istanbul, Turcia
victimele Costin Lucia si Bantus Cristina au fost intalnite de catre alte persoane de

origine turca care preluind actiunile infractionale, actionind intru realizarea scopului
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infractional comun, le-au transportat intr-un apartament, unde au fost preluate de
catre Gaidarji Ivan care la randul sdu actionind intentionat, preluind actiunile
infractionale conform scopului urmadrit, a addpostit victimele intr-un apartament din
or. Istanbul, de unde ulterior au fost preluate de catre alte persoane, pe nume “Cenk”,
,Ismail”, ,Murat”, care le-au transportat in or. Marmaris, Turica, unde fiind private
de dreptul de a se deplasa liber le-a comunicat ca in continuare vor trebui sa presteze
servicii sexuale contra platd, in vederea restituirii unei datorii a carei marime nu a fost
stabilitd in mod rezonabil si provenienta cdreia au motivat-o prin suportarea
cheltuielilor legate de transportarea lor in tara de destinatie. In continuare, persoanele
de origine turca pe nume ,Cenk”, ,Ismail”, ,Murat”, care actionau impreuna si de
comun acord cu Gaidarji Ivan, iar ultimul la randul sau cu alte persoane abuzind de
pozitia de vulnerabilitate in care se aflau victimele Costin Lucia si Bantus Cristina,
determinata de situatia precara si ilegala, legata de sederea pe teritoriul Turciei fara
surse de existentd, solicitind Intoarcerea unei datorii a carei marime nu a fost stabilita
in mod rezonabil, le-au supus exploatdrii sexuale comerciale, obligand-o pe Bantus
Cristina sa acorde contrar vointei sale servicii sexuale contra plata diferitor barbati
pana la 13 septembrie 2015, iar pe Costin Lucia pana la 25 octombrie 2015.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Gaidarji Ivan a comis trafic de fiinte
umane, adicd recrutarea si transportarea unei persoane in scop de exploatare sexuala
comerciald, comisd prin inseldciune si abuz de pozitia de vulnerabilitate, actiuni
sdvarsite de mai multe persoane asupra a doud sau mai multe persoane, adica
infractiunea prevazuta de art.165 al. (2) lit. b), d) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, prin care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care: sa fie recunoscut vinovat
Gaidarji Ivan de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal,
stabilindu-i In baza acestei legi si in conformitate cu art. 75 Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 12 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
de a exercita o anumita activitate legata de transportarea si gestionarea resurselor
umane pe un termen de 5 ani.

Argumentele invocate In motivarea cererii de apel pot fi rezumate la
urmatoarele:

- instanta de judecatd a recalificat neintemeiat actiunile inculpatului Gaidarji
Ivan din art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, in art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal,
motivind eronat cd Intre inculpat si persoanele cu care a colaborat nu s-a constatat
existenta unei structuri determinate si roluri prestabilite. Mai mult, in opinia instantei,

taptul ca inculpatul a colaborat ocazional cu alte persoane nu reprezintd existenta in
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sine a grupului criminal organizat, ci o circumstanta agravanta. Instanta de judecata,
la pronuntarea sentintei, a mai motivat ca acuzarea nu a prezentat probe suficiente in
vederea existentei grupului criminal organizat si structurile lui, a functiilor de
organizare, asigurare si executare a intentiilor criminale ale grupului;

- la emiterea sentintei de condamnare in baza art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal, instanta de fond nu a tinut cont de totalitatea probelor administrate si
prezentate, de aportul inculpatului la comiterea infractiunii, acesta fiind esential, iar
sentinta pronuntatd nu este altceva decat mimarea unui act de justitie, fard a intra in
esenta declaratiilor partilor vatamate si , per ansamblu, In materialele cauzei penale
or, concluzia instantei care a conditionat emiterea unei sentinte de condamnare, cu
recalificarea actiunilor inculpatului, este una gresita, sau subiectiva si tendentioassd;

- existenta grupului criminal organizat a fost dovedit prin probele administrate
si cercetate. Astfel, chiar din declaratiile inculpatului de la etapa urmaririi penale, s-a
constatat ca sistematic preluau domnisoare din aeroportul Istanbul si le adapostea la
el in apartament, pentru a fi ulterior preluate de alti membri, la solicitarea capului
grupului criminal organizat-Nicolae Lintea. Mai mult ca atat, inculpatul era la curent
cu certitudine cu ce urma sa se ocupe fetele adapostite la el in apartament in Turcia,
adicd stia cad urmau sa practice prostitutia. Astfel, acea activitate era detaliat
planificata cu Lintea Nicolae si alti membri ai grupului criminal organizat, inclusiv de
origine turcd, iar rolul lui Gaidarji Ivan fiind de a prelua partile vdtamate de la
aeroport, a le addposti si ulterior a le transmite cetatenilor turci. Activitatea fiecaruia
din interiorul acelui grup era atat de autor, cit si de organizator pe diferite etape de
organizare a lucrului: recrutarea persoanelor, perfectarea actelor, transportarea,
transferul si addpostirea.

3.2. Avocatul Cojocaru Vladimir in numele inculpatului si inculpatul, prin care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul Gaidarji Ivan sa fie achitat.

Motivele invocate pot fi rezumate la urmatoarele:

- interogat la urmarirea penald si in prima instanta Gaidarji Ivan, vina in
comiterea infractiunii care i s-a imputat nu a recunoscut-o. Inculpatul a declarat ca
intr-adevar le-a adapostit pe Costin Lucia si Bantus Cristina in apartamentul sau pe o
singura noapte la cererea cunoscutilor sdi din Turcia, dar despre telul vizitei ultimilor
in Istanbul el nu cunostea nimic, nu le-a intrebat si ele nu i-au comunicat nimic despre
aceasta. A doua zi ele au plecat si nu le-a mai vdzut;

- In sentinta primei instantei destul de minutios s-a facut referire la obiectul,
partea obiectiva si subiectul acestei infractiuni imputate lui Ivan Gaidarji, pe cand,
partea subiectiva, in viziunea apdrdrii destul de importantd, prima instanta a indicat

ca crima a fost comisa de inculpat cu intentie directa. Astfel, considerand ca acea
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afirmatie trebuia probatd, iar prima instanta nu trebuia sa se limiteze doar la o singura
propozitie, or, afirmatia despre intentia directa a lui Gaidarji Ivan nu a fost dovedita
cu himic;

- fiind interogata in instanta de judecata Bantus Cristina, iar Costin Lucia la
urmadrirea penala, au declarat unanim, ca parasind apartamentul lui Gaidarji Ivan,
unde au stat doar o noapte, a doua zi au plecat la Istanbul la aeroport, fiind insotite de
niste persoane de origine turca. Dupd ce au ajuns in Antalia, deja fara Gaidarji, s-au
oprit la un hotel. Acolo au venit trei barbati turci pe numele Gene, Murat si Ismail, cu
care acestea au plecat spre orasul Marmaris, din Turcia. Doar in drum spre Marmaris
aceste persoane de origine turca le-au comunicat lui Bantus si Costin, ca ele pentru
achitarea datoriei, o sd fie nevoite sa se prostitueze. Auzind aceasta, fetele s-au
indignat profund, iar Bantus a initiat un scandal. Astfel, victimele fiind in
apartamentul lui Gaidarji nici nu au stiut cu ce o sa se ocupe de fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2020, au
fost respinse ca nefondate apelurile procurorului, inculpatului Gaidarji Ivan si
avocatului in numele inculpatului, cu mentinerea fard modificdri a sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 iulie 2019.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, prin
cumulul de probe administrate, este dovedita cu certitudine vinovatia inculpatului
Gaidarji Ivan In comiterea infractiuni prevazute de art.165 al.(2) lit. b), d) Cod penal,
or, desi In prezenta cauza prevaleaza probele indirecte in coraport cu cele directe, insa
potrivit considerentelor teoretice si jurisprudentei, in cazul dacd existd doud sau mai
multe probe indirecte, acestea ar putea fundamenta o hotarare de condamnare, daca
din Inlantuirea lor logica rezultd o concluzie univoca referitoare la vinovatia
inculpatului, fapt incident in speta.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect a considerat ca nu si-
a gasit confirmare semnul calificativ al infractiunii prevazut de art. 165 al (3) Cod
penal ,,grup criminal organizat” incriminat inculpatului, care este obligatoriu pentru a
califica actiunile acestuia In baza articolului respectiv. Or, reiesind din probele
acumulate, instanta de apel a considerat ca acuzarea inculpatului s-a dovedit pe
deplin, actiunile lui urmand a fi calificate In baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
cu indicii de calificare: ,trafic de fiinte umane, adici addpostirea unei persoane, cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald, savdrsitd prin Inseldciune
si abuz de pozitie de vulnerabilitate, sdvdrsit asupra a doud sau mai multor persoane si
savdrsit de cdtre doud sau mai multe persoane” cu excluderea din Invinuire a
calificativului ,,de un grup criminal organizat” deoarece acuzarea nu a tinut cont de
prevederile art. 46 Cod penal si nu a prezentat instantei probe ce ar confirma

principiile de activitate si intemeiere a grupului criminal organizat, fiindca conform
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prevederilor art. 46 Cod penal si comentariul legii mentionate, grupul criminal
organizat este o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a
comite una sau mai multe infractiuni.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a stabilit ca, in spetd, nu s-a constatat
existenta intre inculpatul Gaidarji Ivan si persoanele cu care a colaborat, o structura
determinata si roluri prestabilite. Or, reiesind din probele cercetate nu rezulta ca
inculpatul ar fi facut parte dintr-un grup infractional organizat care avea un plan bine
determinat de activitate infractionala pe teritoriul Republicii Moldova si pe teritoriul
Turciei, dat fiind faptul ca, din declaratiile pdrtilor vatamate cat si a martorului,
rezultd doar ca, in Istanbul, din aeroport, au fost intdlnite de un barbat, care le-a
condus intr-un apartament, apoi seara, In apartament a venit un barbat, care s-a
prezentat cu numele Vanea, de origine rusa, dupa care a doua zi victimele au fost
preluate de catre alta persoana si transportate spre alta destinatie, circumstante care
dovedesc incontestabil doar actiunea de addpostire a victimelor de catre inculpat si
colaborarea lui ocazionala cu Nicolae Lintea si alte persoane identificate cat si cele
neidentificate de catre organul de urmarire penala.

In opinia Colegiului penal, imprejurarea c& inculpatul a colaborat ocazional, asa
cum rezulta din probe, urmeaza, a fi valorificata ca circumstantd agravanta pentru
infractiunea de trafic de persoane, fara a putea fi considerata o infractiune sub forma
grupului criminal organizat.

La fel, s-a conchis ca acuzarea nu a probat prin nimic existenta grupului
criminal organizat, diviziunile grupului, asocierea si colaborarea intre membrii
grupului criminal organizat si structurile lui, a functiilor de administrare, asigurare si
executare a intentiilor criminale ale grupului in scopul de a influenta activitatea
economica si de altd naturd a persoanelor fizice si juridice sau de a o controla, in alte
forme, in vederea obtinerii de avantaje si realizdrii de interese economice, financiare
sau politice. Din cele relatate clar rezulta ca acuzarea nu a prezentat probe suficiente
in vederea existentei grupului criminal membru al cdruia este invinuit Gaidarji Ivan
ca face parte, cerintd care este specificatd de prevederile art. 46 Cod penal, si
desfasurata in comentariul la Codul penal a articolului mentionat.

Astfel, instanta de apel a dedus lipsa suportului probatoriu in acuzarea lui
Gaidarji Ivan In vederea calificdrii actiunilor inculpatului conform art. 165 alin. (3) lit.
a) Cod penal, iar eventuale conexiuni a inculpatului cu alti cetateni identificati din
Republica Moldova cat si cetateni neidentificati din Turcia, pe perioada cand
inculpatul s-a aflat in Turcia, nu pot fi nicidecum catalogate ca conexiuni in cadrul
unui grup criminal organizat.

Cu referire la solicitarile apelantilor privind casarea sentintei, Colegiul penal a

conchis ca acestea nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelurilor declarate, lipsind
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temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea
constatarii vinovdtiei lui Gaidarji Ivan in comiterea infractiunii de trafic de fiinte
umane.

Cu referire la pedeapsa penald aplicata inculpatului, Colegiul penal verificand
legalitatea sentintei primei instante a constat cd, instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acestora,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestora precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Cat priveste cerinta acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Gaidarji Ivan a cheltuielilor de judecata in bugetul de stat si anume suma
de 2817,23 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate de catre organul de urmarire
penala pentru efectuarea actiunilor de urmadrire penald, Colegiul penal a respins
solicitarea procurorului, neintervenind in sensul casarii hotararii adoptate de cdtre
instanta de fond in aceasta latura.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Vitalie Calugdreanu,
prin care, indicand temeiurile prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala, solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
29 iulie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie
2020, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului invoci urmitoarele argumente:

- pozitia instantei de apel este nefondatd, intrucat argumentele acuzarii nu au
fost combatute de catre instanta de apel, ramanind astfel nesolutionate, iar
circumstantele constatate nu probeaza reincadrarea actiunilor inulpatului de la alin.
(3) lit. a) la alin. (2) lit. b), d) art. 165 Cod penal;

- instanta de apel a aplicat incorect prevederile art. 101 alin. 1) Cod de
procedura penald si a dat o apreciere improprie probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, or, reiesind din fapte constatate
in decizia Colegiului penal, se constatd ca inculpatii au actionat la o simpla
intamplare, fdra careva organizare in prealabil, pe cand, fapta incriminata lui Gaidarji
Ivan a fost probata prin tot ansamblu probatoriu si care demonstreaza activitatea
grupului criminal;

- la pct. 8 alin. 2 din decizie, instanta de apel a constatat cd, prima instantd in
sentintd corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod

penal, luand in considerare probele administrate legal de catre organul de urmadrire
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penala si cercetate in sedinta de judecatd, iar ulterior, se contrazice constatind ca,
instanta de fond a stabilit cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand
la concluzia corecta cu privire la vinovdtia inculpatului in comiterea faptei si prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate;

- este neclard pozitia instantei de apel daca existd sau nu In actiunile
inculpatului elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu, adica art. 165 alin.
(3) lit. a) Cod penal.

5.2. Inculatul Gaidarji Ivan, prin care, critica aprecierea probelor atat de catre
instanta de fond cat si cea de apel, fara a specifica unul din temeiurile prevazute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 29 iulie 2019, precum si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 iunie 2020, cu emiterea unei noi deizii privind achitarea
acestuia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursurilor declarate din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursurilor declarate in prezenta cauza, isi
are temeiul juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, unde
este stipulat cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, poate sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Reiesind din continutul recursului ordinar declarat de catre procuror, Colegiul
penal constata ca titularul a invocat ca temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravid de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si cand faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

In esentd, Colegiul penal constatd ca, ambii titularii ai cererilor de recurs, atat
procurorul cat si inculpatul, critica faptul ca instanta de apel nu a apreciat la justa
valoare probele administrate In cauza, ajungand neintemeiat la mentinerea concluziei
privind condamnarea in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Verificind materialele dosarului in raport cu criticele recurentilor, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,

complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta privind condamnarea inculpatului in
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baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, care este argumentatd si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza cd, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1. din prezenta
decizie.

Facand o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal constata ca
alegatiile recurentilor privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea
juridica a actiunilor inculpatului este vadit nefondatd, iar instanta de apel corect si-a
motivat solutia de mentinere a sentintei. Or, din cumulul de probe examinate si
cercetate de catre instanta de apel s-a constatat indubitabil ca inculpatul a comis
infractiunea de trafic de fiinte umane, adica recrutarea si transportarea unei persoane
in scop de exploatare sexuala comerciala, comisa prin inseldciune si abuz de pozitia
de vulnerabilitate, actiuni sdvarsite de mai multe persoane asupra a doud sau mai
multe persoane, adicd infractiunea prevazutd de art. 165 alin.(2) lit.b), d) Cod penal.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta cd, instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedurda penala a examinat complet si obiectiv
probele administrate, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele
ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui
Gaidarji Ivan In savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit.b), d) Cod
penal, sa fie una legala si Intemeiatd, iar pedeapsa aplicata - In limita sanctiunii
prevazute de articolul respectiv.

Referitor la criticele expuse de catre inculpat referitoare la pretinsa apreciere
eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecdrii recursului, instanta
nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al
instantei de fond si al instantei de apel.

In opinia Colegiului penal, criticele acuzirii referitor la incadrarea juridici
gresita a actiunilor inculpatului in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, nu sunt
incidente in cazul supus judecarii, din motivul cd atat instanta de fond cat si cea de
apel a fdcut o analiza completd si obiectiva a tuturor probelor administrate la toate
fazele procesului penal, stabilind corect vinovdtia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal mai retine ca criticile formulate de recurenti
au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si i-a fost
data o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie,

solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai
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impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacatd in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a hotararii
atacate nu s-au stabilit.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesual
penale, ea fiind argumentata si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau Vitalie Calugdreanu si de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2020, in
cauza penala privindu-1 pe Gaidarji Ivan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 24 februarie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



