Dosarul nr. 1ra-1764/2020
1ra-108/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 ianuarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Roman Doroftei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020, in cauza penald prindu-
1 pe
Olaru Ruslan XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 09.04.2019-06.11.2019;
2.instanta de apel: 25.11.2019-17.06.2020;
3. instanta de recurs: 06.08.2020-27.01.2021.

aconstatat

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 noiembrie 2019, pe
baza probelor administrate in faza urmarii penale conform prevederilor art. 364! Cod
de procedura penald, Olaru Ruslan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (1), art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1) si art.
27,190 alin. (1) Cod penal si in baza acestor legi, i-a fost numita pedeapsa:

- in baza art.190 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni;

- in baza art. 190 alin.(1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni;

- in baza art. 190 alin.(1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni;

- in baza art. 190 alin.(1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni;

- In baza art. 27, 190 alin.(1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 an si 4
luni.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, s-a
numit lui Olaru Ruslan pedeapsa definitivd sub forma de 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd lui Olaru Ruslan a fost

suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4 ani.



In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicata lui Olaru Ruslan prin prezenta sentinta, a fost adaugata total partea
neexecutatd a pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe o perioada de 1 luna si 17 zile stabilite prin sentinta Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 07 decembrie 2015.

A fost respinsd cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecatd, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Olaru Ruslan la 16
noiembrie 2018, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevdzand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, prin inducerea in
eroare, In urma viziondrii site-ului cu anunturi publicitare ,999.md”, la rubrica
cunostinte, a gdsit datele de contact ale cet. Babencu Inga, care a plasat anunt ca
presteaza servicii de masaj si sub pretextul ca doreste sd se intalneasca, a apelat-o de
la numéarul de telefon XXXXX. In urma discutiei ultima i-a comunicat adresa: XXXXX,
unde locuia impreuna cu Moisei Alexandra si unde isi desfasura activitatea in lipsa
caror-va acte permisive. Peste aproximativ 15 min. a fost apelata de catre Olaru
Ruslan care i-a comunicat ci a ajuns la destinatie. In scopul probarii veridicitatii
intentiilor sale si Inseldrii, in cadrul discutiei cu Babencu Inga si Moisei Alexandra,
Olaru Ruslan si-a descheiat scurta, astfel incat pe haina interioard sd se observe
inscriptia ,Politia”, si a extras din buzunarul interior al scurtei legitimatia,
prezentandu-se ca angajat al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane,
Veaceslav Ursu. Olaru Ruslan le-a solicitat cet. Babencu Inga si Moisei Alexandra sa-1
insoteascd, pentru a fi documentate cu referire la serviciile pe care le presteaza. In
vederea Imbunatdtirii situatiei materiale personale, actionand dupd un plan bine
chibzuit, Olaru Ruslan, sub pretextul de a nu fi documentate conform legii pentru
practicarea prostitutiei, a pretins de la Babencu Inga si prietena acesteia, Moisei
Alexandra mijloace banesti in suma totala de 100 euro, iar ca urmare Babencu Inga, in
antreul apartamentului, i-a transmis suma pretinsa, tot atunci i-a comunicat ca pentru
a-si continua activitatea, fard a fi documentata, urmeaza lunar sa-i transmita mijloace
banesti pe care le va solicita.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Olaru
Ruslan a comis infractiunea prevazutd de art. 190 alin.(1) Cod penal, individualizata
prin ,escrocheria, adici dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare,
prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor actului juridic nul sau anulabil, care a produs daune
considerabile” .



Tot el, la 19 noiembrie 2018, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind In mod constient survenirea lor, prin
inducerea in eroare, In urma viziondrii site-ului cu anunturi publicitare ,,999.md”, la
rubrica cunostinte, a gasit datele de contact ale cet. Onova Tatiana si sub pretextul ca
doreste si se intdlneascd a apelat-o de la numairul de telefon XXXXX. In urma
discutiei, ultima i-a comunicat adresa unde primeste vizitatori. La ora stabilitd Olaru
Ruslan, in continuarea actiunilor sale infractionale, a venit la domiciliul cet. Onova
Tatiana, amplasat XXXXX, unde aceasta presta servicii sexuale. Fiind imbracat in
uniforma de politist, s-a prezentat ca angajat al Centrului pentru Combaterea
Traficului de Persoane, fapt care 1-a confirmat prin legitimatie, spunand ca se numeste
Veaceslav Ursu. Astfel, stiind ca activitatea pe care o practica Onova Tatiana este una
ilegala, avand un plan bine determinat de dobandire ilicitd a mijloacelor banesti, i-a
comunicat ca legea a fost modificata si peroanele care practica prostitutia sunt retinute
pe o perioada de 15 zile cu aplicarea amenzii de 4000 lei. Onova Tatiana s-a speriat si
i-a propus sd achite amenda pe loc, comunicandu-i ca la moment dispune de suma de
1000 lei. Olaru Ruslan din start nu a acceptat suma de 1000 lei, dar in rezultatul
discutiilor si rugamintilor cet. Onova Tatiana, el a fost de acord sd ia suma respectiva,
iar ulterior i-a zis cd o va proteja, iar pentru aceasta protectie ultima va fi obligata sa-i
presteze servicii sexuale si sa-i transmitd mijloace banesti. Ea a acceptat cele propuse
deoarece 1i era frica sa nu fie retinuta. Dupa ce a luat banii, Olaru Ruslan a plecat,
comunicandu-i cd o va apela ulterior pentru a colecta mijloace banesti. Ulterior,
Onova Tatiana nu a mai fost apelata si nici cdutatd de aceasta persoand, care s-a
dovedit a fi Olaru Ruslan.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Olaru
Ruslan a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, individualizata
prin ,escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare,
prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor actului juridic nul sau anulabil, care a produs daune
considerabile.”

Tot Olaru Ruslan, la 20 noiembrie 2018, aproximativ pe la ora 09:30, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, prin inducerea in eroare, a telefonat-o pe
Moisei Alexandra, de la numadrul de telefon XXXXX cu care inculpatul a facut
cunostinta pe 16.11.2018, la adresa XXXXX, prin intermediul prietenei sale Babencu
Inga, i-a comunicat ci doreste s vind la masaj. In continuarea actiunilor sale

infractionale, In decurs de jumadtate de ord, Olaru Ruslan iardsi a apelat-o si i-a
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comunicat ca este jos In fata scarii. Olaru Ruslan a insistat sd intre in apartament
pentru a discuta. In urma discutiei ultimul, urmadrind realizarea planului infractional
chibzuit, a pretins de la Moisei Alexandra suma de 100 euro, pentru a nu o documenta
pentru activitatea ilegald practicatd. Ea, fiind speriatd, i-a dat acesti bani, dupa care
Olaru Ruslan a plecat, comunicandu-i cd va mai veni dupa mijloace banesti.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Olaru
Ruslan a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal, individualizata
prin ,escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare,
prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor actului juridic nul sau anulabil, care a produs daune
considerabile.”

Tot el, 1a 29 noiembrie 2018, urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, prin
inducerea in eroare, In urma vizionadrii site-ului cu anunturi publicitare ,,999.md”, la
rubrica cunostinte, a gasit datele de contact ale cet. Cravet Valeria, care a plasat anunt
ca presteaza servicii de masaj si sub pretextul ca doreste sa se intalneascd a apelat-o de
la numarul de telefon XXXXX. In urma discutiei, ultima i-a comunicat adresa XXXXX,
unde primeste persoane la masaj. In decurs de o ord, in continuarea actiunilor sale
infractionale, Olaru Ruslan a venit la domiciliul acesteia unde i-a prezentat o
legitimatie de serviciu pe care era scris , Politia”. Cravet Valeria a reusit doar sa vada
numele de Veaceslav. Imediat dupd, Olaru Ruslan i-a comunicat cd pentru prestarea a
astfel de servicii aceasta riscd sa fie retinuta pentru 15 zile. Cravet Valeria s-a speriat si
i-a spus ca nu dispune de bani sd achite amenda pe loc. Olaru Ruslan i-a spus ca daca
nu achitd suma indicatd, urmeaza sd-1 insoteasca la sectorul de politie. Cravet Valeria
a inceput sd planga si l-a intrebat cat o sd o coste amenda, iar respectivul i-a spus ca
de la 6000-8000 lei, ea a spus ca nu detine asa suma de bani si va Incerca sa faca rost
de ei pana in seara respectivd. Totodatd, Olaru Ruslan i-a comunicat cad pentru a-i
favoriza practicarea prostitutiei in continuare, acesta va avea nevoie de careva servicii,
referindu-se la relatii sexuale si mijloace banesti pe care le va colecta periodic. La
29.11.2019 Cravet Valeria a depus o plangere la Centru National Anticoruptie unde a
relatat cele intamplate si cd este de acord sa conlucreze cu organele competente
pentru a investiga cazul respectiv. In vederea imbunatatirii situatiei materiale
personale, actionand dupa un plan bine chibzuit, Olaru Ruslan la 14.12.2018,
aproximativ la orele 15.00, a venit la domiciliul lui Cravet Valeria, apelandu-i din
timp. Fiind imbrdcat in uniformd de politist imediat a intrat In apartament,
comunicandu-i cd prima data a iertat-o pentru faptul cd nu i-a achitat suma pretinsg,

insa acum trebuie sa-i achite suma de aproximativ 4000 lei. Cravet Valeria
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comunicandu-i ca dispune doar de suma de 2000 lei (bani primiti de la colaboratorii
CNA), Olaru Ruslan a acceptat si a primit suma respectiva transmisda de Cravet
Valeria in cadrul masurii speciale - transmiterea banilor sub controlul CNA.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Olaru
Ruslan a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 190 alin.(1) Cod penal,
individualizata prin ,tentativa de escrocherie, adici dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil,
care a urmdrit producerea daunelor considerabile, care din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.”

Tot el, la 22 decembrie 2018, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, prin
inducerea in eroare, a gasit datele de contact ale cet. Ivanov Lucia pe o retea de
socializare si In urma discutiei dintre ei, avand un comportament dolosiv, s-a
prezentat cu numele Marius si i-a comunicat ca activeaza la Consulatul Romaniei din
Chisindu, la finalizarea conversatiei i-a dat numdirul ei de telefon. In discutiile
ulterioare, Ivanov Lucia i-a spus lui Olaru Ruslan ca a aplicat pentru perfectarea
actelor de obtinere a cetateniei romane si procesul dureaza mult timp. Urmarind
realizarea planului infractional chibzuit, Olaru Ruslan s-a intalnit cu Ivanov Lucia in
data de 24.12.2018 si in urma discutiei, in scopul probarii veridicitatii intentiilor sale si
inseldrii, el i-a spus ca poate sa o ajute si i-a solicitat actele in original si In copii. Tot
atunci, a anuntat-o ca pentru prima etapa va fi necesar sa achite suma de 2000 lei, si
dupa ce va obtine actele incd 100 euro. La 25.12.2018 a mai avut loc o intalnire intre
Olaru Ruslan si Ivanov Lucia in timpul cdreia ultima i-a transmis suma de 100 euro
pentru perfectarea actelor romanesti, el a luat suma respectiva si i-a restituit originalul
documentelor. Dupd aceastd intalnire inculpatul a dispdrut, nu mai rdspundea la
mesaje si nici la apelurile telefonice, atunci Ivanov Lucia si-a dat seama ca a fost
mintita si deposedata de bani.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Olaru
Ruslan a comis infractiunea prevazutd de art. 190 alin.(1) Cod penal al RM,
individualizata prin ,escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calititilor substantiale ale obiectului, pdartilor actului juridic nul sau anulabil, care a produs
daune considerabile.”

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, Nesterov Aliona, solicitind casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei

si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
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care Olaru Ruslan sa fie condamna la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
3 trei ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a indicat c3, calificarea actiunilor
inculpatului este absolut justad si intemeiata. Cauza penala fiind examinata conform
procedurii simplificate prevazute la art. 364! Cod procedura penald, insd cu toate
acestea, desi instanta de judecata a dat apreciere corectd circumstantelor de fapt a
cauzei si l-a condamnat pe Olaru Ruslan conform art. 190 alin. (1), art.190 alin. (1)
art.190 alin. (1), art.190 alin. (1) si art. 27, 190 alin. (1) din Cod penal, acuzarea contesta
sentinta in partea ce tine de pedeapsa stabilitd, considerind-o a fi una prea blinda,
intrucat nu corespunde prevederilor de aplicare a art.75 Cod penal.

La fel, a indicat ca instanta nu a apreciat corect gradul de pericol ce-1 prezinta
pentru societate infractiunea incriminata inculpatului, precum si circumstantele
cauzei, personalitatea acestuia si rolul la comiterea infractiunii si, in consecintd, a
aplicat fatd de inculpat o pedeapsda neechitabild, sub aspectul individualizarii
pedepselor.

Conform materialelor cauzei, procurorul a atentionat asupra faptului ca,
inculpatul anterior a fost judecat de mai multe ori, prin urmare, se retine art. 77 alin.
(1) lit. a) din Codul penal ca circumstanta agravanta: sdvirsirea infractiunii de cdatre o
persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care
au relevantd pentru cauzd, or, Olaru Ruslan a fost anterior condamnat prin sentinta
Judecatoriei Balti din 21 august 2009 in temeiul art. 190 alin. (2) lit. c) si 351 alin. (1)
Cod penal si prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 04 februarie 2010 in temeiul art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal si art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Totodata, s-a referit asupra faptului cd, conform sentintei Judecatoriei Calarasi
din 04 februarie 2010 in temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si art. 190 alin. (2)
lit.c) Cod penal, inclusiv prin cumul partial in temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal al
pedepselor aplicate (sentinta Judecatoriei Slobozia din 03.12.2009) inculpatului Olaru
Ruslan i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 7 ani si 2 luni inchisoare cu privarea
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 3 ani; eliberat conform adeverintei nr. 027715, a DIP Penitenciarului nr. 15
Cricova la data de 11 noiembrie 2014, astfel constata ca la situatia zilei de azi nu a
expirat termenul de 6 ani stabilit de art. 111 alin.(1) lit. h) din Codul penal, in rezultat
se constata cd inculpatul nu are antecedentele penale stinse, iar conform art. 34 alin.
(1) din Codul penal ,se considerd recidivi comiterea cu intentie a uneia sau mai multor
infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune savirsitd cu intentie.”

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020, a
fost admis apelul procurorului, caseatd partial sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul

Buiucani din 06 noiembrie 2019, in partea aplicdrii prevederilor art.84 si 90 Cod penal
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si pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care,
in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite lui Olaru
Ruslan, i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 noiembrie 2019 a
fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, sentinta se
contestd in partea stabiliri pedepsei, iar temei pentru a interveni in sentinta din oficiu
in partea incadrdrii juridice, conform art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penals,
lipseste.

La stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a remarcat ca sentinta primei
instante urmeaza a fi casatd in partea aplicdrii prevederilor art. 84 alin. (1) si art. 90
Cod penal, dat fiind faptul ca prima instanta nu a dat o apreciere corespunzatoare cu
privire la individualizarea pedepsei in raport cu faptele comise.

In acest context, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond eronat a
conchis ca o pedeapsd non privativad de libertate este echitabila la caz, care va atinge
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane, or, inculpatul urmeaza sa constientizeze faptele comise, in situatia in
care, desi acesta a comis 5 infractiuni, acesta anterior a mai fost condamnat, inclusiv
pentru infractiune similard din prezenta speta.

La fel, a notat cd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adicd suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ei
este un incident in viata acestora. In acelasi rand, a remarcat ci in textul art. 90 alin.
(1) Cod penal, lexemul ,, poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata
de a aplica prevederile acestei norme.

La spetd, instanta de apel a constatat ca, la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatului in prezenta speta, instanta de fond a pus accentul mai mult pe
personalitatea persoanei vinovate, fara a invedera si alte criterii de individualizare a
pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

In acest sens, s-a stabilit ci instanta de fond neintemeiat a conchis ci
imprejurdrile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute de catre aceasta instanta,
ce vizeazd personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica prevederile art.
90 alin. (1) Cod penal, or, desi inculpatul Olaru Ruslan nu s-a eschivat de la

examinarea cauzei penale si a recunoscut vinovatia incriminatd, acesta a comis



infractiunile in stare de recidiva, fapt ce denotd, cd sentinta contestatd, urmeaza a fi
casatd In partea stabilirii definitive a pedepsei inculpatului.

Prin urmare, s-a retinut ca prin sentinta judecatoriei Calarasi din 04 februarie
2010, Olaru Ruslan a fost condamnat in temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si art.
190 alin. (2) lit. c¢) Cod penal (care se atribuie la categoria infractiunilor grave), cu
aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, la 7 ani 2 luni privatiune de libertate, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 3 ani. Conform adeverintei eliberate de administratia Penitenciarul nr.15
Cricova, la data de 11 noiembrie 2014, Olaru Ruslan a fost eliberat din detentie.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, la data pronuntdrii sentintei, termenul de 6
ani stabilit de art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, nu a expirat, ceea ce denota ca la
momentul comiterilor faptelor infractionale, Olaru Ruslan avea antecedente penale
nestinse.

Avind in vedere cd inculpatul Olaru Ruslan a comis cinci infractiuni cu intentie,
instanta de apel a considerat necesar de stabilit pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Olaru Ruslan pedeapsa de 3 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, instanta de apel a considerat ca anume aceastd pedeapsa - privativa de
libertate, este echitabild si suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile
comise de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise
de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Cu privire la faptul aplicarii prevederilor art. 85 Cod penal, tinind cont de
pedeapsa complimentara stabilita inculpatului prin sentinta Judecdtoriei Botanica
mun. Chisindu din 07.12.2015, instanta de apel a constatat ca termenul de 4 ani stabilit
al pedepsei sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport a
expirat la data de 23.12.2019, conform certificatului Biroului de probatiune Buiucani
(f.d. 158, Vol. II), urmare la care fapt cumularea sentintelor, prin addaugarea partii
neexecutate a pedepsei complimentare, la momentul pronuntdrii decizei, nu este
justificata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Doroftei Roman in numele inculpatului, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
pct. 10) Cod de procedurda penala solicita casarea deciziei si remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea celor solicitate avocatul sustine c&, instanta de apel nu a judecat
cauza in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, dar a depasit acuzatiile indicate

in rechizitoriu, fiind constatate fapte si elemente neincriminate prin rechizitoriu.
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Astfel, instanta a neglijat normele de procedura si din oficiu a agravat situatia
condamnatului, iar in aceste conditii considera ca decizia este pasibila de a fi supusa
casdrii integrale.

In opinia recurentului, de vreme ce instanta de apel a intervenit cu modificari in
sentintd, care au dus la redozarea pedepsei pe un capdt de acuzare, s-ar fi impus si
interventia instantei la stabilirea pedepsei inculpatului pentru cumul de infractiuni
aplicate acestuia prin prisma art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal, procedeu pe care
instanta de apel 1-a desconsiderat, agravandu-i astfel situatia inculpatului.

La fel, sustine ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 336 alin. (3) pct. 6),
8), 24 alin. (3) Cod de procedura penala, deoarece nu a consemnat in procesul-verbal
al sedintei de judecatd probele la care se refera in descriptivul deciziei sale in latura
individualizarii pedepsei.

Totodatd mentioneaza cd, decizia recuratd nu contine motive pe care se
intemeiaza solutia cu privire la aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub
forma de inchisoare reald, or, instanta de apel nu a analizat In continutul deciziei
adoptate argumentele apadrdrii cu privire la proportionalitatea pedepsei aplicate in
raport cu gravitatea faptelor inculpatului, fiind reproduse si citate normele juridice
generale referitoare la pedeapsa penala.

Potrivit autorului cererii de recurs, instanta de apel nu a motivat, descris si
argumentat necesitatea aplicarii celei mai grave pedepse - inchisoarea, coroborand si
cu faptul ca: inculpatul este angajat in campul muncii, a compensat pagubele
materiale si morale, concubina este insdrcinata in a 6-a luna, are copil minor
intretinere precum si o ajuta pe mama dupd moartea tatdlui, a recunoscut vina si
colaborat cu organul de urmarire penala.

6. La recursul ordinar declarat, In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu motivele invocate, deoarece instanta de apel si-a argumentat suficient
solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, tinand cont in deplind masura
de principiile generale de aplecare a pedepsei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
sdvarsite de cdtre inculpatul Olaru Ruslan si din aceste considerente, instanta de
recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, insa recurentul 1si exprima dezacordul

cu pedeapsa aplicatd, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1)
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pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de cdtre instantele de fond,
in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Inss, instanta de recurs considerd ci, pedeapsa individualizati inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatda are obligatia sd tina cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

In conditiile spetei, instanta de recurs retine ci, instanta de apel a dat deplin
eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul inculpatului, de persoana
acestuia, corect a conchis ca corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei
pedepse privative de libertate, excluzand prevederile art. 90 Cod penal, prin care
instanta de fond a suspendat conditionat executarea pedepsei penale.

Colegiul penal reaminteste ca, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
catre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita, natura si

gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
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infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtatea, situatia familiald si sociald etc.

De asemenea, Colegiul penal indica ca, chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fdrd executarea efectiva a
acesteia, or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicaind neaparat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Asttel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduita a
inculpatului Inainte de savarsirea faptei, dupa sdvarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Mai mult decat atat, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care in
partea descriptivd a deciziei a indicat de ce aplicarea unei pedepse neprivativa de
libertate nu va atinge scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal, si anume
,(...) infractiunea respectivid a fost comisd dupd aplicarea unei pedepsei non privative de
libertate pentru comiterea unei fapte similare. Pedeapsa non privativi nu a fost suficientd
pentru a preveni comiterea de citre inculpat a altor infractiuni, ultimul comitind o faptd
analogicd mai gravd” (vezi pct. 4.1. din prezenta decizie).

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legald concluzia
instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului care este
proportionala faptelor comise de cdtre inculpat.

Mai mult decat atat, dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacatd in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia

nu s-au stabilit.
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Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide ca nu s-a comis erorile de drept
prevazuta in pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care face
referinta recurentul, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilitd inculpatului fiind aplicatd de cdtre instanta de apel in conformitate cu legea si
in limitele acesteia, decizia fiind una motivatd din care considerente se impune
inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,

Colegiul penal,
decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Roman Doroftei
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 iunie 2020, in cauza penald privindu-1 pe Olaru Ruslan XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 24 februarie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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