Dosarul nr. 1ra-490/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013, declarat de inculpata

Milica Tatiana Mihail, nascuta la 30
martie 1983 in s. Samoilovka, regiunea Odessa,
Ukraina, locuitoare a s. Slobozia-Dusca, r-nul
Criuleni, cu viza de resedinta in or. Dubdsari, str.
Dzerjinschi 25, ap. 34, cetateanca a R. Moldova,
condamnata anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 20
lanuarie 2010, in baza art. 220 alin. (1), 90 Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani;

2) prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 20
mai 2010, in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢), 90 Cod
penal la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani;

3) prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 05
aprilie 2011 i decizia Colegiului penal la Curtii de
Apel Chisinau din 14 iunie 2011, in baza art. 220
alin. (2) lit. ¢), 96 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
aminarea executarii pedepsei pina la 19 mai 2017,
adica pina la implinirea virstei de 9 ani a copilului
Milica Valeria, a.n. 19.05.20009;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond.: 06 decembrie 2012 — 12 iulie 2013,
in instanta de apel: 07 august — 01 octombrie 2013,
in instanta de recurs: 21 ianuarie — 05 martie 2014;



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 12 iulie 2013, Milica
Tatiana a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de plasare in cimpul muncii
peste hotare pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepsei aplicate conform sentintei Judecatoriei Criuleni din 05 aprilie 2011 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2011, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati de plasare in cimpul muncii peste hotare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, incepind cu 12 iulie 2013,
deducindu-se durata arestului preventiv de la 23 octombrie 2012 pina la 11 iulie
2013.

Actiunea civila inaintatd de Nedelcova Ala a fost admisa in principiu, urmind
ca aceasta sa se adreseze in instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpata Milica Tatiana, in luna
noiembrie 2008, aflindu-se in or. Dubasari, urmarind scopul exploatarii sexuale,
actionind prin intelegere prealabild si impreund cu alte persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, facind abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei,
manifestatd prin situatia precard din punct de vedere al supravietuirii sociale, precum
si determinata de faptul ca ultima nu dispunea de mijloacele financiare necesare
pentru achitarea unei interventii chirurgicale, totodata inselind victima cu privire la
scopul deplasarii in tara de destinatie, sub pretextul angajarii in calitate de servitoare
la un hotel din or. Dubai, Emiratele Arabe Unite, a recrutat-o pe Nedelcova Ana.

Ulterior, in luna decembrie 2008, urmarind scopul traficului de fiinte umane,
Milica Tatiana a adapostit-o pe Nedelcova Ana in locuita sa din or. Dubasari,
concomitent organizind transportarea acesteia in Emiratele Arabe Unite, suportind
cheltuielile pentru perfectarea vizei de intrare si sedere pe teritoriul acestui stat si
procurind bilete la avion.

La 12.01.2009, Milica Tatiana, urmarind scopul traficului de fiinte umane, a
organizat transportarea Anei Nedelcova din or. Dubasari la Aeroportul International
Chisinau, prin comandarea si achitarea serviciilor de taximetrist lui Antipin Alexei,
de unde Ana Nedelcova s-a deplasat in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite, in baza
biletelor avia procurate de catre Milica Tatiana.

Ajungind in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite, Nedelcova Ana a fost intilnita
de catre 0 persoana neidentificatd de cétre organul de urmarire penala pe nume
,Saida”, care actiona in comun cu Milica Tatiana si care a transportat-0 la
apartamentul in care locuia ultima.

Apoi persoana data, care actiona in comun cu Milica Tatiana, a adapostit-0 pe
Nedelcova Ana in apartamentul mentionat, unde, solicitindu-i intoarcerea unei datorii
a carei marime nu a fost stabilitd in mod rezonabil si amenintind-o cu aplicarea
violentei fizice, a Impus-o sa presteze servicii sexuale mai multor barbati, pina cind
victima a reusit sa evadeze.



Instanta a retinut ca vinovatia inculpatei a fost dovedita prin cumulul de probe
pertinente, concludente, administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecata si a incadrat actiunile ei in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca
recrutarea, transportarea si adapostirea unei persoane, in scop de exploatare sexuala
comerciald, actiuni comise prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate,
savirsite de mai multe persoane.

La stabilirea felului si masurii de pedeapsa, instanta tine cont de caracterul si
gradul pericolului social a celor comise, de personalitatea inculpatei care este
implicata in exploatarea sexuald a persoanelor in Emiratele Arabe Unite, ce se
confirmd si prin sentintele definitive ale Judecatoriei Criuleni prin care a fost
condamnata de 3 ori pentru proxenetism (sentinta din 21 ianuarie 2010 dosarul nr. 1-
42/10; sentinta din 20 mai 2010 dosarul nr. 1-63/10 si sentinta din 05 aprilie 2011
dosarul nr. 1-33/11).

Pe caz circumstante atenuate nu au fost stabilite, iar ca circumstanta agravanta
urmeaza a fi recunoscutd savirsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiuni similare.

Astfel, corectarea si reeducarea inculpatei este posibila doar in conditii
privative de libertate.

3. Avocatul Aliona Tufan a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie achitata,
pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele infractiunii.

Apelanta a invocat ca atit organul de urmarire penald cit si instanta de fond
neintemeiat a constatat pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate Nedelcova Ana si a
incadrat gresit actiunile inculpatei in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In cadrul urmaririi penal cit si in sedinta de judecata, prin declaratiile sale,
Nedelcova Ana a incercat sa convingd ca ar fi avut o pozitie vulnerabild, nsa prin
declaratiile facute dovedeste contrariul. Pozitia de wvulnerabilitate a familiei
Nedelcova, dupa cum a mentionat si mama acesteia Tatiana Nedelcova, n-ar fi
permis deplasarea in or. Dubai a surorii Anei dat fiind ca este o calatorie costisitoare,
lar mentiunea precum ca s-a deplasat in a-i acorda ajutor pentru a se reintoarce in RM
nu-si gaseste confirmare din motiv ca in decurs de 3 sdptamini sora partii vatdmate n-
a intreprins nici o masurd in directia data, de fapt nici insdsi partea vatdmata pe
parcursul aflarii sale in or. Dubai n-a intreprins careva actiuni de a se reintoarce in
RM, si nici n-a dorit acest fapt.

Atit in cadrul urmaririi penale cit si in instanta de judecatd n-au fost dobindite
probe ce ar confirma faptul ca partea vatamata a fost exploatata sexual.

Instanta a condamnat inculpata facind trimitere la antecedentele penale, insd nu
a luat in consideratie faptul ca dinsa este mama a trei copii minori si nu a comis fapta
in cauza. Cumulul de probe prezentate in cadrul sedintei de judecatd releva alt
scenariu, prin care partea vatdmata din motive necunoscute doreste ca inculpata sa fie
condamnatd, eliberind adevaratii faptasi de raspundere. Or, numai pentru faptul ca
anterior a mai comis infractiuni instanta concluzioneaza ca si aceasta infractiune ar
putea fi comisa de inculpata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie
2013, apelul a fost respins ca nefondat.



Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatei, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind
faptei savirsite de ea 0 incadrare juridica corespunzatoare, cit si materialului probator
administrat.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale privind administrarea probelor.

Necdtind la faptul cd inculpata vina 1n comiterea infractiunii nu si-a
recunoscut-o, vinovatia ei se dovedeste de probele administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti si verificate in cadrul instantei de apel.

Astfel, partea vatamata Nedelcova Ana a declarat ca inculpata a convins-o sa
plece in or. Dubai la lucru in calitate de camerista cu un salariu de 1000 dolari SUA
pe luna. Totodatd, urma sa fie asigurata cu hrana si nu trebuia sa achite plata pentru
gazda. A cazut de acord numai din motiv ca avea nevoie de bani, deoarece are la
intretinere un copil minor care are nevoie de o interventie chirurgicala.

Aproximativ peste doua saptamini ea a telefonat-o pe mama sa si plingind a
comunicat ca ea a fost amagita de inculpata, care a vindut-o cu 4000 de dolari la o
alta doamna, si care 0 impunea sa practice prostitutia, iar pasaportul ei de uz extern i-
a fost luat de catre o persoana de origine azerbaidjana.

Martorul Nedelcova Tatiana a declarat ca familia ei este numeroasa, iar starea
materiala grea. Partea vatamata este fiica ei. Lucrind ca maturdtoare a vazut-o pe
inculpata ca discuta cu fiica sa. La intrebarea ei despre ce discutau, a fost informata
ca inculpata o poate angaja la lucru peste hotare in calitate de camerista la un hotel cu
un salariu de 2000 dolari SUA lunar. Ea a fost impotriva plecarii fiicei sale si din
aceastd cauzd intre ea si fiicd se iscau certuri. Necatind la aceasta, fiica, fiind
convinsa de inculpata care i-a perfectat actele, a plecat peste hotare. Peste un timp, ea
I-a telefonat si i-a spus ca aceasta a amagit-o si ca ea este obligata sa se prostitueze.

Martorul Antipin Alexei a declarat ca a dus-o pe patimita la Aeroportul din
Chisindu, la rugdmintea inculpatei.

De asemenea, vina inculpatei se mai dovedeste si prin probele anexate la dosar
care au fost verificate in cadrul instantei de apel si anume: procesul-verbal de
consemnare a plingerii verbale din numele Tatianei Nedelcova, in care Se comunica,
ca fiica et Nedelcova Ana este vinduta in or. Dubai de catre o persoana pe nume
Tatiana; interpelarea catre misiunea OIM si raspunsul de la misiunea OIM, in care
este comunicat ca cu suportul MAEIE, la 31.10.2011, Nedelcova Ana a fost
repatriatd in R. Moldova din Emiratele Arabe Unite; ordonanta si procesul verbal de
ridicare de la Nedelcova Ana a titlului de cédlatorie pe numele respectivei si biletul
avia; procesul-verbal de examinare a informatiilor parvenite de la Bancile
comerciale, conform caruia in anul 2009, Milica Tatiana a primit transferuri banesti
din Emiratele Arabe Unite prin intermediul Bancii de Economii.

Prin urmare, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca vina inculpatei este
dovedita pe deplin si intemeiat a calificat actiunile ei in baza art. 165 alin. (2), lit. d)
Cod penal, ca trafic de fiinte umane, exprimate prin recrutarea, transportarea si
addpostirea unei persoane in scop de exploatare sexuald comerciala, actiuni comise
prin ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni savirsite de mai multe
persoane.



Argumentele inculpatei invocate in apelul declarat, indica doar la unele
neconcordante in declaratiile partii vatamate, date la urmarirea penala si cercetate in
instanta de judecata. Verificind probele date s-au constatat inexactitdti in aceste
declaratii, dar care nu sunt semnificative. Or, declaratiile partii vatamate din cadrul
examindrii cauzei In prima instantd au fost date in modul stabilit de lege, cu
respectarea tuturor drepturilor si intereselor participantilor la proces.

De altfel, cele invocate de inculpata nu afecteaza cu nimic invinuirea concret
adusa ei si detaliile mentionate nu pot fi considerate ca esentiale ce ar afecta
invinuirea si totalitatea de probe ce indicd direct la inculpatd ca a comis actiunile ce
se cuprind in Invinuirea inaintata.

La stabilirea pedepsei instanta de fond corect a tinut cont de pericolul social al
faptei savirsite, de datele ce caracterizeaza persoana inculpatei si anume, ca fiind
implicata in exploatarea sexuala a persoanelor in Emiratele Arabe Unite a fost
anterior condamnata de 3 ori pentru infractiuni similare.

Totodata, la determinarea tipului §i masurii de pedeapsa, instanta de fond a
tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal, adicd de caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei savirsite, cd infractiunea comisa de inculpatd face parte din
categoria infractiunilor grave, de circumstantele atenuante ale cauzei — ea are la
intretinere trei copii minori, de cele agravante - anterior a fost condamnata de trei ori
pentru proxenetism, antecedentul penal nefiind stins, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii ei.

Deci, prima instanta corect si intemeiat a conchis ca inculpata poate fi
corectata si reeducata doar 1n conditiile izolarii ei de societate, deoarece fapta comisa
de ea prezintd un pericol sporit pentru cetateni, cit si personalitatea sa este
periculoasd, deoarece fiind anterior condamnatd de mai multe ori careva concluzii
pozitive in acest sens nu si-a facut.

Prima instantd corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta inculpatei o
pedeapsa reald cu inchisoarea, care este echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

5. Inculpata a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotaririlor
judecdtoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
achitata, pe motivul lipsei in actiunile ei a elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate.

Recurenta a indicat ca hotaririle adoptate sint bazate pe presupuneri, deoarece
acuzatorul de stat n-a prezentat probe suficiente pentru demonstrarea vinei sale in
comiterea infractiunii incriminate, astfel fiind invinuita si condamnata pentru o crima
pe care n-a comis-o, bazindu-si concluzia doar pe depozitiile partii vatamate care
sunt contradictorii cu celelalte probe din dosar.

Atit organul de urmarire penala cit si instanta de fond neintemeiat au constatat
pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate si gresit au incadrat actiunile ei in baza art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Mai mult, n-au fost dobindite dovezi ca partea vatamata a fost exploatata
sexual, deoarece continutul sintagmei exploatare sexuald se rasfringe asupra
actiunilor prin care se urmareste tragerea de foloase de pe urma impunerii victimei la
practicarea prostitutiei sau a altor actiuni cu caracter sexual.



Instanta a condamnat-o facind trimitere la antecedentele penale, insa nu a luat
in consideratie ca ea este mama a trei copii minori $i cd nu a comis fapta incriminata,
netinind astfel cont de prevederile art. 8 Cod de procedura penala - prezumtia
nevinovatiei.

Instantele n-au apreciat in modul cuvenit probele prezentate pe caz, ceea ce a
dus la emiterea unei sentinte ilegale si neintemeiate.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se atesta
ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca instantele
de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatei si incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale
ultimei, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum
ar fi declaratiile partii vatamate Nedelcova Ana, martorilor Nedelcova Tatiana si
Antipin Alexei, procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale din numele
Tatianei Nedelcova, in care se comunica, ca fiica ei Nedelcova Ana este vinduta in
or. Dubai de cdtre o persoana pe nume Tatiana; interpelarea cdtre misiunea OIM si
raspunsul de la misiunea OIM, in care este comunicat ca cu suportul MAEIE la
31.10.2011 Nedelcova Ana a fost repatriatd in R. Moldova din Emiratele Arabe
Unite; ordonanta si procesul verbal de ridicare de la Nedelcova Ana a titlului de
calatorie pe numele respectivei si biletul avia; procesul-verbal de examinare a
informatiilor parvenite de la Bancile comerciale, conform caruia in anul 2009, Milica
Tatiana a primit transferuri banesti din Emiratele Arabe Unite prin intermediul Bancii
de Economii, pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
recursul ordinar (pct. 3 si 5 din decizie).

La stabilirea pedepsei inculpatei, instantele au tinut cont de prevederile art.
75-77, 84 alin. (4) Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsad echitabila in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectirii si reeducirii vinovatului. In cazul in care, dupa pronuntarea
sentintei, se constata cd persoana condamnatd este vinovata si de comiterea unei alte
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infractiuni savirsite Tnainte de pronuntarea sentintei In prima cauzd, instanta de
judecata, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate. Deci pedeapsa respectivd a fost motivata,
individualizata si aplicatd inculpatei in corespundere cu prevederile legale (pct. 2 si 4
din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
estimat circumstantele cauzei, in special privind pedeapsa aplicata inculpatei.

Insa, In acest sens se retine ci, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si
(2) Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei penale, in alt sens
decit cel pe care il propune inculpata este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, ca
hotaririle atacate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Milica Tatiana
Mihail, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iulie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 02 aprilie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-490/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

05 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2013, declarat de inculpata

Milica Tatiana Mihail, nascuta la 30
martie 1983 in s. Samoilovka, regiunea Odessa,
Ukraina, locuitoare a s. Slobozia-Dusca, r-nul
Criuleni, cu viza de resedinta in or. Dubdsari, str.
Dzerjinschi 25, ap. 34, cetateanca a R. Moldova,
condamnata anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 20
lanuarie 2010, in baza art. 220 alin. (1), 90 Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani;

2) prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 20
mai 2010, in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢), 90 Cod
penal la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani;

3) prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 05
aprilie 2011 si decizia Colegiului penal la Curtii de
Apel Chisinau din 14 iunie 2011, in baza art. 220
alin. (2) lit. ¢), 96 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
aminarea executarii pedepsei pina la 19 mai 2017,
adica pina la implinirea virstei de 9 ani a copilului
Milica Valeria, a.n. 19.05.2009;

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Milica Tatiana
Mihail, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 iulie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 02 aprilie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



