Dosarul nr. 1ra-649/21 (1ra-2540/20)

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 februarie 2021 mun. Chisinau
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de seful
adjunct al Directiei generale administrare fiscala Centru din cadrul Serviciului Fiscal
de Stat, Solovei Viorica si de catre inculpata Boian Elena, prin care se solicita
casarea deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala
privind-o pe

Boian Elena xxxxx, nascutda la
XXXXX, originara s. XXXxX, r-nul xxxx,

domiciliatd mun. XXXXX, Str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.03.2018-19.10.2018;

2. Instanta de apel: 07.11.2018-06.02.2019;

3. Instanta de recurs ordinar: 22.03.2019-25.06.2019;
4. Instanta de apel: 31.07.2019-22.10.2019;

5. Instanta de recurs ordinar: 23.12.2019-19.05.2020;
6. Instanta de apel: 24.07.2020-13.10.2020;

7. Instanta de recurs ordinar: 24.12.2019-27.01.2021.

constata:

Prin sentinta din 19 octombrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, cauza penald de
invinuire a Elenei Boian xxxxx, IDNP xxxxx, de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 244 alin. (I) din Codul penal, s-a incetat cu atragerea Elenei Boian la raspundere
contraventionala pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 295 alin. (6) din
Codul contraventional si s-a incetat procesul contraventional in temeiul art. 30 din
Codul contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Actiunea civila Tnaintatd de Serviciul Fiscal de Stat s-a respins ca nefondata si
neintemeiata.

Potrivit sentintei, Boian Elena xxxxx a comis infractiunea prevazuta de art. 244
alin. (1) din Codul penal.

Prima instantd a constatat ca in perioada 01.01.2015-31.07.2017, activand in
calitate de administrator al I ,,Boian Elena,, derogand de la prevederile art. 8 alin. (2)
lit. c) din Codul fiscal, care prevede obligatiunea contribuabilului sa tina
contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sd intocmeasca si sa
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prezinte Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor
locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, materializatd de Boian Elena
XXXXX prin lipsa evidentei contabile pentru perioada 01.01.-2015-31.07.2017, si art. 8
alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, care impune prezentarea de informatii si documente
necesare organului fiscal, art. 45 alin. (2) din Legea Contabilitatii din 27.04.2007
care stipuleaza ca, entitatea prezinta documentele contabile la cererea organelor
autorizate, a admis o diminuarea a impozitului pe venit pe o suma a impozitului care
trebuia sa fie platit ce depaseste 1500 unitati conventionale.

Astfel conform art. 189 alin. (2) din Codul fiscal, art. 15 lit. d) din Codul fiscal,
aprobat prin legea R.M. nr. 1163-XIII din 24.04.1997, administratorul iI ,,Boian
Elena,, a diminuat impozitul venit pentru anul 2015 in suma de 5 039 lei si pentru
anul 2016 in suma de 78 634 lei prin tdinuirea obiectului impozabil in suma totala a
impozitului de 83 673 lei, suma calculata din venitul determinat in marime de 15%
din depasirea venitului estimat fatd de venitul brut inregistrat in contabilitatea
agentului economic, venit dedus in livrarea unor bunuri imobile 1n contul achitarii
datoriei catre BC ,,ProCreditBank,, SA, fapt constatat prin actul de control privind
respectarea legislatiei fiscale nr. 5-681222 din 18.09.2017 si decizia IFS nr. 318/1216
din 18.10.2017.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Elena Boian in baza art. 295 alin. (6) Cod
contraventional.

Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre:

Procuror, care a solicitat casarea sentintei in latura civila, cu pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte, prin care sa fie admisa actiunea civild inaintatda de catre
reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, cu dispunerea incasarii din contul Iui Elena
Boian in beneficiul Serviciului Fiscal de Stat a sumei de 83 673 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Partea civila, Serviciul Fiscal de Stat, care a solicitat casarea partiala a sentintei
in partea respingerii actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii civile si cu dispunerea incasarii in beneficiul statului in mod solidar de la 1.I.
,Bolan Elena” si persoanele necunoscute care urmeaza a fi trase la raspundere, a
sumei de 232 553 lei.

Prin decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
procurorului si apelul partii civile declarate impotriva sentintei din 19 octombrie
2018 a Judecatoriei Ungheni, s-a casat sentinta in partea actiunii Civile si s-a
pronuntat in aceasta parte 0 hotarare noua potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupa, prin care: s-a incasat de la 11 ,,Boian Elena” in beneficiul Serviciului
Fiscal de Stat suma de 83 673 de lei, in rest actiunea civila s-a respins si S-a mentinut
sentinta.

Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre reprezentantul
partii civile - Serviciul Fiscal de Stat, Damian Nicolae, care a solicitat casarea
partiald a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii civile inaintate de Serviciul Fiscal de Stat.

De asemenea, recurs a declarat avocatul Tudor Turcanu in interesele Eleneli
Boian, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei
instante.

Prin decizia din 25 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile ordinare declarate de catre reprezentantul partii civile - Serviciul Fiscal de
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Stat, Nicolae Damian si de catre avocatul Tudor Turcanu in interesele Elenei Boian,
fiind casata total decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-au admis, din
alte motive, apelurile declarate de procurorul Oleg Potinga si de seful adjunct al
Directiei generale administrare fiscala Centru din cadrul Serviciului Fiscal de Stat,
[urie Sisanu, S-a casat sentinta si S-a pronuntat 0 hotarare noua potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Cauza penala de invinuire a Elenei Boian de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 244 alin. (1) din Codul penal s-a incetat, cu atragerea Elenei Boian la raspunderea
contraventionald pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 295 alin. (6) din
Codul contraventional. Procesul contraventional in temeiul art. 30 din Codul
contraventional S-a incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale. Actiunea civila inaintata de Serviciul Fiscal de Stat s-a
admis partial si s-a incasat de la II ,.Boian Elena”, cu titlu de prejudiciu material,
suma de 83 673 de lei.

Impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a declarat
recurs ordinar reprezentantul partii civile Serviciul Fiscal de Stat, care a solicitat
casarea deciziel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii noi prin care actiunea
civila sa fie admisa integral.

La fel, nefiind de acord cu decizia de Apel Chisinau din 22 octombrie 2019,
recurs ordinar a declarat si avocatul Tudor Turcanu in numele inculpatei Elena
Boian, care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea uneli
decizii prin care sa fie mentinuta sentinta primei instante.

Prin decizia din 19 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, S-au admis recursurile
ordinare declarate de catre reprezentantul partii civile Serviciul Fiscal de Stat,
Nicolae Damian, avocatul Tudor Turcanu in numele inculpatei Elena Boian si ultima,
s-a casat partial decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
penala in privinta Elenei Boian xxxxx, in latura civila si s-a dispus rejudecarea cauzei
in aceasta parte, de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata. Celelalte
dispozitii ale deciziei contestate s-au mentinut.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
procurorului si al sefului adjunct a Directiei generale administrare fiscala Centru a
Serviciului Fiscal de Stat, s-a casat partial sentinta din 19 octombrie 2018 a
Judecatoriei Ungheni, doar in partea actiunii civile si s-a pronuntat in acest sens o
hotarare noua potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

S-a admis partial actiunea civila si s-a incasat de la Elena Boian in beneficiul
Serviciului Fiscal de Stat, cu titlu de prejudiciu material, suma de 83 985 de lei.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

In motivare deciziei instanta de apel a retinut ¢, nu s-a expus asupra vinovatiei
Elenei Boian si a probelor administrate, deoarece anterior a fost dispusa rejudecarea
cauzei doar in partea actiunii Civile.

In acest context, instanta de apel a retinut ci la data de 29 ianuarie 2018,
reprezentantul partii civile a inaintat actiune civild, prin care a solicitat incasarea de
la inculpata Elena Boian in beneficiu statului, a sumei de 232 553 de lei.



Insa, avand in sustinere prevederile art. 219, art. 221 alin. (1), art. 387 din Codul
de procedura penala, art. 1398 din Codul civil, instanta de apel a conchis ca actiunea
civila este intemeiata si justificata partial, tindnd cont de faptul ca prin infractiunea
savarsitd, inculpata a cauzat partii civile un prejudiciu material care consta in
tdinuirea obiectului impozabil.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prejudiciu material in marime de 83 673
de lei, impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator, nedeclarat si 312 lei taxa
pentru amenajarea teritoriului, necalculatd, a fost confirmat in cadrul cercetarii
judecatoresti pe deplin.

Suma impozitului coincide cu marimea prejudiciului nemijlocit cauzat prin
infractiune si este una stabilitd cu certitudine in baza probatoriului administrat pe
cauza penala respectiva. Aceastd suma nu a fost contestata de nici o parte.

A remarcat ca orice expunere referitor la neachitarea unor impozite
neincriminate prin rechizitoriu va implica depasirea limitelor invinuirii, ceea ce este
inadmisibil. De asemenea, in privinta penalitatilor i altor impozite, organul fiscal a
emis deja unele acte cu caracter obligatoriu. Astfel, sumele respective urmeaza a fi
incasate pe cale administrativa, inculpata avand posibilitatea de a le contesta.

Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2020 au declarat
recursuri ordinare reprezentantul partii civile Serviciul Fiscal de Stat, seful adjunct al
Directiei generale administrare fiscala Centru din cadrul Serviciului Fiscal de Stat,
Solovei Viorica si inculpata Boian Elena.

Reprezentantul partii civile, Serviciul Fiscal de Stat, seful adjunct al Directiei
generale administrare fiscala Centru din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, a indicat
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura
penald, solicitdind casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chigsinau din 13
octombrie 2020, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii civile
inaintate de Serviciul Fiscal de Stat.

Recurenta Boian Elena, la fel a indicat temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala, solicitand casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 13 octombrie 2020, cu mentinerea sentintei primei instante.

Prin referinta din 4 februarie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat
respingerea recursului declarat de Boian Elena.

Conform art. 422 din Codul de procedura penala, ttermenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor art. 422 din Codul
de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, doar in temeiurile prevazute de lege.

Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul Curtii Supreme de Justitie conchide ca acestea
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca recursul
declarat este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
din Codul de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit recursurilor declarate, recurentii au invocat temeiul de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald, si anume ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul Curtii
Supreme de Justitie retine ca motivele invocate de recurenti in sustinerea temeiului
de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, referitor la temeiul de recurs invocat de catre recurenti, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala, Colegiul constatd ca nu este
incident spetei, dat fiind faptul ca instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 din Codul de procedura
penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante.

In acest context, instanta de recurs conchide ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 din Codul de procedura penala,
deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre
seful adjunct al Directiei generale administrare fiscala Centru din cadrul Serviciului
Fiscal de Stat, Solovei Viorica si de catre inculpata Boian Elena, ca fiind vadit
neintemeiate.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) din Codul de
procedura penala, Colegiul,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de seful adjunct al Directiei
generale administrare fiscala Centru din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, Solovei
Viorica si de catre inculpata Boian Elena impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 ianuarie 2021.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



