Dosarul nr. 1¢cs-31/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

25 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcanu Anatolie, Toma Nadejda,

examinand sesizarea Judecdtoriei Edinet, sediul Briceni privind solutionarea
conflictului de competenta aparut la examinarea plangerii avocatului Scripnic Veaceslav
in numele petitionarului Bricianschi Anatoli, inaintata in baza prevederilor art.313 Cod
de procedura penala,

CONSTATA:

1. Prin ordonanta din 27.05.2019, adjunctul Procurorului General, Popa lgor, a
dispus: ,,anularea totald, ca afectata de vicii fundamentale, ordonanta din 27.10.2017,
prin care Procuratura raionului Ocnita a dispus scoaterea lui Bricianschi Anatoli de sub
urmarire penala banuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) si
art.266 Cod penal, cu reluarea urmaririi penale in privinta acestuia si expedierea cauzei
penale nr.2017260234 procurorului-sef al Procuraturii raionului Briceni, pentru
organizarea Si efectuarea urmaririi penale in continuare”.

2. La 8 iulie 2018, avocatul Scripnic Veaceslav in numele lui Bricianschi Anatoli a
depus la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana plangerea conform art.313 Cod de
procedurd penald, solicitand constatarea nulititi ordonantei adjunctul Procurorului
General din 27.05.2019, prin care a fost dispusa anularea ordonantei din 27.10.2017 prin
care a fost scos de sub urmarirea penala Bricianschi Anatoli.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 23 noiembrie 2020 s-a
dispus de a declina competenta si de a remite plangerea depusa de catre avocatul Scripnic
Veaceslav in numele petitionarului Bricianschi Anatoli, in favoarea Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni, ca instantd competenta de la locul efectudri urmariri penale.

Instanta a retinut ca, potrivit art.300 alin.(4) Cod de procedurda penald,
demersurile si plangerile inaintate conform prevederilor alin.(1)-(3) se examineaza de
catre judecatorul de instructie la locul efectudrii urmaririi penale sau a masurii speciale de
investigatii.

In contextul dat, instanta de judecati a indicat ci, potrivit ordonantei din 27 mai
2019, a adjunctului Procurorului General, Popa Igor, locul efectudrii urmaririi penale
reluate este Procuratura raionului Briceni. Corespunzator, plangerea inaintatd de catre
aparatorul Scripnic Veaceslav in ordinea art.313 din Codul de procedura penald, urmeaza
sa fie examinata de catre Judecatoria Edinet, sediul Briceni, ca instantd competenta de la
locul efectudrii urmaririi penale pana la trimiterea cauzei in judecata.

4. Prin incheierea din 04 ianuarie 2021, Judecatoria Edinet, sediul Briceni a dispus
ca: ,Isi declind competenta in favoarea Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana), ca
instanta competenta si sesizarea Curtii Supreme de justitie pentru solutionarea conflictul
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negativ de competenta privind judecarea cauzei penale privind plangerea avocatului
Scripnic Veaceslav in numele [lui Bricianschi Anatoli, privind anularea ordonantei
adjunctului Procurorului General, Popa Igor din 27.05.20/9 depusa in ordinea art.313
Cod de procedura penala”.

Instanta a statuat ca potrivit art.313 alin.(3) Cod de procedura penald, plangerea
poate fi inaintatd judecdtorului de instructie la locul afldrii organului care a admis
incdlcarea, in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostintd de rezultatul
examinarii plangerii sau de la data expirarii termenului prevazut de lege la care urma sa
primeasca raspuns la plangere.

Iar, in partea introductiva a ordonantei adjunctului Procurorului General, Popa
Igor din 27.05.2019, este indicat sintagma ,, Verificand cu titlul de control ierarhic
superior materialele cauzei penale nr.2017260234”.

Astfel, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca, avocatul Scripnic Veaceslav
care a actionat in numele lui Bricianschi Anatoli s-a adresat corect cu plangerea in
ordinea art.313 Cod de procedura penald impotriva ordonantei adjunctului Procurorului
General, Popa Igor din 27.05.2019, judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, institutie in raza teritoriala in care se afla Procuratura Generala.

5. Examinand conflictul de competenta, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) Cod de procedurd penala, ,,cdnd douda sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competentd) Ori isi declina competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioara comund”, care in cazul dat este Curtea
Suprema de Justitie.

Reiesind din prevederile mentionate, se constata ca intre Judecatoria Chisindu,
sediul Ciocana si Judecatoria Edinet, sediul Briceni a aparut conflict negativ de
competentd, respectiv, tindnd cont de faptul ca instantele mentionate se aflda sub
jurisdictia diferitor Curti de Apel, conflictul aparut se solutioneaza de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Colegul penal considera ca, pentru a face lumina la judecarea conflictului negativ
de competentd, urmeaza de a fi punctat intr-un mod sintetic dar esential cronologia
actelor emise de organul de urmarire penald, de procuror si de catre procurorul ierarhic
superior.

Colegiul penal constata ca, la originea spetei este ordonanta de pornire a urmaririi
penale din 31 iulie 2017 a organului de urmadrire penald al Inspectoratului de Politie
Ocnita 1n temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.264
lin.(3) lit. b) si art.266 din Codul penal. La aceiasi dat a fost identificat si recunoscut in
calitate de banuit Bricianschi Anatoli.

La 27 octombrie 2017, procurorul in Procuratura raionului Ocnita Besleu
Vladimir, a dispus scoaterea banuitului de sub urmarire penald, pe motivul inexistentei in
actiunile acestuia a faptului infractiunii.

Prin ordonanta din 04 ianuarie 2018 a adjunctului Procurorului General, Popa Igor,
cauza penald a fost retrasa de la organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie
Ocnita si transmisa organului de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Briceni,
pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale.

Procurorul-sef adjunct al Procuraturii raionului Briceni, Ina Fincovschii s-a adresat
cu un demers prin care a sesizat Procuratura Generald cu privire la afectarea de vicii a
ordonantei din 27 octombrie 2017.

Prin ordonanta adjunctului Procurorului General, Popa Igor, din 27 mai 2019 a
fost anulata in total, ca fiind afectata de vicii fundamentale, ordonanta din 27 octombrie
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2017, prin care procurorului in Procuratura raionului Ocnita Besleu Vladimir, a dispus
scoaterea banuitului de sub urmarire penala, pe motivul inexistentei in actiunile acestuia a
faptului infractiunii.

La fel, prin ordonanta citata, cauza penala a fost expediata procurorului — sef al
Procuraturii raionului Briceni, pentru organizarea si efectuarea urmarii penale.

Sub acest aspect se retine cd, conform art.313 alin.(1) si (3) Cod de procedura
penald, plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala
pot fi Tnaintate judecatorului de instructie, in cazul n care persoana nu este de acord cu
rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror. Plangerea poate fi inaintata, in
termen de 10 zile, judecatorului de instructie la locul aflirii organului care a admis
incilcarea.

Prescriptiile de drept nominalizate, prevad clar si expres ca examinarea plangerilor
declarate in baza art.313 Cod de procedura penala, tine de competenta judecatorului de
instructie, din instanta locului aflarii organului care a admis incalcarea.

Prin urmare, odatd ce avocatul Scripnic Veaceslav in numele petitionarului
Bricianschi Anatoli a depus o plangere in ordinea art.313 Cod de procedurd penala,
impotriva actiunilor si actelor ilegale ale adjunctului Procurorului General, Popa Igor,
anume Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana este competentd si examineze legalitatea
actiunilor reclamate, fapt care rezulta cert din prevederile art.313 alin.(3) Cod de
procedura penala.

Referitor la prevederile art.300 alin.(4) Cod de procedura penala, care au fost
aplicate de catre judecatoria Chisindu, sediul Ciocana la declinarea competentei, Colegiul
penal noteaza ca, aceste prevederi sunt inaplicabile in situatia data, in timp ce sfera
controlului judiciar a fost cerut de a fi exercitata asupra actiunilor/inactiunilor ale
organului care a admis incélcari, la caz, a adjunctului Procurorului General si nu in
privinta actiunilor de urmarire penald sau a masurilor speciale de investigatii efectuate de
organul de urmadrire penald constituit in cadrul Inspectoratului de Politie Briceni sau
Procuratura Briceni care exercitd urmarirea penala.

In asemenea circumstante, se impune solutia stabilirii competentei judecirii cauzei
respective pentru Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana.

6. In conformitate cu prevederile art.art.44-45 Cod de procedurd penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Stabileste competenta pentru examinarea plangerii avocatului Scripnic Veaceslav
in numele petitionarei Bricianschi Anatoli, Tnaintatd in baza prevederilor art.313 Cod de
procedura penala, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

Incheierea este definitiva, pronuntata integral la 25 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



