Dosarul nr. 1ra-441/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
GUZUN Ion
STRATULAT Galina
CRAIU Nicolae

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
TOFANICI Dragos prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 07 septembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe

TOFANICI Dragos XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din mun. Chiginau i
domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.04.2017 — 17.12.2019;

Instanta de apel: 17.01.2020-07.09.2020;
Instanta de recurs: 17.11.2020-26.01.2021;

Asupra recursul ordinar declarat Colegiul Penal largit

constata.

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 17 decembrie
2019 procesul penal intentat in privinta lui TOFANICI Dragos in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal a fost incetat in baza actului de amnistie.

TOFANICI Dragos a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod Penal si condamnat la inchisoare pe un termen
de 5 (cinci) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 (cinci) ani, cu calcularea termenului
de probad din momentul intrarii in vigoare a sentintei, precum si daca, in termenul
de proba, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat, obligdndu-1
sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent.

S-a dispus respingerea cererii acuzatorului de stat cu privire la incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 57
lei, acestea fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3)
Cod de procedura penala.

S-a dispus pastrarea la materialele cauzei penale a corpului delict.

2. Prima instantd a stabilit ca TOFANICI Dragos la 07.07.2016,
aproximativ la ora 02:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se Tmpreuna
cu PADURE Andrei si ZUBATII Vasile precum si alte persoane nestabilite de citre
organul de urmdrire penald, in fata localului ,Inferno”, amplasat pe str. Calea
Iesilor 49 V, mun. Chisindu si observand mijlocul de transport ,,Dacia Logan™, cu
n/i RDT 661, a firmei “Taxi 14448”, care incerca sa inceapa deplasarea pentru a
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parasi itinerarul mentionat, fara careva motive intemeiate au blocat accesul acestuia
si au initiat un conflict verbal cu soferul autoturismului, totodatd adresandu-i
ultimului cuvinte necenzurate.

Tot atunci, Tofanici Dragos impreuni cu PADURE Andrei si ZUBATII Vasile
precum si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, fiind somat
verbal de DIMA Veaceslav de a inceta actiunile sale ilegale, continudndu-si
actiunile sale ilegale, constientizand ca se afla in loc public, incalcand grosolan
ordinea publica si exprimand demonstrativ o vadita lipsa de respect fata de societate
manifestata printr-o obraznicie deosebitd, actionand intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestora, fard careva motive intemeiate in vederea
atingerii scopului sdu infractional, s-a apropiat de automobilul ,,Dacia Logan”, cu
n/i RDT 661 si in mod demonstrativ exprimandu-se in continuare cu cuvinte
obscene, incerca fortat sa deschida usile mijlocului de transport, concomitent
lovind cu pumnii peste el, si numai la interventia colaboratorilor de politie, care au
venit la fata locului, au fost curmate actiunile infractionale a acestora.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 45, 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de amenintarea privind aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum actiuni care prin continutul lov, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita, savarsite de mai multe persoane.

Tot TOFANICI Dragos, la 07.07.2016, aproximativ la ora 02:30, fiind in stare
de ebrietate alcoolici si aflindu-se impreund cu cunoscutii sii PADURE Andrei,
ZUBATII Vasile precum si alte persoane nestabilite organului de urmirire penali,
in fata localului ,,Inferno”, amplasat pe str. Calea Iesilor 49V, mun. Chisindu si
observand mijlocul de transport ,,Dacia Logan”, cu n/i RDT 661, a firmei maxi-
taxi ,,Taxi 14448”, unde in calitate de pasager se afla LEBE Constantin-Gheorghe
cu prietenul sdu, in timp ce soferul automobilului dat incerca sa inceapad deplasarea
pentru a parasi itinerarul mentionat, fara careva motive intemeiate au blocat
deplasarea acestuia si au initiat un conflict verbal cu soferul autoturismului,
totodata exprimandu-se in adresa acestuia cu cuvinte obscene.

Ulterior, TOFANICI Dragos impreuni cu PADURE Andrei si ZUBATII
Vasile, dupa ce au fost somati verbal de DIMA Veaceslav de a incetini actiunile
sale ilegale, nu au reactionat si continuand actiunile sale infractionale, in
participatie cu o persoana nestabilitd de organul de urmarire penald, au inceput sa
loveasca cu picioarele n autoturismul mentionat, deteriorand sticla de la geamul
portierei din fatd, dreapta, urmare a carui fapt un ciob de sticld a lovit in regiunea
ochiului stang a lui LEBE Constantin-Gheorghe.

Tot atunci, TOFANICI Dragos continuand actiunile sale ilegale si in vederea
atingerii scopului sdu infractional, constientizand cd se afla in loc public i poate
provoca vatamari corporale, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestora, fard careva motiv s-a apropiat din nou de
automobilul nominalizat si in mod demonstrativ exprimandu-se in continuare cu
cuvinte obscene, a continuat sa loveasca cu picioarele si pumnii in regiunea fetei
lui LEBE Constantin-Gheorghe, care in acel moment incerca sa se apere de
actiunile violente a acestuia §i persoanei necunoscute, urmare a carui fapt ciobul de
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sticla a traumat ultimului ochiul sting si numai la interventia colaboratorilor de
politie, care au venit la fata locului, au fost curmate actiunile infractionale a
acestuia.

Ca rezultat al actiunilor violente ale lui TOFANICI Dragos, partii vatamate
LEBE Constantin-Gheorghe i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de OS-
plaga penetratd corneosclerald cu inclavarea tunicilor, hifem, hemoftalm, cataracta
traumatica, care potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 2391/D din
14.09.2016 s-a stabilit ca au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect ascutit, posibil in timpul si circumstantele indicate care conditioneaza o
pierdere a capacitdtii de munca mai mult de 1/3 din volumul total si in baza acestui
criteriu se calificd ca vatamare grava, periculoasd pentru viata si sdnatatea
persoanel.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal — vatamarea intentionata grava a integritatii corporale.

3. Impotriva sentintei, apeluri au declarat procurorul RAILEANU Victor
si inculpatul.

Procurorul critica sentinta pentru netemeinicie, invocand ca incorect au fost:

- aplicate prevederile Legii cu privire la amnistie in legiturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nefiind intrunite pe
deplin conditiile acesteia, or pentru a fi prezenta cdinta activa, este necesar ca sa
fie intrunite mai multe conditii exhaustive prevazute de lege si anume:
autodenuntarea de bund voie, contribuirea activa la descoperirea infractiunii,
compensarea valorii daunei materiale cauzate sau, in alt mod, repararea
prejudiciului pricinuit de infractiune. La caz, chiar daci TOFANICI Dragos a
recunoscut vinovatia pe capatul de Tnvinuire adus in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, el nu s-a autodenuntat de buna voie, nu a contribuit activ la descoperirea
infractiunii si nu a compensat valoarea daunei materiale cauzate prin infractiune;

- reincadrate actiunile pe capatul de invinuire adus in baza art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal, or agravanta ,.de mai multe persoane” este demonstratd prin
ansamblul probelor administrate §i cum rezultd din coroborarea probelor
(declaratiilor martorilor, declaratiile partii vatdmate si mijloacele materiale de proba) la
comiterea faptei au participat TOFANICI Dragos si alte trei persoane au actionat
de comun acord si prin intelegere prealabild (PADURE Andrei, ZUBATII Vasile si o
persoand nestabilitd de organul de urmdrire penald);

-interpretate eronat prevederile legislatiei nationale procesual penale
referitoare la compensarea cheltuielilor judiciare (art. 227 alin. (1) si art. 229 alin. (1)
Cod de procedura penald).

Drept urmare, a solicitat casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei,
conform ordinii stabilite pentru prima instanta, si pronuntarea unei noi hotarari prin
care TOFANICI Dragos si fie recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunilor
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) s1 art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si
condamnat in baza:

- art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la inchisoare pe un termen de 10 ani;
- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la inchisoare pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe un termen de 11 ani, in penitenciar de tip semiinchis.



A dispune 1incasarea din contul inculpatului in beneficiul statutului a
cheltuielilor judiciare suportate in marime de 57 lei.

Inculpatul prin apelul declarat a solicitat casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei, conform ordinii stabilite pentru prima instanta, si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie achitat de invinuire adusa in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, deoarece:

- in cadrul procesului penal pe acest capat de invinuire au fost admise un sir
de incalcari procesuale, care atrag nulitatea mai multor acte si probe;

- invinuirea nu si-a gasit confirmare. Astfel, continutul declaratiilor martorilor
DIMA Viaceslav, CHILIMICENCO Oxana, nu a fost sustinut in instanta de
judecata si s-a explicat ca cele de la urmarirea penald au fost tapate de ofiterul de
urmarire penald si au fost semnate de martorul dat, fara a citi, ele fiind scrise cu un
limbaj diferit, de cel folosit de martori.

Expertul judiciar VICOL Aurel a declarat ca nu poate concluziona daca
traumatisme aduse partii vatdmate sunt cauzate de actiunile persoanei, care a stricat
sticla sau de actiunile inculpatului.

Potrivit inregistrarilor video loviturile inculpatului nu au ajuns in regiunea
capului sau ale fetii partii vatamate.

In conformitate cu raportul de expertizi medico-legald nr. 2391/D din
06.09.2016, consecintele vatamarii corporale nu erau definitivate, respectiv, in
situatia data, expertiza nu putea fi dispusa de organul de urmarire penald, iar in
cazul dispunerii nu putea fi efectuata si expertul urma sa indice lucrul dat.

Ordonanta de dispunere a expertizei nu a fost adusa la cunostinta apararii si
urmeaza a fi declaratd ca nula, partea apararii fiind privatd de dreptul de a formula
intrebari, observatii sau recuzdri in adresa expertului.

Declaratiile partii vatamate LEBE Constantin si MINCIUNA Gheorghe nu au
fost cercetate In cadrul examindrii cauzei penale, nici nu au fost date citirii, fiind
doar enumerate 1n lista probelor pe care se intemeiaza invinuirea.

Partea vatamata LEBE Constantin nu a fost prezenta la examinarea cauzei si
acte suplimentare privind starea sanatdtii sau leziunile definitivate nu a prezentat,
deci, la moment nu sunt stabilite cu certitudine vatamarile corporale. Mai mult
acesta a indicat (in cel mai scurt timp dupd evenimentele in cauza) cd persoana, care a
deteriorat sticla automobilului, a aplicat si lovitura in fatd, care a generat
patrunderea cioburilor de sticld in ochi. Cele declarate de partea vatamata au fost
confirmate de inregistrarile video de la locul infractiunii si de MINCIUNA
Gheorghe.

Procese-verbale privind recunoasterea persoanei dupa fotografie din
26.02.2017 nu au valoarea probantd nefiind confirmata insusi faptul comiterii
actiunii ilegale prin probe principale.

TOFANICI Dragos nu a deteriorat geamul automobilului, iar deteriorarea
geamului este element obligatoriu pentru survenirea consecintelor. Astfel, in
situatia cand in privinta persoanei nestabilite nu este derulatd urmarirea penala
(lipseste ordonanta de disjungere a cauzei penale in privinta persoanei nestabilite), nu poate fi
vorba despre actiunile ilegale ale inculpatului.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
septembrie 2020, a fost respins ca nefundat apelul inculpatului si admis apelul
procurorului, casata total sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod
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de procedura penala, si pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit de prima
instanta, prin care TOFANICI Dragos a fost recunoscut vinovat de sivarsirea
infractiunilor prevazute de art. 45, 287 alin. (2) lit. b) si art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal si condamnat in baza:

- art. 45, 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la inchisoare pe un termen de 1 (un) an,
cu liberarea de executarea pedepsei in legatura cu aplicarea actului de amnistie;

-art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la inchisoare pe un termen de 11
(unsprezece) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90! alin. (1) si (3) Cod penal, s-a dispus suspendarea partiald a
executdrii pedepsel dupd cum urmeaza: 6 (sase) ani din pedeapsa urmeaza a fi
executatd in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea celor 5 (cinci) ani a fost
suspendatd conditionat pe o perioadd de probatiune de 5 (cinci) ani, obligind
inculpatul ca in perioada executdrii partii de pedeapsa suspendatd conditionat sa
nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Solicitarea privind incasarea din contul lui TOFANICI Dragos in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 57 lei a fost respinsd ca neintemeiata.

S-a dispus pastrarea la materialele cauzei penale a corpului delict.

4.1. Instanta de apel a constatat:

- ca prima instantd nu a aplicat corect prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala si a dat o apreciere gresitd probelor, neapreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, concluzia de
recalificare a actiunilor inculpatului de la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod Penal la art.
151 alin.(1) Cod Penal fiind una eronata.

- in fapt, TOFANICI Dragos la 07.07.2016, aproximativ la 02:30, fiind in stare
de ebrietate alcoolici, aflindu-se impreund cu PADURE Andrei si ZUBATII Vasile
precum si alta persoand nestabilita de organul de urmarire penala, in privinga caruia
cauza penald a fost disjungata prin ordonanta din 25 mai 2017 (f.d. 1142, vol. I), in
fata localului ,,Inferno”, amplasat pe str. Calea Iesilor 49 V, mun. Chisindu, si
observand mijlocul de transport ,,Dacia Logan”, cu n/i RDT 661, a firmei ,,Taxi
14448”, care incerca sa inceapa deplasarea pentru a parasi itinerarul, fard motive
intemeiate au blocat accesul §i au initiat un conflict verbal cu soferul
autoturismului, adresandu-i cuvinte necenzurate.

Tot atunci, TOFANICI Dragos impreuni cu PADURE Andrei si ZUBATII
Vasile precum si alta persoanad nestabilita de organul de urmarire penala, in privinta
caruia cauza penald a fost disjungata prin ordonanta din 25 mai 2017 (f.d. 114%, vol.
1T), fiind somat verbal de soferul taxiului DIMA Veaceslav de a incetini actiunile
sale ilegale, in participatie cu persoanele mentionate, continuandu-si actiunile sale
ilegale, constientizdnd ca se afla in loc public, incadlcand grosolan ordinea publicd
si exprimand demonstrativ o vaditd lipsa de respect fatd de societate manifestata
printr-o obraznicie deosebita, actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, fara careva motive intemeiate in vederea atingerii scopului sdu
infractional, s-a apropiat de automobilul ,,.Dacia Logan”, cu n/i RDT 661, si in mod
demonstrativ exprimandu-se in continuare cu cuvinte obscene, incerca fortat sa
deschida usile mijlocului de transport, concomitent lovind cu pumnii peste el, si
numai la interventia colaboratorilor de politie, care au venit la fata locului, au fost
curmate actiunile infractionale a acestora.



Tot TOFANICI Dragos, la 07.07.2016, aproximativ la 02:30, fiind in stare de
ebrietate alcoolica si aflandu-se impreuna cu PADURE Andrei si ZUBATII Vasile
precum si alta persoanad nestabilita de organul de urmarire penala, in privinta caruia
cauza penald a fost disjungata prin ordonanta din 25 mai 2017 (f.d. 1142, vol. I), in
fata localului ,,Inferno”, amplasat pe str. Calea Iesilor 49V, mun. Chisindu, si
observand mijlocul de transport ,,Dacia Logan”, cu n/i RDT 661, a firmei ,,Taxi
14448, unde in calitate de pasager se afla LEBE Constantin-Gheorghe cu prietenul
sau, in timp ce soferul automobilului incerca sad inceapd deplasarea pentru a parasi
itinerarul, fara motiv intemeiate au blocat deplasarea acestuia si au initiat conflict
verbal cu soferul autoturismului, totodatd exprimandu-se in adresa acestuia cu
cuvinte obscene.

Ulterior, TOFANICI Dragos impreuni cu PADURE Andrei si ZUBATII
Vasile dupa ce au fost somati verbal de soferul DIMA Veaceslav de a inceta
actiunile sale ilegale, nu au reactionat si continudnd actiunile sale infractionale, in
participatie cu o persoand nestabilita de organul de urmarire penala, au inceput sa
loveasca cu picioarele in autoturismul mentionat, deteriorand sticla de la geamul
portierei fatda — dreapta, urmare a carui fapt un ciob de sticld a lovit in regiunea
ochiului stang a lui LEBE Constantin-Gheorghe.

Tot atunci, TOFANICI Dragos continuand actiunile sale ilegale si in vederea
atingerii scopului sau infractional, constientizand ca se afld in loc public si poate
provoca vatamari corporale, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod congtient survenirea acestora, fard careva motiv s-a apropiat din nou de
automobilul nominalizat si Tn mod demonstrativ exprimandu-se n continuare cu
cuvinte obscene, a continuat sd loveasca cu picioarele si pumnii in regiunea fetei
lui LEBE Constantin-Gheorghe, care in acel moment incerca sa se apere de
actiunile violente a acestuia i persoanei necunoscute, urmare a carui fapt ciobul de
sticla a traumat ultimului ochiul sting si numai la interventia colaboratorilor de
politie, care au venit la fata locului, au fost curmate actiunile infractionale a
acestuia.

Ca rezultat a actiunilor violente comise de TOFANICI Dragos, partii vatamate
LEBE Constantin-Gheorghe 1-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de OS-
plagd penetrata corneosclerald cu inclavarea tunicilor, hifem, hemoftalm, cataracta
traumatica, care potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 2391/D din
14.09.2016 s-a stabilit ca au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect ascutit, posibil in timpul si circumstantele indicate care conditioneaza o
pierdere a capacitatii de munca mai mult de 1/3 din volumul total si in baza acestui
criteriu se calificd ca vatdmare grava, periculoasd pentru viata si sdnatatea
persoanei.

- in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 45, 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de amenintarea privind aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita, savdrsite de mai multe persoane si in baza art. 151 alin.
(2) lit. d) Cod penal — vatamarea intentionata grava a integritdtii corporale sau a
sanatati, periculoasa pentru viata, savarsita de doua persoane;



- prin prisma art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala a fost casata sentinta
cat priveste capatul de invinuire adus 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, or
prima instantd urma sa aplice pedeapsa si numai dupd aceasta sa-1 libereze pe
TOFANICI Dragos de executarea ei in legiturd cu aplicarea actului de amnistie.
Argumentele ca lipseste cdinta sincera §i ca partea vatamata a aratat ca are pretentii
materiale fati de inculpat nu au fost retinute deoarece TOFANICI Dragos a
recunoscut vina, sincer s-a cait, iar LEBE Constantin nu a mai inaintat o actiune
civila in procesul penal;

-capatul de acuzare adus in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod Penal —
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sandtati, adica
vatamarea intenfionata grava a integritatii corporale §i a sanatatii, care a provocat
o alta vatamare a sanatatii, insotita de pierderea stabila a cel putin o treime din
capacitatea de munca, savarsita de doua persoane — si-a gasit confirmare prin
cumul probelor administrate in sedinta de judecata, iar concluzia primei instante
este lipsitd de temeinicie pe motiv cd inregistrarile video, partea vatamata si
martorii au indicat ca ,,un prieten de al lui Dragos care stdatea intr-o parte §i le
sugera celor trei ce sa faca, s-a apropiat din lateral si a aplicat o lovitura cu
piciorul in geamul fata dreapta a portierei automobilului de taxi deteriordndu-I,
dupa care s-a dat intr-o parte, iar Dragos a inceput sa-I loveasca pe Constantin cu
pumnii i picioarele prin geamul deteriorat.” Deci, TOFANICI Dragos si persoana
nestabilitd de organul de urmarire penald, in privinta cdruia cauza penald a fost
disjungatd prin ordonanta din 30 martie 2017 (f.d. 114? vol. 1) au sdvarsit prin
participatie infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiecare din
ei realizand latura obiectiva a infractiunii. Astfel, persoana in privinta careia cauza
a fost disjunsa a lovit cu piciorul in geamul automobilului de taxi, in rezultatul la
ce in fata partii vatamate a sarit cioburi de sticla. Imediat dupa aceasta, a intervenit
TOFANICI Dragos care i-a aplicat lui LEBE Constantin mai multe lovituri cu
pumnul in regiunea capului.

De asemenea raportul de expertizd medico-legald nr. 2391/D din 06.09.2016
concluzioneazd ca la LEBE Constantin, s-a constatat vatdmare corporala grava,
cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect ascutit, posibil in timpul si
circumstantele indicate, excluzandu-se producerea acestora in rezultatul caderii
libere din pozitie verticala;

- afirmatiile invocate de aparare in susfinerea apelului au fost apreciate ca
nefondate.

Din declaratiile partilor vitimate si ale martorilor rezulti clar ci TOFANICI
Dragos, dupa aproximativ 3-5 secunde 1-a lovit pe LEBE Constantin cu pumnul in
regiunea capului si cu picioarele in coaste. Acest fapt nu a fost negat in instanta de
apel nici de inculpat care a recunoscut ca a lovit partea vatdmata cu piciorul in umar
si cu pumnul in partea dreapta a capului. Respectiv, aplicand mai multe lovituri cu
pumnul in regiunea vitald a corpului cum este capul nu putea sd nu prevada
posibilitatea survenirii consecintelor sub formad de vatamari corporale grave. Mai
mult ca atat, din inregistririle video descrise supra rezulti ca TOFANICI Dragos a
actionat intentionat, or din inregistrarile video se observd ca o persoana de gen
feminin intreprinde actiuni pentru a-l opri, ultimul insd nu reactioneaza si prin
geamul deteriorat aplicd lovituri cu pumnii si picioarele pasagerului aflat pe
bancheta din fata (LEBE Constantin).



Pentru calificarea actiunilor in baza art. 151 Cod penal nu conteaza daca
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii este rezultatul nemijlocit
(imediat) al actiunii sau al inactiunii faptuitorului sau dimpotriva aceasta actiune sau
inactiune a provocat interventia unei alte energii care la randul ei (deci imediat) a
produs vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

De asemenea, ordonanta de dispunere a expertizei medico-legala a fost emisa
de catre ofiterul de urmarire penala la data de 06 septembrie 2016 (vol. 11, f.d. 19).
Raportul de expertiza medico-legald nr. 2391/D a fost perfectat de catre expert la
14 septembrie 2016 (vol. 17, £.d. 30). TOFANICI Dragos a fost retinut de organul de
urmarire penald si implicit recunoscut in calitate de banuit la data de 28.02.2017
(vol. 11, f.d. 80). La 01.03.2017 inculpatului si aparatorului acestuia i-a fost adus la
cunostintd Raportul de expertiza medico-legala nr. 2391/D din 14 septembrie 2016.
Din continutul procesului-verbal de comunicare a raportului de expertiza rezulta ca
nici inculpatul si nici aparatorul nu au avut obiectii, cereri sau demersuri (vol. 11, f.d.
80). La fel, la finele urmaririi penale fiind prezentat materialele cauzei penale nici
TOFANICT Dragos si nici aparatorului acestuia nu au invocat careva obiectii vis-
a-vis de modul in care a fost numitd expertiza medico-legala si nici fata de
concluziile expuse in Raportul de expertiza (vol. 11, f.d. 116).

Erorile admise de procuror la intocmirea rechizitoriului au fost reparate prin
procesele-verbale cu privire la corectarea erorilor materiale din 22.10.2019 (vol. 111,
fd. 59-64), in acord cu art. 249 Cod de procedura penala.

In instanta de apel partile vatimate au fost audiate prin prisma principiului
nemijlocirii §i contradictorialitatii, Tnlaturdndu-se eroarea de drept admisa de prima
instanta prin dispunerea judecarii cauzei in lipsa acestora;

- la individualizarea pedepsei s-au aplicat prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Reiesind din faptul cd inculpatul a savarsit o infractiune agrava, nu a
recunoscut vina, anterior nu a fost judecat, circumstante atenuante sau agravante
nu au fost retinute, s-a apreciat ca restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor cat si a altor persoane vor fi atinse prin stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de 11 ani si in acord cu prevederile art. 90! alin. (1) si
(3) Cod a fost dispusa suspendarea partiald a executarii pedepsei;

- cheltuielile de judecata au fost trecute in contul statului.

5. Criticand decizia pentru netemeinicie, recurs ordinar a declarat
inculpatul.

Drept motive de casare a deciziei au fost invocate erorile de drept indicate n
pct. 6), 8) 12) si 15) art. 427 Cod de procedura penald, solicitandu-se casarea
hotararilor instantelor de fond, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari de
achitare a lui TOFANICI Dragos de invinuirea adusi in baza art. 151 alin. (2) lit.
d) Cod penal.

In motivarea recursului s-a aratat ci instanta de apel:

- pe capatul de invinuire adus in baza art. 45, 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
eronat a stabilit pedeapsa si apoi a aplicat prevederile art. 2 a Legii cu privire la
amnistie in legdturd cu aniversarea a 25 ani de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, or legea speciald nu impune conditia stabilirii pedepsei si apoi
liberarea de executarea acesteia;



-nu a tinut cont de faptul cd partea vatamata LEBE Constantin a depus
declaratii contradictorii pe intreg procesul penal, iar contradictiile nu au fost
inlaturate 1n nici un mod;

-initial a fost adusa invinuirea lezarii ochiului ,drept”, iar ulterior, prin
incalcarea procedurii, a fost modificatd Invinuirea aratandu-se la lezarea ochiului
wstang”. De asemenea, a fost incriminatd savarsirea infractiunii ,,de doud
persoane”, apoi prin rechizitoriu s-a indicat deja la comiterea infractiunii ,,de mai
multe persoane”,;

-nu a dat posibilitatea partii apararii de a se expune in cadrul sedintelor de
judecata si s-au interpretat distorsionat probele, aducand atingere dreptului la un
proces echitabil (hotirdrea CtEDO Gradinar, Vetrenco cdt si Fomin toate versus Republica
Moldova).

6. Colegiul Penal constata cd recursul ordinar a fost depus in termen
legal, pronuntarea integrala a deciziei a avut loc la 07 octombrie 2020, iar cererea
de recurs ordinar a fost depusa la 06 noiembrie 2020.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1" Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat si
argumentand ca instanta de apel, judecand cauza s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate, corect a
incadrat actiunile faptuitorului, si a apreciat fiecare proba prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala.

8. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins,
ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate,
adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat
legal.

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacatd este legald, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate de catre partea apararii,
se atestd, ca recurentii invoca in calitate de temeiuri prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) si 15) Cod de procedura penala, care stabilesc, cd hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile, cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;



8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;

12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

15) instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat
o Incélcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata
si in aceasta cauza.

In prezenta spetid nici un temei din cele mentionate supra nu si-au gisit
confirmarea, iar Intru desfasurarea concluziilor sale instanta de recurs va purcede
la analiza punctata asupra argumentelor invocate, prin prisma temeiurilor pentru
recurs nominalizate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocate de
recurent, Colegiul Penal largit constata ca erorile invocate nu se confirma, dat fiind
faptul, ca:

in primul rand, cu referire la capitul de acuzare adus in baza art. 45, 287
alin. (2) lit. b) Cod penal se retine ca acesta a fost recunoscut de inculpat si starea
de fapt si de drept nu a fost obiect de studiu in instanta de apel si nu este obiect de
studiu in cea de recurs.

Din textul recursului se constata cad recurentul a criticat solutia, cat priveste
acest capat de acuzare, doar cat priveste solutia adoptatd (recunoasterea vinovatiei,
stabilirea pedepsei i liberarea de executare a pedepsei), Insd nu a inaintat solicitari vis-a-
vis de solutia instantei de apel.

Critica este lipsita de suport legal de vreme ce, Legea cu privire la amnistie
in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, este o lege ordinara, iar Codului de procedura penala este o lege organica
(a se vedea in acest sens art. 10 si 11 Legea Nr. 100 din 22-12-2017 cu privire la actele
normative).

Prin urmare, aplicabile sunt normele Codului de procedura penald care
stipuleaza ca actul de amnistie nu se referd la solutia de incetare (art. 391 Cod de
procedura penald) ci la cea de condamnare (art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penald, coroborat cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura
penald), or aplicarea actului de amnistie impune solutia adoptarii unei sentintei de
condamnare, in dispozitivul careia trebuie sd fie aratate constatarea ca inculpatul
este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului cat si modalitatea de executare a acesteia.

in subsidiar, cu referire la capitul de acuzare adus in baza art151 alin. (2)
lit. d) Cod penal, se statueaza ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, decizia
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.
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Cu referire la aceste aspecte, Colegiul Penal largit mentioneaza cd motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum
s-a procedat in speta.

Reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, Colegiul Penal largit retine
ca acesta se refera in mare parte la chestiunea de apreciere a probelor, expunandu-
se o proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia
probele administrate nu confirma vinovatia inculpatului in infractiunea incriminata
in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal si constatata de catre instanta de apel.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea cd aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cét si
de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste cda probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceasta etapa a procedurilor, se reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor,
nu se contin in temeiurile prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala
a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeazd continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste
o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina primordiald si competenta instantelor respective.

Din aceste considerente, nu se examineaza criticile referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci doar se verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de aparare, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra
probelor, verificate si apreciate de instanta de apel, prin continuarea judecarii
cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei, intrucat instanta
de apel corect a coordonat procesul de examinare a probelor, or, la caz nu a fost
stabilitd discrepanta dintre continutul mijloacelor de proba si aprecierile primei
instante.

In acest sens, se atestd ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungind la concluzia privind recunoasterea

11



vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit.
d) Cod penal.

Contrar argumentului ca nu au fost administrate probe suficiente pentru o
condamnare penald si cd condamnarea se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile
partii vatamate, care sun contradictorii, se constatd ca instanta de apel a examinat
toate probele din dosar si nu a dat prioritate doar celor in favoarea condamnarii
inculpatului conform invinuirii inaintate, insd le-a analizat in ansamblul lor prin
coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta
o acuzatie penala in privinta lui TOFANICI Dragos.

Alegatiile privind la superficialitatea judecdrii apelurilor si Incalcarea
dreptului la aparare, de asemenea sunt declarative, de vreme ce din procesele-
verbale ale sedintelor de judecata, a cdrui continut nu a fost obiectat de cétre
apdrare, in conformitate cu prevederile art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala,
rezultd judecarea cauzei s-a petrecut in corespundere cu normele procesual-penale
cuprinse in Partea Speciala, Titlul Il, Capitolul IV, Sectiuneca 1 din Codul de
procedura penald, partilor abordandu-li-se dreptul la recuzare, la inaintarea
cererilor si demersurilor cat si a completarii cercetdrii judecatoresti cu noi probe,
cercetarea probelor prin prisma principiului nemijlocirii si contradictorialitatii,
luarii de cuvant in dezbaterile judiciare si in replici. Mai mult ca atat, instanta a dat
raspuns tuturor argumentelor invocate in apel, acestea fiind detaliat expuse in p. 4
a prezentei hotarari, iar recurentul nu a concretizat prin ce se exteriorizeaza
neacordarea posibilitatii partii apararii de a se expune in cadrul sedintelor de
judecata si interpretarea distorsionatd a probelor.

Astfel, analizdnd hotararea atacata a instantei ierarhic inferioare, Colegiul
Penal largit constata ca, in speta, au fost examinate problemele esentiale care au
fost puse in fata instantei, aceasta argumentand amplu motivele care i-au format
convingerea in sustinerea solutiei adoptate, atat in raport cu argumentele din apeluri
cat si a pozitiei primei instante expuse in sentinta, ceea ce deduce concluzia ca
argumentele invocate de recurent prin prisma temeiului pentru recurs prevazut la
pct. 6) si 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, poartd un caracter formal,
fara o argumentare temeinica.

In continuare, examinand recursul prin prisma incidentei temeiurilor pentru
recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
Penal largit noteaza, ca aceste temeiuri pentru recurs sunt aplicabile atunci cand nu
a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

TOFANICI Dragos a fost invinuit in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.
In prima instanta, in acord cu art. 249 Cod de proceduri penals, acuzarea a corectat
erorile materiale regasite in rechizitoriu (vol. I11, f.d. 59-64).

Prima instantd a considerat ca actiunile inculpatului se incadreaza in
prevederile art. 151 alin. (1) Cod penal, excluzand din invinuire agravanta ,,de doua
persoane”.

Instanta de apel a conchis netemeinica concluziei de prima instantda si a
retinut agravanta.

Recurentul se considera nevinovat si pledeaza pentru achitare.
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Instanta de recurs ordinar statueaza cd, in prezenta speta, instanta de apel,
judecand cauza in fond, a respectat si dat deplina eficienta prevederilor art. 413-
415 Cod de procedura penald, si a supus unei verificari minutioase toate probele
administrate, concluzia de vinovatie fiind motivatd prin cumulul de probe
pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
ulterior apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
in mod obiectiv.

Contrar criticilor privind lipsa intentiei de a sustrage, corespunzator si a
laturii subiective ca semn component al infractiunii de jaf, Colegiul Penal largit in
acest sens sustine ca fiind corecta aprecierea in sensul ca latura subiectiva a
infractiunii se realizeazd prin intentie directa, constientizdndu-se caracterul
actiunilor prejudiciabile, prevazandu-se urmarile, dorindu-se survenirea acestora si
urmarindu-se scopul de profit.

Criticile formulate in recursul inculpatului vis-a-vis de incadrarea juridica a
actiunilor au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel
si, instanta de apel, le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg
expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin
si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea
atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri
de casare a hotararilor atacate, nu s-au stabilit.

Suplimentar, se retine si ca in conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod de
procedurd penald, elemente de fapt dobandite in modul stabilit de lege, care servesc
la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului,
la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei, se considerd probe egale, iar art. 101 alin. (3) Cod de
procedurd penald indica ca nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

Potrivit textului recursului se solicitd aprecierea criticd a probelor
administrate de acuzare si preluarea versiunii apardrii in situatia in care partea
vatamata §1 martorii, carora le-au fost explicate drepturile si obligatiunile
procesuale, au facut declaratii sub avertizare de raspundere penala in conformitate
cu art. 312-313 Cod penal, si-au sustinut declaratiile incriminatoare la toate etapele
procesului penal, explicand cu lux de amadnunte evenimentele intamplate la 07 iulie
2016, confirmand veridicitatea continutului prin inscris autentic §i semnatura. Mai
mult, apararea nu a invocat iar instantele nu au constatat circumstante si imprejurari
ce ar demonstra cd a partea vatamatd si martorii urmaresc scopul incrimindrii pe
nedrept a unei persoane nevinovate si ca probele acuzarii ar fi fost administrate cu
incalcarea procedurii si existd temeiuri, prevazute de art. 94 Cod de procedura
penald, de a le considera inadmisibile.

In spetd nu a avut loc o modificare a invinuirii (art. 325 si 326 Cod de procedurd
penald) prin indicarea la lezarea ochiului sting (nu drept, cum era indicat in
rechizitoriu) ci o corectare a erorii materiale evidente (art. 249 Cod de procedura
penald), fiind intocmit un proces-verbal in acest sens, care nu a fost contestat de
partea apdrarii si produce efecte juridice, cdpatand autoritatea lucrului judecat.

Deci, nu este cazul incdlcarii procedurii, legata de modificata Invinuirii.

Faptul ca initial a fost incriminatd savarsirea infractiunii ,de doua
persoane”, apoi prin rechizitoriu s-a indicat deja la comiterea infractiunii ,,de mai
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multe persoane”, nu poate constitui temei de casare a hotararii, or potrivit art. 113
Cod penal calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori,
iar instanta de apel a retinut savarsirea infractiunii ,,de doud persoane”, asa cum
este indicat si in ultima ordonanta privind invinuirea (f.d. 58, vol. III).

De asemenea, in virtutea considerentelor expuse, constatand ca, in cauza,
exista o concordantd deplina intre dovezile administrate si situatia de fapt stabilita
de instanta de apel cu privire la inculpatul TOFANICI Dragos, nefiind identificata
de instanta de recurs vreo proba a carei existenta sau inexistenta sa fi fost in mod
eronat apreciatd de instanta de apel sau al carei continut sa fi fost redat contrar a
ceea ce este evident si fara posibilitate de controversa, Colegiul Penal largit
considerd ca nu sunt incidente cazurile de casare prevdzute de dispozitia art. 427
alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penald, apreciind ca fiind neintemeiate
criticile formulate sub acest aspect de catre recurent.

9. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,
decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul TOFANICI
Dragos impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
septembrie 2020 in cauza penala privindu-1 pe TOFANICI Dragos XXXXX, cu
mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 25 februarie 2021.

Presedinte DIACONU lurie

Judecatori CATAN Liliana
GUZUN Ion
STRATULAT Galina
CRALIU Nicolae
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