Dosarul nr. 1ra-343/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte DIACONU lurie
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
STRATULAT Galina
CRAIU Nicolae

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
AMIHALACHIOAIE Gheorghe, in numele inculpatului MOLDOVEANU Andrei,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 07
mai 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie
2020, in cauza penala privindu-| pe

MOLDOVEANU Andrei XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.01.2014 — 07.05.2018;
Instanta de apel: 06.06.2018 — 27.02.2019 si1 02.06.2020-23.06.2020;
Instanta de recurs: 10.06.2019 — 13.08.2019 si 22.10.2020-26.01.2021;
Instanta de recurs in anulare: 23.10.2019-12.03.2020.

Asupra recursul ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, din 07 mai 2018
MOLDOVEANU Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 349 alin. (1!) Cod Penal si condamnat la amenda in marime de
800 unitati conventionale, echivalentul a 16000 (saisprezece mii lei).

Actiunea civild a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Prima instanta a constatat ca:

v MOLDOVEANU Andrei la 23.08.2013 aproximativ la 21:30, aflandu-
se pe str. Doina, 185, intersectie cu str. Socoleni, mun. Chisindu, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd s1 avand un comportament inadecvat, constientizand ca
colaboratorul de politie RUHLIN Vladimir, impreuna cu alti colaboratori de politie
prezenti la fata locului, 1s1 indeplinesc obligatiunile de serviciu, indreptate spre
curmarea actiunilor sale ilegale, a refuzat categoric sa-i urmeze la IP Ragcani al
DP, mun. Chisindu, pentru a face explicatii si in continuare, urmdrind scopul
sistarii activitatii acestora, i-a numit cu cuvinte necenzurate, dupd care a aplicat
violenta fizicd 1n privinta colaboratorului de politie RUHLIN Vladimir,
manifestatd prin lovituri cu pumnii peste corp si maini, in rezultatul careia conform
raportului de expertizda medico-legalda nr. 2231/D, din 19.11.2013, i-a cauzat
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acestuia edem moderat a mainii drepte, care in baza criteriilor medicale a fost
calificata ca vatamare corporald usoara cat si alte leziuni corporale.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 349 alin. (11) Cod
penal — aplicarea violentei nepericuloase pentru sandtatea persoanei cu functie de
raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu sau schimbarii caracterului
ei in interesul celui care aplica violenta.

v Vinovatia lui MOLDOVEANU Andrei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal nu a fost demonstrata.

3. Impotriva sentintei apel au declarat procurorul PAVLOVSCHI
Octavian si avocatul CAPATINA Ion, in numele inculpatului.

Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
MOLDOVEANU Andrei sda fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute in art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal si sd fie condamnat la inchisoare pe
termen de 4 ani 6 luni, in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila sa fie admisa si sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului
in beneficiul partii vatamate 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si material.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat urmatoarele ci:

- a fost facuta o gresita calificare a actiunilor inculpatului;

- pedeapsa stabilita este una prea blanda, or inculpatul anterior a fost cercetat
penal si condamnat in mai multe cauze penale, iar pedepsele neprivative de
libertate si pedepsele cu suspendarea executarii pedepsei aplicate in cauzele penale
anterioare nu au fost suficiente pentru reeducarea inculpatului.

Avocatul in apelul declarat a invocat ca inculpatul vina nu a recunoscut si se
declara nevinovat de cele incriminate, cu partea vatamata nefiind cunoscut pana la
conflict. Nu tine minte cu exactitate toate circumstantele, dar careva agresiuni
fizice asupra colaboratorii de politie nu a aplicat.

Tinand cont de acestea, prima instantd gresit a constatat faptul ca este
neintemeiata referirea avocatului la faptul ca la baza sentintei de condamnare nu
poate fi pus raportul de expertizd medico-legala, conform concluziei caruia
vatamadrile corporale au fost depistate la o altd persoana si nu la partea vatamata.

Drept urmare, se solicitd casarea sentinfei §i pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, iar in situatia in care se va ajunge la concluzia de vinovétie, atunci
urmeaza a fi incetat procesul penal in baza art. 60 Cod penal, or infractiunea
previzutd de art. 349 alin. (1) Cod penal se atribuie la categoria celor mai putin
grave si din data savarsirii presupusei infractiuni pana la momentul au expirat
termenii de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

4, Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2019, a fost
respins ca nefondat apelul avocatului si admis apelul procurorului, casata sentinta
si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care:

MOLDOVEANU Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal la inchisoare
pe un termen de 4 ani, in penitenciar de tip semiinchis.



A fost admisa actiunea civila si dispusd incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate a 5000 lei cu titlul de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca:

v a luat toate masurile oferite de legislatia procesual penald, in vederea
informarii inculpatului despre data, ora si locul examinarii pricinii in ordine de
apel, iar in concluzie sa determinat ca, acesta fiind familiarizat cu procedurile
declansate in privinta sa, a optat pentru a nu se prezenta in fata instantei si a se
ascunde de la prezentare, acceptand sa fie aparat exclusiv doar de avocat;

v prima instantd in mod eronat a constatat necesitatea recalificarii
actiunilor inculpatului de la art. 349 al. (2) lit. a) Cod penal la art. 349 alin. (1%)
Cod penal, fiind incorect aplicate prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, dandu-se o apreciere improprie probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii i veridicitdtii lor;

v MOLDOVEANU Andrei, la 23 august 2013 aproximativ la 21:30,
aflandu-se pe str. Doina 185, intersectie cu str. Socoleni, fiind in stare de ebrietate
alcoolica si avand un comportament inadecvat, constientizand cd, angajatul politiei
RUHLIN Vladimir, impreuna cu alti angajati ai politiei prezenti la fata locului, isi
indeplinesc obligatiunile de serviciu, indreptate spre curmarea actiunilor sale
ilegale, a refuzat categoric sa-1 urmeze la IP Rascani al DP, mun. Chisinau, pentru
a face explicatii.

In continuare, urmarind scopul sistirii activitatii acestora, i-a numit cu cuvinte
necenzurate, dupa care a aplicat violenta fizica in privinta colaboratorului de
politie RUHLIN Vladimir, manifestatd prin lovituri cu pumnii peste corp si maini,
in rezultatul carui fapt, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2231/D,
din 19.11.2013 i-a cauzat acestuia edem moderat a mainii drepte, care in baza
criteriilor medicale a fost calificatd ca vatamare corporald usoara, ceea ce
constituie violenta periculoasa pentru viata si sanatatea acestuia.

Aceste actiuni au fost incadrate in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal —
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei cu functie d
raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu sau schimbarii caracterului
el in interesele celui care aplica violenta;

v in pofida faptului cd, inculpatul nu a recunoscut vina (declaratiile fiind
apreciate critic deoarece nu coroboreaza cu celelalte probe §i versiunea inaintata este o metoda
de aparare aleasa de catre inculpat in scop de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa

penald pentru fapta comisa), vinovatia acestuia a fost dovedita prin: declaratiile partii
vatamate, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.08.2013, plangerea
victimei, raportul de expertizd medico-legald nr. 2231/D din 23 august 2013,
declaratiile martorilor STRUJUC Stanislav, SAREV Valeriu, BUCUR Valeriu,
CUJBA Dumitru, instiintarea 903, declaratiile 1invinuitului, certificatul
Dispensarului republican de narcologie, incheierea de anuntare in cautare,
informatia privind intentarea dosarului de cautare si ordonanta privind modificarea
invinuirii in sensul agravarii.

La stabilirea categoriei si cuantumului masurii de pedeapsa s-au invocat
prevederile art. 75 Cod penal si reiesind din gravitatea infractiunii savarsite si
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personalitatea inculpatului, care anterior a fost judeca si este consumator de
substante narcotice, s-a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate va fi atins prin stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 4 ani, in
penitenciar de tip semiinchis;

v actiunea civild este intemeiata, intrucat actele si lucrarile pricinii atesta
faptul ca, partea vatamatda in prima instantd s-a constituit ca si parte civila,
formuland in acest sens actiune civild in procesul penal, prin care a solicitat
incasarea din contul inculpatului 10000 lei cu titlul de prejudiciu material.

5. Decizia a fost atacatd cu recurs ordinar de avocatul CAPATINA lon,
in numele inculpatului, prin care, invocand in calitate de temeiuri pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea sentintei si a deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui
MOLDOVEANU Andrei, deoarece vatamarilor corporale depistate la partea
vatamata li s-a atribuit categoria de usoare (raportului de expertiza medico-legala nr.
2231/D din 19.11.2013).

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 august 2019, a fost
respins ca inadmisibil recursul ordinar,

6.1 In argumentarea solutiei instanta de recurs ordinar a mentionat ca,
analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept invocate acestea nu
si-au gasit confirmare.

Recurentul, de fapt, si-a exprimat dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita
de catre instanta de apel, insd dezacordul partii cu reaprecierea probelor oferitd de
catre o instantd de judecatd, nu reprezinta temei separat de casare de deciziei
atacate si nu poate completa sau sustine temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

S-a concluzionat si ca, in spetd, nu este incident nici temeiului prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, lucrarile cauzei demonstrand cu
prisosintd ca nu au fost admise erori de instanta de apel, or, ultima clar si explicit
in descriptivul deciziei a expus procesul de 1incadrare juridicd a faptelor
inculpatului in componenta infractiunii prevazute la art. 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal, apreciind ca vina este demonstratd prin declaratiile partii vatamate, a
martorilor si a intreg materialului probator, efectuandu-se aprecierea fiecarei probe
in parte.

Critica invocata sub aspectul pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala — faptei savarsite de catre inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresita —de
asemenea a fost aprdeciatd ca neintemeiatd, or din toate probele examinate si
cercetate de catre instanta de apel s-a constatat indubitabil ca inculpatul a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal, dupa cum a fost
inaintata Tnvinuirea n prima instanta.

1. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs in anulare
avocatul AMIHALACHIOAIE Gheorghe, in numele condamnatului, solicitind
admiterea recursului, casarea totald a deciziilor, cu dispunerea rejudecarii cauzei
penale de instanta de apel, 1n alt complet de judecata, fiindca:

-in tot continutul deciziei instantei de apel nu este nici 0 expunere cu privire
la calificarea actiunilor inculpatului, ceea ce permite de a concluziona cad aceasta
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decizie este neintemeiata si lipsitd de suport juridic legal, atunci cand gravitatea
leziunilor corporale a fost stabilita de instanta de apel, fara a indica actul normativ
in vigoare, care-1 oferd dreptul legal de a aprecia acest grad de pericol ignorand
Regulamentul nr.199 din 27.06.2003 de aprecierea medico-legala a gravitatii
vatamarii corporale, unde expres este stipulat ca aceasta tine de competenta
expertizei medico-legale;

-instanta de apel si-a depasit atributiile, neintemeiat apreciind gravitatea
leziunilor corporale cauzate partii vatamate ca fiind periculoase pentru viata sau
sanatatea acestuia, atunci cand Regulamentul nr.199 din 27.06.2003 expres
prevede ca leziunile corporale usoare nu sunt periculoase pentru viata sau sanatate;

-judecarea apelurilor in lipsa lui MOLDOVEANU Andrei aduce atingere
dreptul lui la aparare si la un proces echitabil, or lipsesc datele ca inculpatul a fost
citat In mod legal si ca el a refuzat sa se prezinte in instanta de apel sau s-a sustras
de la judecata;

- decizia instantei de recurs ordinar nu contine o motivare a afirmatiei cu
privire la gravitatea leziunilor corporale provocate partii vatamate.

8. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2020 a fost admis
recursul in anulare, casate total deciziile si dispusd rejudecarea cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecata pe motiv ca a fost adusa atingere dreptului un
proces echitabil, prin faptul ca instanta de apel a examinarea cauzei in lipsa lui
MOLDOVEANU Andrei si a aparatorului ales de acesta, fara a avea date
confirmatoare a renuntarii de a compara si a sustine cauza in instanta.

Astfel, in sedinta de judecata a instantei de apel, presedintele sedintei a pus in
discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatului care este anuntat in
cautare potrivit raspunsului eliberat de catre Inspectoratului de politie Rascani din
18 februarie 2019 (f.d. 46, vol. 1), iar potrivit procesului-verbal al sedintei instantei
de apel din 27 februarie 2019, instanta a considerat posibila examinarea cauzei in
lipsa inculpatului si in lipsa avocatului ales cu prezenta avocatului care acorda
asistenta juridica garantata de stat.

Totodata, la data pronuntarii deciziei (27 februarie 2019), instanta de apel nu
dispunea de date concrete care ar confirma locul aflarii inculpatului, iar procurorul
contrar normei citate mai sus, n-a prezentat probe verosimile despre locul aflarii
inculpatului, si precum ca acesta se sustrage de la urmarirea penald si de la
judecata, astfel, instanta de apel neintemeiat a decis examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, care la acel moment se afla in custodia statului, fiind in stare de arest
in cadrul unui alt dosar, iar cu o zi inainte si anume 26 februarie 2019, inculpatul a
fost prezent la examinarea unei alte cauze in aceiasi instantd de apel, fapte, ce se
confirmd prin materialele anexate la dosar: scrisorile parvenite de la
Inspectoratului de politie Rascani din 15 martie 2019 si Institutia Penitenciara
nr.13 (f.d.77-78, vol. Il), care confirma, ca inculpatul Moldoveanu Andrei se detine
in Penitenciarul 13 conform sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15
decembrie 2018, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26
februarie 2019 (f.d.163, vol. I1).

Q. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020 a fost respins
ca nefundat apelul avocatului si admis apelul procurorului, casata sentinta si
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pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care
MOLDOVEANU Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 349 alin. (2) lit. a) Cod Penal si condamnat la inchisoare pe un
termen de 4 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirii cuvenite sa se expunad instanta civila.

9.1. Instanta de apel a conchis ca prima instanta a constatat in mod eronat
necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului de la art. 349 alin. (2) lit. a) Cod
Penal la art. 349 alin.(1') Cod Penal.

In fapt, instanta de apel a constatat ci MOLDOVEANU Andrei la 23 august
2013, aproximativ la 21:30, aflandu-se pe str. Doina, 185, intersectie cu str.
Socoleni, mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolici si avand un
comportament inadecvat, constientizand ca, angajatul politiet RUHLIN Vladimir,
impreund cu alti angajati ai politiei prezenti la fata locului, isi indeplinesc
obligatiunile de serviciu, indreptate spre curmarea actiunilor sale ilegale, a refuzat
categoric sa-1 urmeze la IP Rascani al DP, mun. Chisinau, pentru a face explicatii.

In continuare, urmarind scopul sistarii activitatii acestora, i-a humit cu cuvinte
necenzurate, dupa care a aplicat violenta fizicd in privinta colaboratorului de
politie RUHLIN Vladimir, manifestatd prin lovituri cu pumnii peste corp i maini,
in rezultatul carui fapt, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2231 /D,
din 19.11.2013 i-a cauzat acestuia edem moderat a mainii drepte, care in baza
criteriiflor medicale a fost calificata ca vatamare corporala usoard, ceea ce
constituie violenta periculoasad pentru viata si sdndtatea acestuia.

In drept, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 349 alin. (2) lit. a)
Cod penal — aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei
cu functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu sau schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta.

Aceasta constatare a rezultat din audierea inculpatului si a par{ii vatamate cat
si din cercetarea procesului-verbal de cercetare la fata locului din 23.08.2013,
plangerea depusa de victima, raportul de expertizd medico-legala nr. 2231/D din 23
august 2013, declaratiilor martorilor STRUJUC Stanislav, BUCUR Valeriu,
CUJBA Dumitru si SAREV Valeriu, instiintarea 903, declaratiilor invinuitului,
certificatului Dispensarului republican de narcologie si ordonantei privind
modificarea Invinuirii in sensul agravarii.

Componenta de infractiune prevazutd de art. 349 alin. (2) lit. @) Cod penal,
reprezintd o componentd formala si se considerd consumata din momentul aplicarii
violentei periculoase pentru viata sau sanatate.

Obiectul juridic special al infractiunii are un caracter multiplu: obiectul juridic
principal il formeaza relatiile sociale cu privire la autoritatea de stat, sub a carei
egida actioneaza persoanele cu functie de raspundere si persoanele care isi
indeplinesc datoria obsteasca; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale
cu privire la libertatea psihica (morald) a persoanei.

Victimd a infractiunii in cauzd este, dupd caz: persoana cu functie de
raspundere sau rudele ei apropiate; persoana care 1si indeplineste datoria obsteasca
sau rudele ei apropiate.



Reiesind din dispozitia de la alin. (1) art. 123 Cod penal, persoana cu functie
de raspundere este acea persoana care indeplineste urmatoarele trei conditii: 1) este
o persoana careia i1 se acorda drepturi si obligatii intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-0 subdiviziune a lor;
2) aceste drepturi si obligatii 1 se acorda permanent sau provizoriu, prin stipularea
legii, prin numire sau alegere, ori in virtutea unei insarcindri; 3) aceste drepturi si
obligatii 1 se acorda in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori a celor organizatorico-economice.

Din aceeasi dispozitie se desprinde ca in calitate de persoand cu functie de
raspundere evolueaza, dupa caz: a) persoana care exercitd functiile autoritatii
publice; b) persoana care, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, exercitd actiuni
administrative de dispozitie; c) persoana care, intr-o Iintreprindere, institutie,
organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-0 subdiviziune a lor,
exercita actiuni de ordin organizatorico-economic.

Dupa cum reiese din Hotararea Curtii Constitutionale privind controlul
constitutionalitatii dispozitiilor art. 183 Cod penal, nr. 1 din 11.01.2001, persoana,
care exercita functiile autoritatii publice, este persoana investita, in numele statului,
cu imputerniciri legale de a Infaptui actiuni care comportd consecinte juridice
pentru tofi sau pentru majoritatea cetdtenilor, iar actiunile ei pe linie de serviciu nu
sunt limitate de cadrul unui anumit departament, sistem etc.; persoana, care, intr-0
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori
intr-0 subdiviziune a lor, exercita actiuni administrative de dispozitie, este cea care
are imputerniciri legate de dirijarea nemijlocitd a unui colectiv de oameni sau de
administrarea unui sector de munca; persoana, care, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-0 subdiviziune a lor,
exercitd actiuni de ordin organizatorico-economic, este cea care are obligatii si
imputerniciri legate de dispunerea si administrarea patrimoniului.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la lit. a) alin. (2) art. 349 CP consta
in fapta prejudiciabild care se exprimad in aplicarea violentei periculoase pentru
viata sau sandtatea persoanei cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate,
sau a persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca ori a rudelor ei apropiate in
legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni
sau a unei fapte antisociale.

Colegiul Penal retine ca capitolul XIII al Codului Penal nu contine o definitie
a notiunii de violentd periculoasa pentru viata sau sanatate.

Totusi doctrina penald stabileste ca prin violenta periculoasa pentru viata sau
sandtate se are in vedere vatamarea intentionatd medie sau usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Aceastd concluzie se desprinde si din pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor unde se mentioneaza ca prin violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei (art. 188 alin. (1) Cod penal) se are
in vedere violenta care s-a soldat cu vatamare medie sau usoard a integritatii
corporale sau a sanatafii ori care, desi nu a cauzat aceste urmari, comportd la
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momentul aplicarii sale, datoritd metodei de operare, un pericol real pentru viata si
sdnatate.

Sub incidenta notiunii ,,violenta periculoasd pentru viata si sanatate” nimeresc
si cazurile: de compresiune a gitului cu miinile sau cu ajutorul unui snur; de finere
indelungata a capului victimei sub apa; de imbracare pe capul victimei a unei pungi
de polietilend; de aruncare a victimei de la inaltime ori dintr-un mijloc de transport
etc.

Astfel, contrar afirmatiilor aparatorului, in spetd nu era obligatoriu ca
actiunile inculpatului sa se manifeste prin una din actiunile indicate in prezentul
aliniat, pentru calificarea infractiunii in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod Penal fiind
suficienta constatarea vatamarii usoare a integritatii corporale, prin alte actiuni cum
au fost in cazul dat de lovire cu pumnul.

La examinarea spetei deferite s-a dovedit indubitabil ca, MOLDOVEANU
Andrei isi dadea seama de caracterul social periculos al actiunilor sale, a prevazut
consecintele social periculoase si a dorit survenirea lor.

Afirmatiile apararii au fost apreciate ca nefondate si ca lipsite de suport legal
sau probatoriu.

La stabilirea categoriei §i cuantumului masurii de pedeapsa s-au invocat
prevederile art. 75 Cod penal si reiesind din gravitatea infractiunii savarsite,
personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat si este consumator de
substante narcotice, cat si lipsa circumstantelor ce ar atenua sau agrava pedeapsa
penald, s-a considerat cd scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate va fi
atins prin stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 4 ani, in penitenciar de
tip semiinchis.

La moment inculpatul executd pedeapsa cu inchisoarea, fiind condamnat intr-
o altd cauza penald. Tinand cont de faptul cd acuzatorul de stat nu a solicitat
cumularea pedepselor si nici nu a prezentat instantei de apel sentinta in baza careia
MOLDOVEANU Andrei executd pedeapsa cu inchisoarea, chestiunea cumularii
pedepselor a fost lasatd a fi solutionatd in conformitate cu art. 469 Cod de
procedura penala.

Solutionand chestiunea cu privire la actiunea civila au fost invocate
prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, fiindca reclamantul nici la
urmadrirea penald, nici in instanta de fond si nici in cea de apel nu a prezentat probe
care ar justifica temeinicia pretentiilor sale si valoarea prejudiciului de 10000 lei.

10. Criticand decizia pentru netemeinicie §i invocand temeiul prevazut de
pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, recurs ordinar a declarat
avocatul AMIHALACHIOAIE Gheorghe, in numele inculpatului, solicitand
casarea partiala a sentintei si totald a deciziei, rejudecad cauza si pronuntd o noua
hotarare potrivit careia MOLDOVEANU Andrei condamnat in baza art. 349 alin.
(1}) Cod penal sa fie liberat de pedeapsd pe motivul expirrii termenului de
prescriptie, potrivit art. 60 Cod penal.

In motivarea recursului ordinar s-au invocat c:

- ordonanta de modificare a Invinuiri in sensul agravarii nu este motivata,

- decizia contine motivare contradictorie, cu referire la recalificarea efectuata;



-vatamarile corporale usoare se sanctioneazd doar prin raspundere si
pedeapsa contraventionala;

-aplicarea violentei nu echivaleazd cu notiunea de cauzare a urmarilor
periculoase pentru viata si sanatate.

11. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 1*) Cod
de procedura penala, a fost depusa de procuror, care a pledat pentru reprinderea
recursului ordinar ca fiind vadit nefundat.

12, Colegiul Penal constata ca recursul ordinar a fost depus in termen
legal, pronuntarea integrala a deciziei avand loc la 22 iulie 2020, iar recursul
dateaza cu 04 august 2020 si nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 432 Cod
de procedura penala, fiind admisibil.

13. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneazd ca acestea sunt in masurd sd desfiinteze hotararea
recuratd §i intemeiaza dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata, din urmatoarele considerente:

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in
care se constatd incalcdri ale prevederilor legale, hotdrarea instantei de apel
urmeaza a fi desfiinfata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul
unei proceduri precedente, care afecteaza hotararea pronuntatd, este o ignorare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale,
instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de procedurd comisa de
instantele ierarhic inferioare, in caz contrar art. 6 CoEDO este incalcat, or se
afecteaza echitatea procedurii (hotirarea CtEDO Leoni versus Italia).

Recursul ordinar in cauza penala reprezinta o cale de atac ordinara, ca si
apelul, preponderent de casare, destinatd a repara, in principal, erorile de drept
admise de prima instanta si de cea de apel.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul instanta este in drept sa-l1 admita, cu casarea totala sau partiala a
hotararii atacate, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodatd verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In calitate de temei de casare a deciziei, recurentul a invocat eroarea de drept
prevazuta la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penala — faptei savarsite i
S-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul Penal atesta ca acest temei nu si-a gasit confirmare, cu toate acestea
decizia instantei de apel urmeaza a fi desfiintata total, iar hotdrarea primei instante
partial, in partea stabilirii pedepsei, or art. 424 Cod de procedura penala enunta
dreptul instantei de recurs de a judeca si in baza temeiurilor neinvocate, cu conditia
neagravarii situatiei inculpatului.



La caz, se atestd cd instanta de apel, la adoptarea solutiei expuse pe larg in
pct. 9 si 9.1. al prezentei decizii, a admis o eroare de drept atunci cand a retinut
starea de fapt si de drept invocatd in ordonanta privind modificarea invinuirii in
sensul agravarii din 10 mai 2017 (f.d. 161, vol. 1), interpretand eronat prevederile
legale si cele jurisprudentiale cat priveste prevederile art. 326 Cod de procedura
penala.

Astfel, din materialele cauzei se retine ca:

MOLDOVEANU Andrei la 22 noiembrie 2013 (f.d. 61 si 79, vol. 1) a fost pus
sub invinuire incriminandu-i-se savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin.
(11) Cod penal — aplicarea violentei nepericuloase pentru sandtatea persoanei cu
functie de raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu sau schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta — 1n urmadtoarele
circumstante:

MOLDOVEANU Andrei la 23.08.2013 aproximativ la 21:30, aflandu-se pe
str. Doina, 185, intersectie cu str. Socoleni, mun. Chisindu, fiind in stare de
cbrietate alcoolicd si _avand un comportament inadecvat, constientizand ca
colaboratorul de politie RUHLIN Vladimir, impreuna cu alti colaboratori de politie
prezenti la fata locului, isi Indeplinesc obligatiunile de serviciu, indreptate spre
curmarea actiunilor sale ilegale, a refuzat categoric sa-1 urmeze la IP Rascani al
DP, mun. Chisindu, pentru a face explicatii si in continuare, urmarind scopul
sistarii activitatii acestora, i-a numit cu cuvinte necenzurate, dupa care a aplicat
violenta fizicd 1In privinta colaboratorului de politie  RUHLIN Vladimir,
manifestata prin lovituri cu pumnii peste corp si maini, in rezultatul careia conform
raportului_de expertizd medico-legald nr. 2231/D, din 19.11.2013, i-a cauzat
acestuia_edem moderat a mainii_drepte, care In baza criteriilor medicale a fost
calificatad ca vatamare corporald usoara cat si alte leziuni corporale.

La 10 mai 2017, pe parcursul judecarii cauzei de prima instanta, procurorul a
inaintat o noua invinuire in sensul agravarii (fd. 161, vol. 1), incriminandu-i
savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal — aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sandatatea persoanei cu functie d raspundere,
in scopul sistarii activitatii ei de serviciu sau schimbarii caracterului ei in
interesele celui care aplica violenta — in urmatoarele circumstante:

MOLDOVEANU Andrei, la 23 august 2013 aproximativ la 21:30. aflandu-se
pe str. Doina 185, intersectie cu str. Socoleni, fiind in stare de ebrietate alcoolica si
avand un comportament inadecvat, constientizand ca, angajatul politieit RUHLIN
Vladimir, impreund cu alti angajati ai_politie1 _prezenti la fata locului, 1si
indeplinesc obligatiunile de serviciu, indreptate spre curmarea actiunilor sale
ilegale, a refuzat categoric sa-1 urmeze la IP Rascani al DP, mun. Chisindu, pentru
a face explicatii.

In continuare, urmirind scopul sistirii activititii acestora, i-a numit cu cuvinte
necenzurate, dupa care a aplicat violenta fizica in privinta colaboratorului de
politie RUHLIN Vladimir, manifestata prin lovituri cu pumnii peste corp si maini,
in rezultatul carui fapt, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2231/D,
din 19.11.2013 i-a cauzat acestuia edem moderat a mainii drepte, care in baza
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criteriilor medicale a fost calificatd ca vatdmare corporalda usoard, ceea ce
constituie violenta periculoasd pentru viata si sdndtatea acestuia.

Prima instantd a retinut invinuirea adusa prin ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriu (f.d. 86-88, vol. I).

Acuzarea a atacat cu apel sentinta (f.d. 213, vol. I) si instanta de apel a preluat
argumentele apelantului, admitand invinuirea modificata in sensul agravarii (f.d.
208-224, vol. ).

Colegiul penal nu se poate ralia aceste opinii reiesind din faptul ca procesul
de inaintare a ordonantei privind modificarea nvinuirii in sensul agravarii din 10
mai 2017 a fost viciat.

In sensul celor concluzionate supra se retine ci, urmirirea penald se
declanseazd 1n scopul protejarii persoanei, societatii si statului impotriva
infractiunilor. Acest scop este primordial pe parcursul intregului proces, de la
declansare pana la ispasirea pedepsei.

Conform art. 325 Cod de procedura penala, cauza poate fi judecata numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar modificarea invinuirii in sensul
agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile §i in conditiile
prevazute de prezentul Cod.

Art. 326 Cod de procedura penala expune detaliat procedura pe care trebuie sa
o respecte procurorul, instanta si partea apararii (hotdrirea CtEDO Pelissier si Sassi
vesus Franta) In cazul cand se doreste modificarea invinuirii in sensul agravarii,
descriindu-se conditia in care aceastd procedura se declanseaza si anume
modificarea invinuirii in sensul agravirii poate acea loc numai in conditia in
care probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul
a savarsit o infractiune mai grava decdt cea incriminata anterior. Astfel,
procurorul trebuie sa emita in acest sens o ordonanta, iar instanta are obligatia de
a accepta ordonanta numai in cazul prezentarii probelor incontestabile.

Din materialele cauzei deduse judecarii se statueaza ca conditiile enuntate de
normele procesual-penale aratate mai sus, nu au fost respectate.

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, In lipsa unei motivari clare, procurorul a solicitat anexarea
la materialele cauzei ordonanta privind modificarea invinuirii in sensul agravarii
(f.d. 184, vol. 1).

Textul ordonantei privind modificarea invinuirii in sensul agravarii nu contine
temeiurile ce o fundamenteaza, acuzarea indicand in partea descriptiva a acesteia
starca de fapt retinutd prin rechizitoriu, adaugand expresia ,,ceea ce constituie
violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei” si facand calificarea
actiunilor in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Pentru aceste motive, Colegiul penal preia concluziile primei instante cu
privire la starea de fapt si de drept, or un alt scop al procesului penal este cel al
protejarii ,persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel incdt orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatda sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata” (a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 1 din 22.01.2008
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,Privind controlul constitutionalititii art. 2 alin. (1) si alin. (4) Cod de procedurd penald”)
potrivit careia:

MOLDOVEANU Andrei la 23.08.2013 aproximativ la 21:30, afldndu-se pe
str. Doina, 185, intersectie cu str. Socoleni, mun. Chisinau, fiind in Stare de
ebrietate alcoolica si avand un comportament inadecvat, constientizand ca
colaboratorul de politie RUHLIN Viadimir, impreuna cu alti colaboratori de
politie prezenti la fata locului, isi indeplinesc obligatiunile de serviciu, indreptate
spre curmarea actiunilor sale ilegale, a refuzat categoric sa-i urmeze la IP
Rascani al DP, mun. Chisinau, pentru a face explicatii si in continuare, urmarind
scopul sistarii activitatii acestora, i-a numit cu cuvinte necenzurate, dupd care a
aplicat violenta fizica in privinta colaboratorului de politie RUHLIN Viadimir,
manifestata prin lovituri cu pumnii peste corp si mdini, in rezultatul careia
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2231/D, din 19.11.2013, i-a
cauzat acestuia edem moderat a mdinii drepte, care in baza criteriilor medicale a
fost calificata ca vatamare corporala usoara cat si alte leziuni corporale,
sdvarsind infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1!) Cod penal — aplicarea
violentei nepericuloase pentru sandtatea persoanei cu functie de raspundere, in
scopul sistarii activitatii ei de serviciu sau schimbarii caracterului ei in interesul
celui care aplica violenta.

Colegiul nu se va expune repetat asupra circumstantelor ce Intemeiaza
concluzia de condamnare, or i1n recursul ordinar s-a indicat la solutia de
recalificarea a actiunilor si de incetare in legatura cu prescriptia, fapt ce permite
concluzionarea cd apdrarea in persoana inculpatului si aparatorului ales de acesta
recunosc si accepta aceasta invinuire.

Cu referire la pedeapsa se statueaza ca la 23 august 2013 fapta infractionala
previzutd de art. 349 alin. (1!) Cod penal se sanctiona cu amendi in marime de la
500 la 1000 unitatii conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Conform art. 16 alin. (3) si art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, faptele pentru
care legea penala prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe
un termen de pand la 5 ani inclusiv, se considera infractiuni mai putin grave si
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

La caz, termenul pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1%)
Cod penal, a inceput a curge din 23 august 2013, fiind prescris la 24 august 2018.

Savarsirea noii infractiuni la 29 august 2018 (f.d. 163-169, vol. 11) si anuntarea
in cautare a inculpatului la 18 octombrie 2018 de instanta de apel (f.d. 23, vol. 1) nu
suspenda sau intrerupe termenul de prescriptie, or la aceasta data el era precis.

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penal, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul
este vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de legea penald. In caz daci
instanta il gdseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsd pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei.
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Pe cale de consecinta, reiesind din cele consemnate supra, sentinfa urmeaza a
fi casata in partea stabilirii pedepsei, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd total, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare.

14.  In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) si art. 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul AMIHALACHIOAIE Gheorghe,
in numele inculpatului MOLDOVEANU Andrei, caseaza in partea stabilirii
pedepsei sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 07 mai 2018 si total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 iunie 2020, rejudeca
cauza $i pronunta o noua hotarare prin care:

MOLDOVEANU Andrei XXXXX, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 349 alin. (1') Cod penal si condamnat la amenda in
marime de 800 (opt sute) unitdti conventionale, se libereazd de pedeapsa pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie, potrivit art. 60 Cod penal.

MOLDOVEANU Andrei XXXXX urmeaza a fi eliberat imediat din
penitenciar dacad a fost retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 iunie 2020 si dacd in privinta acestuia nu este aplicatd masura
preventiva sub forma de arest sau acesta nu executd pedeapsa penalad in baza altor
hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 25 februarie 2021.

Presedinte DIACONU lurie
Judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

STRATULAT Galina

CRAIU Nicolae
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