Dosarul nr. 1ra-272/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 ianuarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
reprezentantul legal al inculpatului Nichitov Edis, Nichitov Veaceslav, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 iulie 2020 si sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15 aprilie 2020,
in cauza penald privindu-1 pe
Nichitov Edis Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar i
domiciliat mun. Xxxxx str.Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 20.03.2020-15.04.2020
2. instanta de apel: 15.05.2020-20.07.2020
3. instanta de recurs: 28.09.2020 - 26.01.2021

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15 aprilie 2020, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
Nichitov Edis Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.145 alin. (2) lit. a), b), e) si j) Cod penal, la 6 (sase) ani si 8 (opt) luni
inchisoare, care, potrivit art.72 alin. (5) din Codul penal, urmeaza a fi executata
in centrul de detentie pentru minori si tineri;

-art. 188 alin. (3) lit. ¢) si d) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, care,
potrivit art.72 alin. (5) din Codul penal, urmeaza a fi executatd in centrul de
detentie pentru minori si tineri.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs real de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, s-a stabilit lui Nichitov
Edis, pedeapsa definitivd, sub forma de inchisoare, pe un termen de 10 (zece)
ani si 6 (sase) luni, care, potrivit art. 72 alin.(5) Cod penal, urmeaza a fi executata
in centrul de detentie pentru minori si tineri.

S-a admis partial, actiunea civild inaintata de succesorul partii vatamate,
Onila Cristina, cdtre reprezentantul legal al inculpatului minor Nichitov Edis,
Nichitov Veaceslav, privind incasarea prejudiciului material si moral, si
compensarea cheltuielilor pentru asistentd juridica.
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S-a Incasat de la reprezentantul legal al inculpatului minor Nichitov Edis,
Nichitov Veaceslav in beneficiul lui Onila Cristina, suma de 10 000 (zece mii) lei,
cu titlu de prejudiciu material si suma de 400 000 (patru sute mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, cerintele referitor la incasarea prejudiciului material si moral,
Inaintate de succesorul partii vatamate Onila Cristina, catre reprezentantul legal
al inculpatului minor Nichitov Edis, Nichitov Veaceslav, s-au respins ca fiind
neintemeiate.

S-a incasat de la reprezentantul legal al inculpatului minor Nichitov
Edis, Nichitov Veaceslav, in beneficiul bugetului de stat, suma de 9404 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata.

2. Instanta de fond a retinut ca, Nichitov E., urmdrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane prin aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sdnatatea persoanei, inarmandu-se din timp cu un cutit de bucatdrie, la data de
18.01.2020, in intervalul de timp intre orele 14.00 - 15.00 min., s-a Intalnit cu
minorul Xxxxx, in preajma blocului de locuit din str. Stefan cel Mare nr.2, mun.
Orhei, unde asigurandu-se ca, acesta detine asupra sa o consola de model ,X-
Box 360" care i apartine si pe care minorul Nichitov Edis Xxxxx, intentiona sd o
sustraga, l1-a ademenit pe minorul Xxxxx, sa meargd impreuna cu el in beciul
gospoddriei abandonate situate pe str.xxxxx, mun. Xxxxx, unde in scopul
realizarii intentiilor sale criminale, minorul Nichitov Edis Xxxxx, actionand cu
deosebitd cruzime, cu cutitul pe care il avea la sine, intentionat i-a aplicat
minorului Xxxxx, multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
astfel victimei conform raportului de expertiza judiciara nr.202025C0029 din
20.02.2020, leziuni corporale sub forma de ,pldgi intepat-tdiate, penetrante a
gatului, cu lezarea laringelui, a toracelui, partea stangd, cu lezarea cordului si
pulmonului stang, care au putut fi provocate de la actiunea traumatica cu obiect
intepator-tdietor, care putea fi lama unui cutit, prin lovituri repetate (prin trei
lovituri); plagi tdiate, oarbe a fetei si toracelui, partea stanga, care au fost
produse prin actiune traumatica cu obiect ascutit-tdios, care putea fi lama unui
cutit, prin lovituri repetate, intr-un interval de timp de scurta durata intre ele”,
care In comun se calificd ca vatdmari corporale grave periculoase pentru viats,
care a decedat la fata locului in rezultatul , socului hemoragic, ca consecintd a
hemoragiei externe masive, cauzata de pldgile intepat- tdiate penetrante a
toracelui, partea stanga cu lezarea cordului si plamanului stang”, ce se confirma
prin datele necropsiei si sunt adeverite cu rezultatul histologic de laborator.
Ulterior, atacului sdvarsit asupra minorului Xxxxx, in scopul realizdrii intentiilor
sale criminale, Nichitov Edis Xxxxx, a sustras din rucsacul victimei Xxxxx,
consola de model , X-Box 360”7, in valoare de 5499 lei, cauzandu-i ultimului
daund in proportii considerabile, dupa care, cu bunul sustras a parasit locul
comiterii infractiunii.



Tot el, 1a data de 18.01.2020, in intervalul de timp intre orele 14.00 - 15.00
min., aflandu-se in beciul gospoddriei abandonate situate pe str.xxxxx, mun.
Xxxxx, fiind inarmat din timp cu un cutit de bucatarie, in timpul savarsirii
atacului talharesc asupra minorului Xxxxx, cunoscand cu certitudine ca victima
Xxxxx este minor, urmarind scopul omorului premeditat al acestuia, din interes
material, actionand cu deosebita cruzime, cu cutitul pe care il avea la sine,
intentionat i-a aplicat minorului Xxxxx, multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i astfel victimei conform raportului de expertiza judiciara
nr.202025C0029 din 20.02.2019, leziuni corporale sub forma de , pldgi intepat-
tdiate, penetrante a gatului, cu lezarea laringelui, a toracelui, partea stanga, cu
lezarea cordului si pulmonului stang, care au putut fi provocate de la actiunea
traumatica cu obiect intepator-tdietor, care putea fi lama unui cutit, prin lovituri
repetate (prin trei lovituri); plagi taiate, oarbe a fetei si toracelui, partea stanga,
care au fost produse prin actiune traumatica cu obiect ascutit-tdios, care putea fi
lama unui cutit, prin lovituri repetate, intr-un interval de timp de scurtd durata
intre ele”, care in comun se califica ca vatamari corporale grave periculoase
pentru viata, care a decedat la fata locului in rezultatul ,,socului hemoragic, ca
consecinta a hemoragiei externe masive, cauzata de plagile intepat-tdiate
penetrante a toracelui, partea stanga cu lezarea cordului si pldamanului stang”,
ce se confirma prin datele necropsiei si sunt adeverite cu rezultatul histologic de
laborator. Ulterior, atacului savarsit asupra minorului Xxxxx, in scopul realizarii
intentiilor sale criminale, Nichitov Edis Xxxxx, a sustras din rucsacul victimei
Xxxxx, consola de model ,X-Box 3607, in valoare de 5499 lei, cauzandu-i
ultimului dauna in proportii considerabile, dupa care, cu bunul sustras a pardsit
locul comiterii infractiunii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Reprezentantul legal al inculpatului Nichitov Edis, Nichitov Xxxxx,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care a diminua considerabil actiunea civila
referitor la paguba morald incasata in beneficiul cet. Onild Cristina.

In motivarea cererii de apel a indicat:

- nu este clar cum succesorul partii vatdmate a putut dormi linistita, cu
toate cd din spusele ei se simtea bolnava, fara ca sa stie unde-i fiul ei de 14 ani,
un fiu atat de drag si iubit. Abia a doua zi dimineata a inceput a-l cauta;

- motivul cd nu a pastrat careva Inscrisuri, probe referitoare la paguba
materiala cauzata nu este relevant nici intr-un fel. Toata lumea cunoaste, dar cu
atit mai mult o persoana cu studii superioare, ca orice act, Inscris este necesar de
pastrat in astfel de cazuri. Doar era clar din acea dimineatd cd este intentat dosar
penal si va fi judecat vinovatul, iar la judecata sunt necesare probe si Inscrisuri;

- faptul cd Onila Cristina a plecat din R. Moldova de marea durere
provocatd de decesul fiului, nu este pe deplin adevarat. Unul din motive este si



taptul iresponsabilitatii de care a dat dovada in raport cu lipsa fiului timp de
peste 18 ore cat el a lipsit de acasa;

- suma de 400 000 lei pentru apelant, un om muncitor, cu un salariu in jurul
de 4000 lei este extraordinar de mare si toata viata cat va trai nu este posibil de
achitat;

- daca eventual ar fi 0 suma mai micd, apelantul ar lua un imprumut si ar
achita-o si cumva s-ar diminua durerea sufleteasca cauzata de aceasta
irecuperabild pierdere;

- reprezentantuil inculpatului nu a fost pedepsit niciodatd penal sau
contraventional pentru proasta educatie a fiului vitreg, pentru comportamentul
lui neadecvat, agresiv si incorect. Acasd era un copil linistit, ascultator, iar
apelantul nu era prezent in timpul lui liber, cand era cu gasca lui. Careva devieri
iegite din comun la el nu a observat si nu a sesizat. Nu a observat nici mama lui,
deoarece de cand locuiesc impreund avea sa-i spund. Nu a fost chemat nici
apelantul si nici mama lui la scoala referitoare la comportamentul deosebit al
copilului. Copilul nu era la evidenta la IP Orhei. Vecinii, copii nu sau plans
asupra comportamentului neadecvat al fiului vitreg. Nu a fost dovedita vina
apelantului in educarea incorecta a fiului vitreg Edis.

3.2 Succesorul partii vatamate, Xxxxx, Onila Cristina, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a majora considerabil prejudiciul moral si prejudiciul
financiar si Incasarea de la Nichitov Veaceslav, reprezentantul legal al
inculpatului minor Nichitov Edis, In beneficiul apelantei a prejudiciului
material cauzat prin infractiune, in marime de 52.600 lei si a prejudiciului moral,
cauzat prin infractiune, in marime de 900.000 lei.

In motivarea cererii de apel s-a indicat:

- ca urmare a infractiunii comise de catre Nichitov Edis, apelantei, i-au fost
cauzate suferinte psihice, exprimate prin tulburdri psihice, atacuri de panica
insotite de sufocdri, insomnie, tremurdturi convulsive si plans excesiv. Ca
consecinta am pierdut capacitatea de a munci;

- Nichitov Edis a incalcat dreptul la integritate psihica garantat de art. 24
din Constitutie, care este un drept personal nepatrimonial al meu. Prin urmare
cazul dat cade sub incidenta art. 1422 Cod civil si urmeaza sa-i compenseze
prejudiciul moral;

- In urma omorului unicului copil, fiului Xxxxx, a suportat suferinte psihice
puternice care nici nu pot fi redate. Din clipa cand a aflat cd Xxxxx, nu mai este
in viata, deoarece a fost omorat, a pierdut legatura cu realitatea, totul parea un
vis groaznic din care nu se putea trezi. Nu mai simtea pdmantul sub picioare, i
se Intuneca in fata ochilor si nu mai vedea nimic in jur. Viata sa a incetat sd mai
aiba sens, pentru ca Xxxxx era totul pentru ea. El era Universul sdu, era lumina
ochilor. Tot ce fdcea era pentru Xxxxx, sa-i ofere un trai si o educatie decenta si
sd-1 poata deschide usa spre un viitor mai bun si prosper. Cu el se sfatuia, cu el
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isi impdrtasea bucuriile si necazurile, impreund cu el a infruntat multe greutati
ale vietii, deoarece familia era formata doar din ei doi. El a fost unicul sprigin,
unica alinare. Intre ei era o legatura emotionala puternicd, unul fard altul nu
puteam, zi de zi 1si impartdseau emotiile;

- In urma tulburdrilor si suferintelor psihice nu mai putea sa-si exercite
functia de purtator de cuvant al Spitalului raional Orhei si a fost nevoita sa-si i-
a concediu neachitat, dupa care a fost nevoita sa plec peste hotare deoarece acasa
toti si totul In jur 1i aminteste de tragedie, de moartea lui Xxxxx, iar starea sa
spirituala si de sanatate se agrava tot mai tare. Iar tratamentul prescris de medici
nu o mai ajuta. Nici pand acum nu vrea sa cred ca Xxxxx nu mai este viu si cd a
fost omorat cu atata cruzime;

- Nichitov Edis a actionat cu intentie directd, a comis prejudiciul printr-o
infractiune intentionatd, deci gradul sau de vinovatie este unul sporit, fapt ce
influenteaza la cuantumul prejudiciului moral;

-toti acesti factori, influenteaza la marimea prejudiciului moral. Reiesind
din cele expuse, considera ca un cuantum rezonabil al prejudiciului moral, ce i
se cuvine, ar fi suma de 900.000 lei. Iar prejudiciu material provocat in urma
crimei savarsite este de 52.600 lei;

- suma prejudiciului material a fost calculata in urma cheltuielilor de
inmormantare (Sicriul, crucea si serviciul de transport funerar (escorta) - 8.000
lei; masa de pomenire in ziua inmormantdrii la Casa Porumbeilor - 17.000 lei,
masa de pomenire pentru 40 de persoane de 40 de zile la Casa Porumbeilor -
8.500 lei; serviciul de inmormantare la cimitir -1.500 lei; serviciile preotului
(inclusiv icoanele, lumanadrile si pomenile) - 1.500 lei; serviciile de transport
(autocarul si microbusul) - 1.400 lei; Imbrdacdmintea pentru Xxxxx
(Incaltamintea, sacoul, cdmasa, pantaloni, ciorapii, mdiculita si chilotei) - 1.650
lei; serviciul morfopatologic - 700 lei; pomenile (pomul vietii, masa, scaunele,
plapume, cdpataiul, gaina, canute, farfurii, bomboane, biscuiti, stergare, batiste,
lumanari, colaci...) - 10.500 lei; tratamentul pe care pe care l-am primit (injectii,
picuratori si pastile) - 1.850 lei;

- motivul pentru care nu poate anexa bonurile de plata la cheltuielile
indicate este ca, aflandu-se in stare de soc nu si-a dat seama ca ar fi trebuit sa
ceara si sa pastreze toate bonurile.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie
2020, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat cd, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Nichitov Edis a savirsit infractiunea pentru care a fost condamnat,
instanta de fond aplicind o pedeapsd proportionala faptei comise, concluziile
referitor la actiunea civila fiind motivate si intemeiate.

Instanta de apel analizind si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate In cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor
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art. 101 din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitdtii lor le apreciaza ca fiind dobindite cu respectarea
normelor de procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care coroboreaza
intre ele si indica indubitabil cd inculpatul prin actiunile sale intentionate a
comis, infractiunile prevazute de art.145 alin.(2) lit. a), b), e) si j) din Codul penal
si art.188 alin.(3) lit. c) si d) din Codul penal.

Instanta de apel a retinut, ca la numirea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatului Nichitov Edis, instanta de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7,
61, 75 - 78 din Codul penal si le-a aplicat corespunzator.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, la individualizarea, stabilirea categoriei
si termenului pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile
art. art. 7, 61, 70, 75, 79 din Codul penal si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, pedeapsa stabilita pe art.145 alin.(2) lit. a), b), e) si j) din
Codul penal, sub forma de 6 (sase) ani si 8 (opt) luni inchisoare si pe art. 188 alin.
(3) lit. ¢) si d) din Codul penal, iar cu aplicarea art.84 alin.(1) din Codul penal,
de inchisoare, pe un termen de 10 (zece) ani si 6 (sase) luni, fiind proportionala
taptelor comise, dar si echitabild, instantaneu, instanta de apel retinind faptul ca
nici unul din apelanti nu a contestat sentinta in partea individualizarii pedepsei.

In continuare, referitor la argumentele apelantilor si anume, a
reprezentantului legal al inculpatului Nichitov Edis, Nichitov Veaceslav, care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care a diminua considerabil actiunea civila
referitor la paguba morala incasatda in beneficiul cet. Onila Cristina si a
succesorului partii vdatamate, Xxxxx, Onila Cristina, care a solicitat casarea
sentintei si a majora considerabil prejudiciul moral si prejudiciul financiar,
incasarea de la Nichitov Veaceslav, reprezentantul legal al inculpatului minor
Nichitov Edis, in beneficiul apelantei a prejudiciului material cauzat prin
infractiune, In marime de 52.600 lei si a prejudiciului moral, cauzat prin
infractiune, iIn marime de 900.000 lei, Colegiul le apreciaza ca neintemeiate si
nemotivate.

Potrivit cererii privind repararea prejudiciului pretins de succesorul
partii vatdimate Onila Cristina, instanta de apel a stabilit, ca ultima solicita
incasarea in beneficiul sdu de la Nichitov Veaceslav, reprezentantul legal al
inculpatului minor Nichitov Edis, a sumei de 52 600 lei cu titlu de prejudiciu
material, fdrd a anexa probe ce atesta valoarea prejudiciului pretins, si a sumei
de 900 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

La caz, instanta de apel nu a putut retine cerinta succesorului partii
vatdmate, Xxxxx, Onila Cristina, privind incasarea daunei materiale in
cuantumul solicitat, or lipsesc careva probe ce ar confirma cuantumul
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prejudiciului material pretins, prin urmare, instanta de fond, intemeiat si
justificat a admis partial solicitarea, in partea Incasarii prejudiciului material, in
proportiile recunoscute, de 10 000 lei.

Referitor la solutionarea chestiunii cu privire la Incasarea prejudicialului
moral, instanta de apel a retinut legalitatea sentintei si in aceasta parte,
considerent din care argumentele apelantilor nu pot afecta solutia instantei.

Instanta de apel a mentionat ca aprecierea prejudiciului moral se face in
functie de circumstantele cauzei, unde este necesar sa se ia in consideratie
valoarea nepatrimoniald lezatd, Tnsemndtatea pe care o are aceastd valoare
pentru persoana vdatamata. Un alt criteriu constd in durata mentinerii
consecintelor vatamarilor, adicad durata prejudiciului, deoarece urmarile pot fi
temporare, trecatoare sau permanente. Durata mentinerii consecintelor este un
criteriu de apreciere a prejudiciului distinct de criteriul importantei. Un alt
criteriu este criteriul intensitatii durerilor fizice si psihice. Aceasta depinde de
valoarea lezata.

Aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat victimei, urmeaza a fi
apreciat de catre instanta de judecatd dupd intima convingere, care se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu si in functie de
circumstantele cauzei. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial.

La caz, tinind cont de circumstantele constatate in speta, instanta de apel a
indicat cd, o recompensa in sumd de 400 000 (patru sute mii) lei, pentru
succesorul partii vatamate Onila Cristina, este proportionald, suficienta si
echitabild la caz, care se va acorda acesteia, cu titlu de despdgubire pentru
prejudiciul moral suferit de pe urma actiunilor inculpatului minor Nichitov
Edis, or suma pretinsa de succesorul partii vatamate in marime de 900 000 lei,
este disproportionata, or insasi sentinta de condamnare reprezinta un remediu
de satisfactie morald, a succesorului partii vatamate.

La caz, instanta de apel a retinut ca reprezentantul legal al inculpatului
Nichitov Edis Xxxxx, Nichitov Veaceslav, care a solicitat diminuarea
considerabild a actiunii civilr referitor la paguba morala incasata in beneficiul
cet. Onila Cristina, a invocat starea financiard precara, dar si argumente in
vederea combaterii starii psihologice invocate de succesorul partii vatamate,
care, in opinia Colegiul penal nu si-au gasit confirmare si nu afecteaza solutia
instantei de fond, or instanta stabilind prejudiciul moral, tine cont de suferintele
tizice si psihice, care fiind atestate urmeaza a fi compensate.

De asemenea, argumentele succesorul partii vatdamate, Xxxxx, Onila
Cristina, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care a majora considerabil
prejudiciul moral si prejudiciul financiar si Incasarea de la Nichitov Veaceslav,
reprezentantul legal al inculpatului minor Nichitov Edis, in beneficiul apelantei
a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in marime de 52.600 lei si a
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prejudiciului moral, cauzat prin infractiune, in marime de 900.000 lei, nu au fost
probate, iar in prezenta acestor circumstante urmeaza a fi respinse.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar
de catre reprezentantul legal al inculpatului Nichitov Edis, Nichitov Veaceslav,
care solicita casarea acestora, cu diminuarea considerabila a actiunii civile
referitoare la paguba morala incasata de la el in beneficiul lui Onila Cristina.

In motivarea recursului indica aceleasi motive pe care le-a indicat in cererea
de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, au depus referinte asupra recursului declarat:

7.1 Procurorul, solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece a expirat
termenul de 30 de zile de contestare cu recurs a deciziei instantei de apel.

7.2 Succesorul partii vatamate decedate, Onila C., solicitand a ldsa in
vigoare sentinta, deoarece fapta comisa de Nichitov E., este urmare a educatiei
date de catre padrintii acestuia si de aceea ei trebuie sa-si asume
responsabilitatea si sa exercitd pedeapsa in forma materiald stabilita.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
hotararii instantei de apel, in latura civila, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul impotriva
deciziei pronuntate de instanta de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speté se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei,
iar controlul judecdatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept,
de naturd sa afecteze echitatea desfdsurarii procesului si care au avut drept
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consecinta adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Ins&, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de catre reprezentantul legal al
inculpatului Nichitov Edis, Nichitov Veaceslav, se constata cd acesta
semnaleaza temeiul de recurs prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel,
in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Din continutul recursului declarat rezulta ca, recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, insa recurentul indicd acelesi motive pe care le-a indicat
in cererea de apel, semnaland faptul ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate in apel, criticind-o in partea admiterii actiunii civile,
referitor la prejudiciul incasat de la reprezentantul legal al inculpatului
Nichitov Edis, Nichitov Veaceslav.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constatd, ca acestea sant intemeiate, deoarece instanta de
apel nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, hotdrarea atacatd, in latura civild, nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, la fel instanta de apel la judecarea cauzei
nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat rdspuns la motivele esentiale
invocate, in ordine de apel.

Instanta de recurs retine ca, argumentele din recurs urmeaza a fi admise,
deoarece din analiza hotararii contestate, se atesta faptul cd, instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra celor mai esentiale motive invocate de reprezentantul
legal al inculpatului Nichitov Edis, Nichitov Veaceslav, in ordine de apel, unde
au fost puse pentru discutie in instanta de apel, inclusiv cateva argumente
principale, prin care face referire la faptul ca, a intreprins toate mdsurile educative
in raport cu fiul sau si cd nu a fost demnstratd vina sa in raport cu educarea incorectd
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a fiului, bazandu-se pe art. 2009 alin. (2) Cod civil, care prevede ca in cazul in
care minorul intre 14 si 18 ani nu are bunuri sau venituri suficiente pentru repararea
prejudiciului cauzat, acesta trebuie reparat, integral sau in partea nereparatd, de cdtre
parinti (adoptatori) sau curator dacd nu demonstreazd cd si-au indeplinit in mod
corespunzdtor obligatia de supraveghere.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligata sa se pronunte
motivat, deoarece In viziunea apelantului, aceste motive ar putea rdsturna
solutia adoptatd de prima instantd si afecta temeinicia acestei hotarari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, instanta
ierarhic inferioara a mentinut sentinta, prin care s-a dispus , Se admite partial,
actiunea civild inaintatd de succesorul pdrtii vatimate, Onila Cristina, citre
reprezentantul legal al inculpatului minor Nichitov Edis, Nichitov Veaceslav, privind
incasarea prejudiciului material si moral, si compensarea cheltuielilor pentru asistentd
juridicd. Se incaseazd de la reprezentantul legal al inculpatului minor Nichitov Edis,
Nichitov Veaceslav in beneficiul lui Onila Cristina, suma de 10 000 (zece mii) lei, cu
titlu de prejudiciu material si suma de 400 000 (patru sute mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, cerintele referitor la incasarea prejudiciului material si moral, inaintate
de succesorul partii vatamate Onila Cristina, citre reprezentantul legal al inculpatului
minor Nichitov Edis, Nichitov Veaceslav, se resping ca fiind neintemeiate.”, insa fara

a se expune din care considerent prejudiciul a fost incasat anume de la
reprezentantul legal al inculpatului minor Nichitov Edis, Nichitov
Veaceslav, dar nu de la inculpat, tinand cont de prevederile art. 1998 Cod civil
(1) Cel care actioneazi fatd de altul in mod ilicit, cu vinovitie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile previzute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune. (3) O altd persoand decit autorul prejudiciului este obligatd
sd repare prejudiciul numai in cazurile expres previzute de lege, dispozitia art. 2009
Cod civil, (1) Minorul intre 14 si 18 ani rdspunde personal pentru prejudiciul cauzat,
potrivit requlilor generale. (2) In cazul in care minorul intre 14 si 18 ani nu are bunuri
sau venituri suficiente pentru repararea prejudiciului cauzat, acesta trebuie reparat,
integral sau in partea nereparatd, de catre pdrinti (adoptatori) sau curator dacd nu
demonstreazd cd si-au indeplinit in mod corespunzdtor obligatia de supraveghere.
Dispozitiile art.2008 alin.(4) se aplici in mod corespunzitor.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra principalelor motive invocate

in apel si, fard a fi facuta o analiza sau o argumentare din care considerente
alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligatd sa se pronunte
motivat, deoarece In viziunea apelantului, aceste motive ar putea rasturna
solutia adoptatd de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, instanta
ierarhic inferioara nu s-a expus asupra motivelor esentiale mentionate, in latura
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civila, fdra a fi facuta o analizd sau o argumentare din care considerente
alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate, limitandu-
se cu expunerea unor fraze generale, in decizie.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei
de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru
existenta unui proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in
cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca pdrtile au fost
auzite In prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sd dea rdspunsuri
argumentate In hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelant, prin
prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o
madsurd oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelant si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile
de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din
aceste motive invocate de apelant. Nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in
acest caz, decizia urmeazd a fi casatd partial, in latura civild, cu rejudecarea
cauzei in acestd parte de catre instanta de apel, in alt complet de judecata, asa
cum cer prevederile art. 435 Cod de procedurd penala, intrucat o asemenea
eroare judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata, in partea mentinerii sentintei
in latura civild, In conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat raspuns
alegatiilor de baza invocate de catre apelant, care in opinia acestuia au
importanta in cauzd, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penala, iar erorile admise de catre instanta de apel
nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs
nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs considerd c4, decizia instantei de
apel in cauza datd urmeaza a fi casatd, in latura civild din motivul nesolutionarii
fondului apelului in aceasta parte, cu dispunerea rejudecarii cauzei in latura
civila de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel in ce priveste latura civild; sa elucideze faptele importante
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pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, sa emita o solutie clara si motivatd, tinand
cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
precum si de practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o hotarare legald si
intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre reprezentantul legal al
inculpatului Nichitov Edis, Nichitov Veaceslav, se caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2020, in latura civild, in
cauza penald in privinta lui Nichitov Edis Xxxxx, si se dispune rejudecarea
cauzei In aceasta parte de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac, in partea rejudecarii cauzei, in rest este
irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 25 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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