Dosarul nr. 1ra-301/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 ianuarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana si de catre
partea vatamata Badarau Lilian, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 august 2020, in cauza penala
privindu-i pe

Bajurean Andrei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
s. Xoxxx r-nul Xxxxx, domiciliat r-nul Xxxxx s.
Xoxxx;

si

Bajurean Gheorghe Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din s. Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx r-nul
Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 03.08.2017 - 26.07.2019;
2. Instanta de apel: 15.08.2019 - 06.08.2020;
3. Instanta de recurs: 15.10.2020 - 26.01.2021

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 26 iulie 2019, a fost
incetat procesul penal de invinuire a lui Bajurean Gheorghe si Bajurean Andrei
in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, deoarece exista alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald si anume incalcarea termenului de aflare in calitate de
banuit.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat ca, Bajurean Andrei este
invinuit cd, la data de 09.01.2013, impreund cu Bajurean Gheorghe, actionand in

1



exercitarea unui drept presupus legitim in mod arbitrar, prin incdlcarea ordinii
stabilite, a intrat in gospodaria lui Badarau Lilian Xxxxx, loc. a sat. Xxxxx r-ul
Xxxxx, care la acel moment era retinut pe cauza penald nr. xxxxx, pornita in
conformitate cu prevederile art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, de unde a insusit
136 ovine cu costul uneia de 1000 lei in suma totala de 136000 lei, 27 caprine cu
costul uneia de 600 lei In suma totala de 16200 lei, douad iepe cu costul uneia de
8000 lei in suma totala de 16 000 lei, perechi de hamuri cu costul de 2000 lei,
sanie pentru doi cai cu costul de 900 lei, o vaca cu costul de 6000 lei, un porc cu
costul de 800 lei, 17 gaini cu costul uneia de 80 lei In suma totald de 1360 lei, 13
rate cu costul uneia de 100 lei in suma totala de 1300 lei, 12 curcani cu costul
unuia de 200 lei in suma totala de 2400 lei, trei iesle cu lungimea de 6 metri
(KopMymKn) cu pretul uneia de 3000 lei in suma totald de 9000 lei, un
unghiular moale cu scaune cu costul 3000 lei, ferestrau mecanic cu costul de
1300 lei, aparat de slefuit unghiular cu costul de 1000 lei, aparat de gaurit cu
costul de 600 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil
in suma de 195 900 lei MD.

Astfel fiindu-i incriminat Iui Bajurean Andrei comiterea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal - samovolnicia, adici exercitarea
unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar, prin incdlcarea ordinii stabilite,
actiuni soldate cu daune in proportii deosebit de mari.

Prin rechizitoriu Bajurean Gheorghe este invinuit ca, la data de 09.01.2013,
impreund cu Bajurean Andrei, actionand in exercitarea unui drept presupus
legitim in mod arbitrar, prin incalcarea ordinii stabilite, a intrat in gospodaria
cet. Badarau Lilian Xxxxx, loc. a sat. Xxxxx r-ul Xxxxx, care la acel moment era
retinut pe cauza penald nr. xxxxx, pornita in conformitate cu prevederile art.
2011 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, de unde a insusit 136 ovine cu costul uneia de
1000 lei in suma totald de 136000 lei, 27 caprine cu costul uneia de 600 lei in
suma totala de 16200 lei, doud iepe cu costul uneia de 8000 lei in suma totald de
16 000 lei, perechi de hamuri cu costul de 2000 lei, sanie pentru doi cai cu costul
de 900 lei, o vaca cu costul de 6000 lei, un porc cu costul de 800 lei, 17 gdini cu
costul uneia de 80 lei in suma totala de 1360 lei, 13 rate cu costul uneia de 100 lei
in suma totala de 1300 lei, 12 curcani cu costul unuia de 200 lei in suma totala
de 2400 lei, trei iesle cu lungimea de 6 metri (KopMymKn) cu pretul uneia de
3000 lei in suma totald de 9000 lei, un unghiular moale cu scaune cu costul 3000
lei, ferestrdu mecanic cu costul de 1300 lei, aparat de slefuit unghiular cu costul
de 1000 lei, aparat de gaurit cu costul de 600 lei, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma de 195 900 lei MD.

Astfel fiindu-i incriminat lui Bajurean Gheorghe comiterea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal - samovolnicia, adicid exercitarea
unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar, prin incdlcarea ordinii stabilite,
actiuni soldate cu daune in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:
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3.1 Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Bajurean A. si Bajurean G. sa fie declarati culpabili de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit.d) Cod penal si sa le fie aplicata
pedeapsa conform articolului dat, sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in privinta
ambilor. A incasa de la inculpatii Bajurean Andrei si Bajurean Gheorghe
cheltuielile judiciare si anume: 396,85 lei si prejudiciul cauzat prin infractiune
in mdrime de 2365020 lei in beneficiul partii vatdmate Badardu Lilian.

In motivarea apelului a indicat:

- la baza emiterii sentintei de incetare a procesului penal, instanta de
judecata a pus ordonanta de pornire a urmaririi penale din 19.12.2016, prin
care s-a dispus pornirea urmaririi penale pe actiunile invinuitilor;

- instanta de judecata nejustificat si neintemeiat a conchis ca, calitatea de
banuit in privinta lui Bajureanu A. si Bajureanu G. in baza art. 352 alin. (3) lit.
d) Cod penal, a expirat de drept la 19.03.2017, constatand ca inaintarea
invinuirii a fost efectuata la data de 27.03.2017, care le-a fost adusa la
cunostintd la data de 11.04.2017, constatand astfel precum ca organul de
urmadrire penald a admis o ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 Cod de
procedura penald. Aceeasi pozitie gresitd a adoptat instanta de judecata si la
motivarea episodului de invinuire a lui Bajurean A. si Bajurean G., in baza art.
352 alin. (3) lit. d) Cod penald, invocand ca fiind pornita urmarirea penald la
data de 19.12.2016, iar invinuirea i-a fost adusa la cunostinta lui Bajurean A. si
Bajureanu G. la data de 11.04.2017, unde neintemeiat a constat ca termenul de
banuit a fost expirat de drept la data de 19.03.2017;

- In cadrul urmadririi penale fiind administrate probe suficiente si
concludente ce demonstreaza ca infractiunea a fost savarsita de catre
Bajureanu A. si Bajureanu G., a fost emisa o ordonanta de punere sub
invinuire a persoanei, fard a fi atribuit calitatea de banuit conform
prevederilor art. 63 Cod de procedurd penald, ce din punct de vedere
procesual este legal. Astfel, constatarea instantei de judecata, precum ca a fost
expirat termenul de mentinere a persoanei in calitate de banuit In momentul
1naintarii acuzarii lui, este neintemeiata. Prin urmare, nu este admisa in cazul
de fata nici o incdlcare de procedurd din partea organului de urmarire penald,
dar din contra au fost respectate toate prevederile legale la capitolul dat si nu
sunt careva circumstante ce exclud tragerea la raspundere penald;

- instanta de judecatd, dat fiind faptul cd acuzarea a prezentat in instanta
de judecata materiale ce indica asupra faptului, cd just a fost pornita
urmadrirea penala si la fel corect a fost tnaintatda Invinuirea lui Bajurean A. si
Bajureanu G. si au fost prezentate probe ce confirmd invinuirea si anume
declaratiile partii vatamate Badardu Lilian, date in cadrul urmaririi penale,
declaratiile martorilor Horodisteanu Oleg, Gutu Petru, Dobrianschi Sergiu,
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Jitaru Ruslan, Tinicu Mihail, Pulbere Ruslan, procesul-verbal de perchizitie la
stand care apartine lui Bajurean Andrei situatd s.Xxxxx raionul Xxxxx,
procesul-verbal de perchizitie la stana care apartine lui Bajurean Gheorghe
Xxxxx situata s.Xxxxx raionul Xxxxx; certificatul nr.444 din 11.07.2017 eliberat
de primadria s.Xxxxx r-1 Xxxxx; certificatul nr. 451 din 13.07.2017 eliberat de
primaria s.Xxxxx r-1 Xxxxx, intrunesc elementele infractiunii incriminate si
fapta a fost savarsita intentionat, prin urmare instanta urma sa emita o
sentinta de condamnare a acestora;

- instanta de judecata la emiterea sentintei de incetare a procesului penal
in privinta lui Bajureanu A. si Bajureanu G., neintemeiat a constatat tncalcari
de procedura din partea organului de urmarire penald, astfel fiind respectate
si prevederile art. 6 paragraful 1 si 3 al CEDO, la fel fiind respectate si
prevederile art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului;

- instanta de judecatd a invocat fara careva temei legal, faptul precum ca
actele si actiunile organului de urmarire penald efectuate dupa expirarea
termenului legal de tinere a persoanei in calitate de banuit, sunt nule si
procesul penal urmeaza a fi incetat, pe cind rezulta ca tinind cont de
prevederile legale, nu a expirat termenul tinerii persoanei in calitate de banuit,
ordonanta de urmadrire penala nefiind actul de atribuire a persoanei statutul
de banuit;

- avand in vedere faptul ca totalitate probelor si actelor prezentate si
administrate de partea acuzarii confirma invinuirea Inaintatd, instanta de fond
nu le-a apreciat obiectiv in raport cu alte circumstante ale comiterii
infractiunii, la emiterea sentintei. Prin urmare, emiterea unei sentinte de
incetare a procesului penal in privinta lui Bajurean A. si Bajurean G. instanta
de judecata nu a dat o apreciere corecta a documentelor procesuale si probelor
acuzdrii. Consider cd vina lui Bajureanu Andrei Xxxxx si Bajureanu Gheorghe
Xxxxx In comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin prin
materialele cauzei penale;

- instanta de judecata a pronuntat o sentintd ilegala si neintemeiatd si
aceasta urmeaza a fi casatd din motivele indicate mai sus cu aplicarea unei
pedepse corespunzatoare faptei comise, personalitdtii inculpatului si a
atitudinii lui fata de consecintele create, precum si de alte conditii de
individualizare a pedepsei.

3.2 Avocatul Vasile Martin in numele partii vatamate Badarau Lilian,
care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei de incetare a
procesului penal in privinta lui Bajurean Andrei si Bajurean Gheorghe
invinuiti in temeiul art. 352 alin. (3) Cod penal, ca fiind neintemeiata si ilegala.
Adoptarea unei noi solutii prin care inclupatii Bajurean Andrei si Bajurean
Gheorghe sa fie declarati vinovati in comiterea infractiunii prevazuta de art.
352 alin. (3) lit. d) Cod penal si condamnati la inchisoare in limitele sanctiunii
acestei legi.



In motivarea apelului a invocat ci, potrivit ordonantei de pornire a
urmaririi penale din 19.12.2016, cauza penald a fost pornita pe fapta, dar nu
concret contra cetdtenilor Bajureanu Andrei si Bajurean Gheorghe;

- emiterea, adoptarea sentintei de incetare a procesului penal pe speta
data, pe temei vadit neintemeiat si ilegal a fost un act si un mod de a se
eschiva de la adoptarea unei solutii de condamnare a cetatenilor Bajurean,
care prin acest act a Incercat sa-i elibereze de la raspundere penald pentru
fapta savarsita.

3.3 Partea vatamata Baddrdu Lilian, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari legale si intemeiate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 august
2020, au fost admise apelurile declarate, din alte motive decat cele invocate,
fiind casatd sentinta, rejudecatd cauza si emisa o hotdrare noua potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza: in temeiul art. 390
alin. (1) pct. (3) Cod de procedura penald, a fost dispusa achitarea lui Bajurean
Andrei Xxxxx si Bajurean Gheorghe Xxxxx de sub invinuirea adusa in baza
art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, deoarece fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii. In temeiul art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri
penala, actiunea civila a fost lasata fara solutionare.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca solutia primei
instante prin care a Incetat procesul penal de invinuire a lui Bajurean
Gheorghe si Bajurean Andrei in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece existd alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala si anume incalcarea
termenului de aflare in calitate de banuit ca fiind nejustificata dat fiind faptul
ca toate actiunile efectuate de catre organul de urmarire penald au fost
indeplinite corect.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond direct in aceastd sentinta
indica despre ordonanta de recunoastere a lui Bajurean Gheorghe si Bajurean
Andprei in calitate de banuiti din data de 28.12.2016, dupa care indica despre
ordonanta de punere sub invinuire din data de 27.03.2017, ca in final sa
dispuna incetarea procesului pe temei de incalcare a termenului de tinere a
acestora in calitate de banuiti.

Conform materialelor cauzei penale se stabileste, cd data limita pana la
care organul de urmarire penald urma sa puna banuitii sub invinuire este data
de 28 martie 2017 si nu 19 martie 2017, deoarece calculul de tinere a lui
Bajurean Gheorghe si Bajurean Andrei in calitate de banuiti urmeaza a fi
efectuat de la ordonanta de recunoastere in calitate de banuiti si nu de la data
pornirii urmaririi penale.

Nu poate sustine instanta de apel nici pozitia acuzarii si a partii vatamate
expusa In apel, privind emiterea unei solutii de condamnare a inculpatilor



deoarece aceastd pozitie contravine probelor acumulate de organul de
urmadrire penald si examinate in instanta.

Analizand obiectiv declaratiile sus mentionate in coroborare cu probele
scrise accumulate de organul de urmadrire penala si verificate In instanta de
apel prin prisma art.101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel a
constatat ca in actiunile inculpatilor Bajurean Gheorghe si Bajurean Andrei
lipsesc elementele infractiunii prevazute de la art.352 alin. (3) lit.d) Cod penal.

Asadar, efectuand o analiza a componentei infractiunii de samavolnicie
in raport cu probele prezentate de acuzare cercetate de prima instanta si
verificate in instanta de apel, instanta de apel nu a putut admite probatoriul
stabilit la caz, or in situatia lipsei probelor ce ar confirma latura subiectiva a
infractiunii si anume intentia lui Bajurean Gheorghe si Bajurean Andrei in
comiterea acestei infractiuni, inculpatii urmeaza a fi achitati.

Conform certificatului eliberat la data de 11.10.2013 de catre Primaria
sat.Xoxxxx r-ul Xxxxx cu privire la bunurile partii vatamate Badarau Lilian ce
au fost transportate in sat. Xxxxx r-nul Xxxxx la inculpatul Bajurean Andrei
dupa decesul lui Badarau Natalia (f.d.10, vol.1). Analizand inscrisul dat,
instanta de apel tine sa mentioneaze, ca actiunile comise de Bejereanu Andrei
au fost colaborate cu administratia publica locald si nu in interesul lui
Bajurean Andrei, dar In urma circumstantelor apdrute dupa actiunilelui
Badardu Lilian.

In corespundere cu certificatul eliberat la data de 01.10.2013 de citre
Primaria sat.Xxxxx r-ul Xxxxx cu privire la bunurile ce i-au apartinut partii
vatdamate Badarau Lilian la data arestarii acestuia (f.d.11), certificatul eliberat
la data de 04.10.2016 de catre Primaria sat.Xxxxx r-ul Xxxxx cu privire la
bunurile ce i-au apartinut partii vatamate Badarau Lilian la data de 01.01.2013
(f.d.16) se confirma existenta ovinelor si bovinelor in gospoddria lui Badarau
Lilian, 1nsa aceste iInsscrisori nu confirma elementele infractiunii de
samovolnicie comisa de inculpati prin transportarea animalelor din
gospodaria lui Baddrau Lilian.

La fel instanta de apel, a considerat necesar de a mentiona despre lista
bunurilor intocmita la data de 12.01.2013 si semnata de catre Strimbanu
Eugenia, Dobrianschi Natalia si Bajurean Aurica (f.d.18, vol.1), prin care se
confirma, ridicarea si altor bunuri din gospodaria lui Badarau Lilian inclusiv
acestor bunuri.

Analizand toate probele in ansamblul, instanta de apel, a mentionat
despre faptul, ca nu poate fi pus la indoiala faptul transportdrii animalelor din
gospoddria lui Badardu Lilian, dupa cum nu poate fi pusa la indoiald nici
transportarea acestor animele de cdtre inculpatii Bajureanu Andrei si
Bajureanu Gheorghe, insa aceste actiuni reiesind din probele administrate pe
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caz nu pot fi apreciate drept actiuni criminale dupa cu a mentionat organul de
urmarire penala.

In primul rand instanta de apel, criticd invinuirea adusa lui Bajureanu
Andprei si Bajureanu Gheorghe reiesind din probele prezentate care se refera la
numadrul de animale transferate de inculpati din gospodaria lui Baddrau Lilian
la stana ce apartine inculpatilor, deoarece numarul indicat in rechizitoriu nu
corespunde cu numadrul de animale, ce apartin in proprietate lui Badarau
Lilian, fiind stabilit dreptul asupra animalelor si altor locuitori a satului, plus
la aceasta a fost confirmat cu certitudine faptul pieirii unui sir de ovine din
gospodarie.

La acest capitol, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona
despre procedura de depunere a plangerii de cdtre Badarau Lilian, care
aflandu-se in libertate pand in anul 2015 nu nainteaza obiectii fata de actiunile
inculpatilor, dupd care in anul 2016 dupad dispunerea executdrii pedepsei
inchisorii initiaza un proces penal fatda de actiunile inculpatilor Bajureanu
Andprei si Bajureanu Gheorghe.

Conform actului de invinuire adus inculpatilor faptele presupus
infractionale au fost comise in inauarie 2013, iar plangerea penala este initiata
de Badardu Lilian dupa o perioadd mai mare de trei ani adicd, in luna august
2016.

Dupa cum a fost mentionat instanta de apel, nu a pus la indoialad
actiunile lui Bajureanu Andrei si Bajureanu Gheorghe privind transportarea
animalelor si a bunurilor necesare pentru intretinerea acestor animale din
gospoddria lui Baddrau Lilian, insa aceste actiuni nu cad sus incidenta legii
penale incriminate acestora, ori in primul rand probele analizate in acest
proces penal, exclud categoric componenta infractiunii de exercitare a unui
drept legitim sau presupus a inculpatilor, ori acestea din momentul ridicarii
bunurilor din gospodaria lui Bddarau Lilian si pana la examinarea cauzei nu
au expus nici un drept asupra acestor bunuri. Pe intreg parcursul examindrii
cauzei inculpatii au mentionat cert, clar si convingator faptul, ca actiunile date
au fost intreprinse nu in scopul exercitdrii unui drept a lor fatda de aceste
bunuri, dar in urma situatiei de extrema necesitate.

Instanta de apel, analizand continutul declaratiilor date de inculpati, nu
le-a putut critica aceste declaratii, ori aceste declaratii coroboreaza in totalitate
cu intregul de probe analizate In instanta, atat verbale, cat si cele scrise
mentionate mai sus.

La fel, instanta a mentionat, despre faptul, ca toate actiunile incriminate
inculpatilor sub aspect penal, se incadreaza cert in axistenta unor relatii civile
intre inculpati si partea vdtamata si nu in cadrul penal dupa cum a mentionat
organul de urmadrire penala.

Incriminandu-le o fapta penalda dupa cum este samovolnicia, este
important, ca inculpatii urmau sa cunoasca despre prezenta dezacordului din
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partea lui Badarau Lilian privind ingrijirea si transportarea bunurilor la stana
inculpatilor, care insa la acel moment nu a existat, fapt confirmat prin
declaratiile martorului Jitaru Ion, care a indicat, ca Badarau Lilian a fost
prezent din start in gospodadrie, iar toate conflictele intre inculpati si Badarau
Lilian au apdrut ulterior, adica in anul 2016, dupa aparitia actiunii in instanta
privind incasarea prejudiciului de la Badarau Lilian /f.d.43-45, vol.1/.

In situatia datd, instanta de apel a ajuns la concluzia, ci aceste
circumstante denota faptul lipsei unui element principal al infractiunii de
samavolnicie si anume intentia inculpatilor Bajurean Andrei si Bajurean
Gheorghe, fapt care conclude emiterea unei decizii de achitare a lui Bajurean
Andprei si Bajurean Gheorghe.

Instanta de apel a mentionat, cd atata timp, cat nu au fost prezentate
probe in sensul vinovatiei inculpatilor nu poate fi vorba de o invinuire
intemeiata pentru care Bajurean Andrei si Bajurean Gheorghe ar putea fi
condamnati de o infractiune cum este samovolnicia, In situatia in care nu este
dovedita componenta infractiunii imputatd acestora. Or cele invocate de catre
partea vdatamata sunt niste temeiuri pentru adresare in instanta civild prin
prisma temeiurilor prevazute la codul civil.

Referitor la cerinta apelantului cu privire la incasarea prejudiciului
cauzat prin infractiune, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 387 - In
cazul cind se da o sentintd de achitare, instanta: nu se pronunta asupra
actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite
elementele infractiunii sau exista una din cauzele care inlatura caracterul
penal al faptei, prevazute in art. 35 al Codului penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare, declarate
de catre:

6.1 Partea vatamata, care solicita casarea acesteia, ca fiind neintemeiata,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului indic faptul, cd instantele de judecatd nu au luat
in consideratie ca toate aceste bunuri au fost dobandite cu munca sa in
decursul anilor pentru a-si intretine familia si copilul minor, toate aceste
bunuri au fost luate fara vointa sa.

6.2 Procuror, care solicitd casarea acesteia pe motivul ilegalitatii, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului indica:

-instanta de apel, a criticat Invinuirea adusa inculpatilor ce tine de
numarul de animale luati de inculpati din gospodaria lui Badarau Lilian la
stina acestora, fiind o discordanta intre numarul de animale indicat in
rechizitoriu si numdrul de animale ce apartinea in proprietate lui Badardau



Lilian, fiind stabilit dreptul asupra animalelor si de catre alti locuitori a
satului, precum si pieirea unor ovine din gospodarie;

- animalele fiind date in grija lui Badardu Lilian, acesta era responsabil
fatd acestea, sau instanta de apel, In acest caz, era In drept sd recalifice
actiunile inculpatilor la alin.(1) art. 352 Cod penal;

- instanta de apel a criticat procedura de depunere a plingerii de catre
partea vdtamatd, indicand ca presupusele actiuni ilegale au avut loc in anul
2013, iar plingerea a fost depusd de catre partea vatamatd in anul 2016;

- de catre legislatia procesual penald, nu este indicat expres un termen
cind partea vatamata are dreptul de a depune plingere penald;

- Insdsi inculpatii au recunoscut faptul cd, fara acordul lui Badarau Lilian,
au luat animalele din gospodaria acestuia cind partea vatamata a fost retinuta.
Nu i-au restituit animalele atunci cind a parvenit solicitarea de a fi restituite
din partea lui Badarau Lilian;

- sentinta Judecatoriei Edinet, de cdtre inculpati si apardtorul acestora E.
Fencovschi nu a fost contestatd cu apel, acestea fiind de acord cu solutia de
incetare a procesului penal, iar in cazul dat, Curtea de Apel Balti in apelul
procurorului si a partii vatamate a inrautatit situatia acestora;

- atit instanta de fond, cit si instanta de apel nu au clarificat obiectiv
circumstantele cauzei examinate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd, acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in Inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedentd de judecare a
cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul instanta este In drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotararii atacate
si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata, cand eroarea admisa nu poate fi corectatd la aceasta etapa a
procedurilor.



Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de
drept, de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut
drept consecinta adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sa se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci
fapta retinuta a fost sdavarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si,
daca da, in ce imprejurdri a fost comisd, daca exista circumstante atenuante si
agravante, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi s le solutioneze

instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia sau
nevinovdtia inculpatilor.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsurd aceste atributii
legale reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate, se constata ca acestea sunt
intemeiate In baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocand
urmatoarele cazuri de casare: hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia
instantei, nefiind clarificate obiectiv circumstantele cauzei. Criticele autorilor
recursurilor, In esentd, se referd la faptul cd, instanta de apel a adoptat solutia
de achitare a inculpatilor, farda o apreciere corespunzatoare a totalitatii
probelor administrate la caz.
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Verificand criticele expuse de titularul cererii de recurs, in raport cu
lucrérile cauzei, Colegiul penal largit constatd ci acestea sunt intemeiate. In
cele din urma, de catre instanta de apel au fost formulate unele concluzii
nefondate, iar prin aceasta, inter alia, fiind incdlcata obligatia instantei de
motivare a hotararii judecdtoresti, care face parte din setul garantiilor
subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept
prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza
intr-un prim aspect faptul, ca principala problema adusa in discutie pe orice
cauzd penald se referd la vinovdtia sau nevinovdtia persoanei deferite
judecatii, in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputd savarsirea unei fapte
penale si i se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa fie bazatd pe
probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice
indoiala rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa
anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul
administrat In cauza urmeaza a fi apreciat dupd intima convingere a
judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale

si pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Efectuand o analizd textuald a partii motivante a deciziei instantei de
apel se deduce, cd aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare
si Intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei
contestate de apelanti, in raport cu motivele invocate si circumstantele reale
ale acestei cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare
temeinica si suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul
judecdrii, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in
vedere c4d, lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-o hotdrare judecatoreasca
afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept
procesual mentionate, Colegiul constatd cd, potrivit rechizitoriului inculpatii au
fost invinuiti de catre organul de urmadrire penald de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal - samovolnicia, adici exercitarea
unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar, prin incdlcarea ordinii stabilite,
actiuni soldate cu daune in proportii deosebit de mari, insa prima instanta a adoptat
o sentintd prin care a fost incetat procesul penal de invinuire a lui Bajurean
Gheorghe si Bajurean Andrei in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, deoarece existd alte
circumstante care exclud tragerea la rdspundere penald si anume incdlcarea
termenului de aflare in calitate de banuit.
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Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptatad de catre prima instanta,
procurorul, partea vatamata si avocatul acesteia, au atacat sentinta cu apeluri.
La randul sdu, instanta de apel, rejudecand cauza, a adoptat o solutie, prin care
a admis apelurile declarate, din alte motive decat cele invocate, fiind casata
sentinta, rejudecata cauza si emisd o hotdrare noua potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: In temeiul art. 390 alin. (1) pct. (3)
Cod de procedura penald, a fost dispusa achitarea lui Bajurean A. si Bajurean G.
de sub invinuirea adusa in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, deoarece
fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii. In temeiul art. 387 alin.
(2) pct. 2) Cod de procedura penala, actiunea civild a fost lasata fara solutionare.

In cele din urmg, instanta de apel a opinat, ci instanta de apel
mentioneazad cd probele scrise, care in coroborare cu declaratiile mentionate
resping in totalitate elementele infractiunii incriminate lui Bajurean Andrei si
Bajurean Gheorghe, analizind in acest sens declaratiile inculpatului Bajurean
A., care a mentionat ca ..., Unul dintre politisti pe nume [itari, a spus cd trebuie de
luat oile, pentru a avea grija de ele, acestea fiind libere umblau pe la vecini....
Inculpatul a discutat cu sora lui Baddrau Lilian, fiind prezent si primarul, despre
situatia oilor, Vladimir cumnatul lui Baddardu Lilian a zis ca inculpatii sd ia oile. Toti
prezenti au numdrat oile si au scris numdrul pe o foaie de hirtie, martorii semnind-o.
Oile au fost duse la stina inculpatului din sat.Xxxxx r-ul Xxxxx.” La fel, instanta
de apel a evidentiat si declaratiile date de cdtre inculpatul Bajurean Gheorghe
care a declarat ca .... , Politia le-a zis sd ia oile pentru ci ele umblau prin stradd, nu
erau ingrijite. Inculpatul impreund cu Bajurean Andrei au luat 3 iesle. Sora lui
Baddrau Lilian a luat din casd totul ce a fost, inculpatii au fost martori ai situatiei.
Inculpatii au luat oile, 2 cai, o vacd, porcul de la altd casd.”

Ulterior in partea motivata, instanta de apel retine, ca ,,fn corespundere cu
certificatul eliberat la data de 01.10.2013 de citre Primdria sat. Xxxxx r-ul Xxxxx cu
privire la bunurile ce i-au apartinut pdrtii vatdmate Bdddrau Lilian la data arestdrii
acestuia (f.d.11), certificatul eliberat la data de 04.10.2016 de cditre Primadria
sat. Xxxxx r-ul Xxxxx cu privire la bunurile ce i-au apartinut pdrtii vitamate
Baddrdu Lilian la data de 01.01.2013 (f.d.16) se confirmd existenta ovinelor si
bovinelor in gospoddria lui Bdddrdu Lilian, insd aceste inscrisori nu_confirmd
elementele infractiunii de samovolnicie comisd de inculpati prin transportarea
animalelor din gospoddria lui Baddrdu Lilian.

In continuare, tot in partea motivats, instanta de apel ajunge la o altd

concluzie diametral opusd, mentionand, ca ,Analizdnd toate probele in
ansamblul, instanta de apel, mentioneazd despre faptul, cd nu poate fi pus la indoiald
faptul transportdrii animalelor din gospodaria lui Baddrau Lilian, dupd cum nu poate
fi pusd la indoiald nici transportarea acestor animele de cdtre inculpatii Bajureanu
Andrei si Bajureanu Gheorghe, insdi aceste actiuni reiesind din probele administrate
pe caz nu pot fi apreciate drept actiuni criminale dupd cu a mentionat organul de
urmdrire penald.”
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Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de cdtre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit constata ca, acestea sunt
contradictorii, adica pe de o parte, se retine cd, nu se confirmd elementele
infractiunii de samovolnicie comisd de inculpati prin transportarea
animalelor din gospoddria lui Badarau Lilian, insa ulterior mentioneaza ca,
nu poate fi pus la indoiala faptul transportdrii animalelor din gospodaria lui
Badarau Lilian si nici transportarea acestor animele de catre inculpatii
Bajurean Andrei si Bajurean Gheorghe. Astfel, Colegiul penal largit apreciaza
concluziile instantei de apel mentionate supra, ca fiind confuze si care nu se
conciliaza reciproc.

De asemenea, Colegiul constatd ca, din declaratiile tuturor partilor
audiate si materialele cauzei descrise In decizie, instanta de apel a analizat si a
apreciat doar declaratiile inculpatilor, fara a evalua celelalte probe si fara a
efectua o analizd a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu
expunerea asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei, ignorand
totalmente probele administrate la caz, precum si in instanta de apel. Intr-o
hotdrare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces,
dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor
probe care in ansamblu confirmd sau infirmd o circumstanta pe cauzd, de a

argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

La acest capitol, Colegiul remarca ca, in instantele de fond au fost
examinate mai multe probe, dintre care declaratiile partii vatdmate Badarau L.,
martorilor Horodisteanu O., Gutu P., Dobrinschi S., Jitaru R., Tinicu M., Pulbere
R. Astfel, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel nu a luat in
consideratie aceste declaratii, cat si probele materiale prezentate de catre partea
acuzdrii, apreciind prioritar declaratiile inculpatilor, care au dreptul de a nu se
autoincrimina, in rest doar descriind celelalte probe, fard o evaluare in cumul a

acestora si fard sd motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

Astfel, reiesind din probele puse la baza achitarii inculpatilor in baza art.
art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, fara a fi combatute in urma analizei in raport
cu alte probe, in viziunea Colegiului concluziile instantei de apel despre
achitarea inculpatilor, pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele
infractiunii, sunt incerte, ce contin constatari contradictorii, bazate pe
declaratiile inculpatilor, fara a fi apreciate toate probele in cumul, in

conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Asttel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel, ignorand un
cumul de probe administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai
declaratiile inculpatilor, care si au fost puse la baza hotdrarii de achitare, in
privinta lui Bajurean Andrei si Bajurean Gheorghe, astfel expunandu-se doar
asupra carorva probe, fard o analiza in cumul a tuturor probelor prezentate de
parti, neilucidand faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a
cauzei date.
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In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente,
ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si
nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constatd cd, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si in
concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art.
394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi
legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand restul
probelor, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se expuna asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueazd, ca decizia instantei
de apel In cauza data, este afectatd de insuficienta si contradictii in partea
motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in
speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume,
hotdararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile
admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea
hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total
cu remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de
judecadtori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererile de apel; sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate
conform rechizitoriului, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate
si examinate In instanta In strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o
evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata,
respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovdtie sau nevinovatie a
inculpatilor, sa emitd o solutie clara, tinand cont de motivele casdrii deciziei
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atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevantd a
CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana si de catre partea vatamata
Bddarau Lilian, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 06 august 2020, in cauza penald privindu-i pe Bajurean Andrei Xxxxx si
Bajurean Gheorghe Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 25 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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