Dosarul nr. 1ra-490/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 septembrie 2020, in
cauza penala in privinta lui
Dediu Valentin Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 23.10.2018-02.12.2019
2. instanta de apel: 23.12.2019 — 22.09.2020
3. instanta de recurs: 30.11.2020-27.01.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02.12.2019, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Dediu Valentin Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza;

- art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 2 (doi) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, la 3 (trei) ani 4(patru) luni inchisoare
fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, i s-a stabilit lui Dediu
Valentin, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul pedepselor aplicate, pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin.(4) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd prin sentintd, s-a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 19.06.2015 si partea
neexecutatd a pedepsei stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 07.06.2019, stabilindu- i lui Dediu Valentin, pedeapsa definitiva sub



forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani fard amenda, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de SRL ”"Rosebulimex”, a fost admisd. S-a dispus
incasarea de la Dediu Valentin in beneficiul SRL , Rosebulimex”, prejudiciul
material cauzat prin infractiune in suma totala de 1520,00 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Dediu V., la 31.08.2015, in jurul orei 00:50,
impreund cu minorul Xxxxx, aflandu-se iIn apropierea casei nr. xx, din xxxxx, mun.
Xxxxx, incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o vaditd lipsa de respect
fata de societate, actionand cu un cinism si obraznicie deosebitd, din intentii
huliganice, au deteriorat gardul casei nr. xx, din xxxxx, dupa care i-au aplicat
lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului proprietarului casei nominalizate
- Popov Igor, care a iesit sa curme actiunile ilegale ale acestora, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 2098/D, vatamari corporale neinsemnate
sub forma de echimoza la nivelul abdomenului, membrele inferioare si un
prejudiciu material in valoare de 1500 lei.

Tot el, la 24.11.2017, aproximativ la ora 21:30, urmarind scopul sustragerii
ascunse a bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in incinta farmaciei "’Felicia”,
amplasata pe str.Albisoara 805 A, mun. Chisindu, impreund si de comun acord cu
Solcov Ivan, impartind intre ei rolurile, iIn mod deschis a sustras de pe raft
urmatoarele produse: “Bielenda” - set Alge Marine, o bucata la pret de 165 lei,
“Gillete” - set Ap Ras Mach3+rez2+ gel 75 ml.,, o bucata la pret de 235 lei, "My
Rose” - set o bucata la pret de 215 lei, dupa ce a fugit de la locul comiterii
infractiunii, astfel cauzand SR] ”Econord-IND”, daune in proportii considerabile, in
sumad de 615 lei.

Tot el, 1a 04.01.2018, aproximativ la ora 10:47, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, In timp ce se afla in incinta magazinului
”Odido”, amplasat pe str. Albisoara,72/5, mun. Chisinau, pe ascuns a sustras de pe
raft urmatoarele produse: Whiski "Jameson” 40%, la pret de 560 lei, Whiski
”"Wilson” 0,5 1, 3 ani - 2 bucdti, o bucata la pret de 480 lei, dupa ce a fugit de la locul
comiterii infractiunii, astfel cauzand SC "ROSEBULIMEX"” SRL, daune in proportii
considerabile, In suma de 1 520 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Cdpatind Ion in numele
inculpatului Dediu Valentin, prin care invoca dezacordul cu solutia instantei de
fond, in partea aplicarii pedepsei, solicitand ca in privinta lui Dediu Valentin sa-i
fie aplicatd o pedeapsa penala cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal sau 90!
Cod penal.

In motivarea apelului, partea apararii indicé:

- necautand la faptul ca instanta de fond, a stabilit o pedeapsa in limitele legii
si anume Inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, totusi la stabilirea termenului pedepsei, instanta a admis incalcarea
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala;



- In perioada 02.02.2018 - 27.02.2018. 24.06.2019 - 01.08.2019 si 20.02.2020 -
prezent (04.06.2020) s-a aflat In stare de arest preventiv, fiind detinut in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau;

- conditiile de detinere a lui Dediu Valentin din Penitenciarul Nr. 13 Chisinau,
au fost inumane si degradante, astfel fiindu-i incalcate grav drepturile garantate de
art. 3 CEDO, care prevede ca nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante;

- potrivit datelor oferite de Penitenciarului nr. 13-Chisinau din 26.05.2020, nr.
7/D-1607/20, Dediu Valentin in perioada 02.02.2018 - 05.02.2018, s-a detinut in
celula nr. 38 cu suprafata de 22,6 m? unde se detineau 10 persoane, respectiv
fiecdrei persoane revenindu-i cate 2,2 m? de spatiu locativ; in perioada 05.02.2018 -
27.02.2018, s-a detinut in celula nr. 164 cu suprafata de 31,1 m2, unde se detineau 14
persoane, respectiv fiecdrei persoane revenindu-i cate 2,2 ni2 de spatiu locativ; in
perioada 24.06.2019 - 28.06.2019, s-a detinut in celula nr. 17 cu suprafata de 31,6 m2,
unde se detineau 16 persoane, respectiv fiecarei persoane revenindu-i cate 1,9 m2
de spatiu locativ; in perioada 28.06.2019 - 15.07.2019, s-a detinut in celula nr. 27 cu
suprafata de 32,1 m2, unde se detineau 20 persoane, respectiv fiecarei persoane
revenindu-i cate 1,6 m? de spatiu locativ; in perioada 15.07.2019 - 01.08.2019, s-a
detinut in celula nr. 97 cu suprafata de 43,7 m2, unde se detineau 20 persoane,
respectiv fiecdrei persoane revenindu-i cate 2,1 m2 de spatiu locativ; In perioada
20.02.2020 - 21.02.2020, s-a detinut in celula nr. 60 cu suprafata de 25,2 m2, unde se
detineau 12 persoane, respectiv fiecdrei persoane revenindu-i cate 2,1 m2 de spatiu
locativ; in perioada 21.02.2020 - prezent, se detine in celula nr. 103 cu suprafata de
12,2 m2, unde se detineau 6 persoane, respectiv fiecdrei persoane revenindu-i cate
2,0 m2 de spatiu locativ. Astfel, se constata ca Dediu Valentin s-a detinut in conditii
contrare prevederilor art. 225 alin. (4) Cod de executare, care prevede cd, norma de
spatiu locativ stabilit pentru un condamnat nu poate fi mai mica de 4 m?2.

- conform declaratiilor lui Dediu Valentin si a persoanelor detinute impreuna
cu acesta In Penitenciarul Nr. 13 - Chisindau si anume: Tigulea Marin si Lazar
Sergiu, ultimii prin declaratii detaliate confirma ca celulele sunt suprapopulate;

- fumatul in interiorul celulelor nu este interzis de reglementdrile interne ale
Penitenciarului Nr. 13 - Chisindu, iar din cauza cd lipsesc spatiile pentru fumat,
detinutii erau nevoiti sd fumeze in interiorul celulei. Totodata au confirmat si faptul
cd, starea igienica era nesatisfacatoare, blocul sanitar (WC-ul) este situat imediat
langa paturile de dormit si masa folositd pentru a manca, nefiind izolat de restul
celulei. In WC nu este instalat sistem de ventilare, iar peretii sunt acoperiti cu
mucegai din cauza umiditatii ridicate;

- in celule era prezent mucegai, iar saltelele erau foarte uzate. Lengeria se
schimba doar prin intermediul rudelor, detinutii fiind nevoiti sa-si usuce hainele in
celuld agatate haotic, ceea ce ridica nivelul umiditatii si mirosul neplacut din celula.
Se mai indica de cdtre apararea cd, in Penitenciarul Nr. 13 - Chisindu, nu se acorda
asistenta medicala corespunzatoare. Desi existd personal medical, capacitatea



acestuia este foarte limitata din cauza lipsei aparatelor medicale de investigatie si
medicamentelor;

- Dediu Valentin s-a aflat in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau, in conditii
precare de detentie pe o perioada totald de 171 zile;

- prin prisma art. 385 alin.(5) Cod de procedura penald, este necesar reducerea
pedepsei lui Dediu Valentin cu calcularea a doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv, astfel termenul pedepsei stabilite lu Dediu Valentin de redus cu 171
zile (5 luni 21 zile);

- sentinta instantei de fond este motivatd insuficient si in termeni generali, in
partea ce tine de aplicarea pedepsei cu inchisoarea, or, Dediu Valentin fiind audiat,
vina In comiterea infractiunii a recunoscut-o pe deplin, a declarat ca se cdieste
sincer in cele comise, a constientizat despre fapta comisd, dovada fiind in acest sens
si faptul recunoasterii vinovatiei, precum si cererea depusd de catre inculpat de
examinare a cauzei in baza probelor indicate in rechizitoriu si anume in baza art.
364! Cod de procedura penala;

- pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare, in privinta inculpatului
Dediu Valentin este prea aspra, iar o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 septembrie
2020, a fost admis apelul avocatului in numele inculpatului Dediu Valentin si
apelul suplimentar a avocatului, fiind casatd partial sentinta, doar in partea
termenului de executare si a pronuntat in aceasta parte o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd. In conformitate cu art. 385 alin.(5) Cod
procedura penala, a fost redus din pedeapsa aplicata lui Dediu Valentin pentru
conditiile de detentie - cu 161 (una sutd sase zeci si unu) zile. In termenul de
executare a pedepsei a fost inclusa durata aflarii inculpatului Dediu Valentin in
stare de retinere si arest preventiv din 30.01.2018 pana la 29.03.2018 si de la
24.06.2019 pana in prezent. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, instanta de
fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura
penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele
imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneazd concluzia ca
instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel a retinut, cd prima instanta a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in
faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Dediu Valentin in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal,



dupa indici calificativi - “furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, art. 187 alin.(2), lit. b) si f)
Cod penal, dupa indici calificativi - “jaf - adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” si art. 287 alin.(2), lit. b) Cod penal - "huliganism - adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd,
savdrgitd de doud persoane”.

Instanta de apel a respins motivele invocate in apelul avocatului Ion Capatina
expuse In pct. 3.1. al prezentei decizii or, prin criteriul de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca
in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate.

Verificand corectitudinea individualizarii pedepsei penale stabilite in privinta
inculpatului Dediu Valentin, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect
a individualizat pedeapsa penald si prin urmare, a acordat deplind eficienta
prevederilor art.art.6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, si de art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penala, stabilindu-se o pedeapsa echitabild pentru faptele comise.

Din atare considerente, instanta de apel a respins alegatiile apelantului privind
stabilirea unei pedepse non-privative de libertate in privinta inculpatului, dat fiind
ca, dansul si-a recunoscut vina si se caieste de cele savarsite, intrucat toate aceste
circumstante deja au fost luate in considerare de prima instanta la individualizarea
pedepsei.

La acest capitol, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond si-a motivat
solutia privind inoportunitatea aplicdrii unei pedepse mai blande inculpatului,
solutie, pe care instanta de apel si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune.

Instanta de apel a considerat ca, anume aceasta pedeapsa este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat,
iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca instanta de fond justificat a
conchis cd, o pedeapsa privativd de libertate este echitabild la caz, care va atinge
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Dediu Valentin, v-a fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, stabilita de
instanta de fond.



Instanta de apel nu a putut admite solicitarea avocatului privind aplicarea
unei pedepse mai blande in temeiul art.90 sau 90' Cod penal, in privinta
inculpatului Dediu Valentin or, acesta nu intruneste conditiile necesare pentru
numirea pedepsei cu suspendarea conditionatd inainte de termen, in situatia in
care, inculpatului i-a fost numitd pentru infractiunile comise o pedeapsa
proportionala si echitabild in raport cu gravitatea acestora.

Asa dar, din materialele cauzei penale se atesta cd, inculpatul Dediu Valentin a
fost retinut la data de 30.01.2018 pana la 29.03.2018 si de la 24.06.2019 pana la
momentul pronuntdrii deciziei la fel a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 mun.
Chisinau.

Examinand materialele cauzei, inclusiv informatia din materialele cauzei,
instanta de apel a constatat, ca faptele invocate de catre avocatul inculpatului
Dediu Valentin s-au confirmat, acestea purtand in opinia instantei de judecatd un
caracter probat, de referinta la conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 13 mun.
Chisinau.

Astfel, administratia institutiei penitenciare nu a probat faptul cd, i-a asigurat
lui Dediu Valentin conditii decente de trai in perioada afldrii lui in custodia statului
in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, care ar corespunde prevederilor legale si nu
ar fi o Incalcare a prevederilor art. 3 CEDOQO, or, argumentele enuntate in raportul
mentionat supra, despre asigurarea minimului necesar, poarta un caracter evident
declarativ, care nu corespund standardelor internationale ce ar exclude un
tratament inuman si/sau degradant al detinutului.

Totodata, din argumentele detinutului Dediu Valentin, raportate Ia
circumstantele cauzei, instanta de judecata a constatat cd acestea reprezinta un
lucru probat, detinutul folosindu-se de dreptul sdau legal de a prezenta probe in
sustinerea pozitiei sale de detentie in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau.

La data de 07.09.2016, Amnesty International - Moldova a efectuat o vizita de
monitorizare la Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau si a constatat existenta unor
celule suprapopulate, grupuri sanitare murdare si sistem de aerisire nefunctional si,
pe de alta parte, existenta unor celule renovate recent din contul detinutilor, dotate
cu frigidere, televizoare, ferestre de termopan si cuptoare cu microunde. Amnesty
International - Moldova a cerut Guvernului sa inchida Penitenciarul nr. 13,
deoarece conditiile de detentie a acestuia nu corespund standardelor internationale.

In rapoartele anterioare, Promo-LEX a atentionat asupra conditiilor de detentie
proaste din Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, si alte penitenciare din Republica
Moldova. La fel, Asociatia a publicat date statistice care arata ca rata de incarcerare
la 100 000 de locuitori este una foarte mare (220 de detinuti la 100 000 de locuitori,
in comparatie cu media europeand de 140 de detinuti la 100 000 de locuitori). La
moment, In Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu sunt detinute 1100 de persoane,
desi capacitatea penitenciarului este de 500 de persoane.

Rapoartele intocmite de Ombudsman si CPT in perioada cand reclamantul a
fost detinut in penitenciar indica ca In aceasta institutie conditiile proaste de



detentie predomina. Curtea a observat ca Guvernul nu a prezentat nici o dovada in
sustinerea afirmatiei sale ca au avut loc imbunatatiri considerabile in ultimii ani.
Curtea a constatat ca pe durata detentiei sale in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu,
reclamantul a fost supus conditiilor de detentie de o severitate care depaseste
nivelul inerent de suferinta in detentie si ca a avut loc violarea Articolului 3 din
Conventie. Curtea a atentionat cd ea a examinat In mod repetat dacd existd un
recurs eficient in Moldova in ceea ce priveste alegatiile privind conditiile proaste de
detentie si a constatat cu fiecare ocazie ca remediile la care s-a referit Guvernul erau
ineficiente pentru persoanele, care continua sa fie detinute in conditii incompatibile
cu Articolul 3 din Conventie. Curtea nu a gasit motiv sad se departeze de la aceste
constatari in cazul din spetd. Corespunzator ea a constatat ca a avut loc violarea
Articolului 13 in conjunctie cu Articolul 3.

Contrar recomandadrilor pre-citate, studiind informatia prezentata de catre
administratia institutiei penitenciare, instanta a stabilit cd, informatia cu privire la
suprafata celulelor in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, in care a fost detinut
Dediu Valentin se referd la o suprafata totald calculatd, fara excluderea mobilierului
sau anexelor sanitare, totodata, institutia penitenciara a prezentat date cu privire la
numadrul de paturi amplasate in celulele la care s-a facut trimitere.

Asa fiind, prin prezentarea de catre administratia penitenciarului a datelor
privind suprafata celulelor in care Dediu Valentin a fost cazat, ultima a recunoscut
aflarea detinutului, in celule in care dispunea de un spatiu sub minimul acceptabil.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, dificultatile cu care s-a confruntat
Dediu Valentin, pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul nr. 13, Chisindu, atat in
calitate de prevenit, cat si in calitate de condamnat, au depasit nivelul inevitabil de
suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar art. 3 din
Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in
penitenciarul vizat.

In partea ce priveste relatirile privind lipsa conditiilor igienice
corespunzatoare, precum si, conditiile sanitare precare in general, instanta de apel a
retinut cd, potrivit informatiilor prezentate cu referire la conditiile de detentie din
Penitenciarul nr. 13, Chisinau, Dediu Valentin s-a aflat in celule iluminate atat
natural prin intermediul geamurilor, cat si artificial prin intermediul instalatiilor
electrice dotate cu becuri, puterea carora este de 100 W. Aerisirea prin celule era
asigurata prin intermediul geamurilor si ferestrelor de aerisire amplasate mai sus
de usa intrarii in celuld. Detinutul a fost asigurat cu minimul general pentru trai
(lenjerie de pat si obiecte de primad necesitate). Totodata, cu referire la starea
sanitaro-igienicd din penitenciar, In raportul prezentat s-a facut trimitere la
prestarea serviciilor de deratizare si dezinsectizare cu agentii economici de profil.

La acest capitol, instanta de apel a stabilit ca, conditiile igienice In care s-a aflat
Dediu Valentin in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, nu corespund standardelor
minime, astfel conditiile igienice, neizolarea veceurilor, lipsa spatiilor pentru



uscarea hainelor, lipsa locurilor pentru luarea meselor, lipsa spatiilor pentru baie si
dus, cat si multe altele.

Rezumand circumstantele de fapt si de drept reliefate supra, instanta de
judecata analizdnd perioada de detentie a inculpatului Dediu Valentin in
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, a considerat necesar a reduce din pedeapsa
inchisorii stabilitd acestuia drept recompensa pentru detentie in conditii inumane si
degradante contrar cerintelor art. 3 CEDO, termenul aflarii lui Dediu Valentin in
stare de arest preventiv in Penitenciarul 13 - Chisindu perioada de la retinere si
pana la data pronuntdrii sentintei pe cauza adicd 161 de zile.

Or, perioada aflarii lui Dediu V. in arest de dupa pronuntarea sentintei - se
incadreazd deja la capitolul executdrii pedepsei si in astfel de cazuri sunt aplicabile
prevederile art. 4734 alin. (4) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca, reducerea stabilita este una adecvata si
suficientd, bazata pe o justa si echitabild evaluare a circumstantelor de fapt si pe o
legaturd rezonabila de cauzalitate dintre prejudiciul cauzat si recompensa instituita,
si care va avea efectul compensatoriu proportional circumstantelor constatate.

In continuare, instanta de judecatd a notat si faptul c3, termenul pedepsei
inchisorii numite lui Dediu Valentin, adicd perioada de 5 ani, avand in vedere
addugarea partiald a partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 19.06.2015 si parte neexecutata a pedepsei
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07.06.2019,
respectiv, instanta de judecata va reduce din termenul real stabilit spre executare
perioada de 161 de zile, ce constituie doud zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, luand in consideratie includerea in pedeapsa totald a termenului aflarii
inculpatului Dediu Valentin in stare de retinere si arest preventiv din 30.01.2018
pana la 29.03.2018 si de la 24.06.2019 pana la 24.06.2019.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Ciobanu V. in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari in partea stabilirii pedepsei si in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, a reduce pedeapsa aplicata
lui Dediu V. cu 456 zile.

In motivarea recursului a indicat:

- instanta de apel nu s-a expus absolut deloc asupra oportunitdtii aplicarii
prevederilor art. 90 sau art. 90! Cod penal, la stabilirea pedepsei lui Dediu Valentin,
ori in cererea de apel suplimentar, avocatul a indicat In pct. 2 din apelul
suplimentar, care sunt temeiurile si motivele de suspendare conditionatda a
executdrii pedepsei aplicate lui Dediu V. sau suspenddrii partiale a executarii
pedepsei, stabilite lui Dediu V.;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
si anume cd, perioada afldrii lui Dediu Valentin in arest de dupa pronuntarea
sentintei - se incadreaza la capitolul executarii pedepsei si in astfel de cazuri sunt
aplicabile prevederile art. 473* alin. (4) Cod de procedurd penald;



- la caz, Dediu Valentin nu are calitatea de condamnat, dar are calitatea de
inculpat (prevenit), respectiv in privinta acestuia la judecarea apelului nu sunt
aplicabile prevederile art. 473* alin. (4) Cod de procedurd penal;

- instanta de apel necdtand la faptul ca, corect a constatat incalcarea art. 3 din
Conventie pe perioada detinerii lui Dediu Valentin in Penitenciarul nr. 13 Chisindu,
incorect a redus pedeapsa aplicata lui Dediu Valentin doar cu 161 zile (detinerea in
arest pana la pronuntarea sentintei), ori termenul pedepsei urma a fi redus inclusiv
si perioada de detinere in stare de arest de la pronuntarea sentintei pana la
pronuntarea deciziei instantei de apel, deoarece Dediu Valentin avea statut de
inculpat;

- considera necesar ca pedeapsa aplicata lui Dediu Valentin urma a fi redusa
inclusiv cu 295 zile (perioada de detinere in arest de la pronuntarea sentintei pana
la pronuntarea deciziei instantei de apel), iar In total cu 456 zile.

In drept, avocatul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 15) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75, 76,
77, 84 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penald. Instanta si-a argumentat
suficient solutia in partea pedepsei, tinand cont in deplina madsura de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare
a acesteia, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveazé réspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, stabilindu-i o
pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Asadar, In prezenta speta, in recursul declarat, avocatul Ciobanu Vadim in
numele inculpatului, invocad ca temei de casare a hotdrarii instantei de apel, art. 427
alin. (1) pct. 6), 15) Cod de procedura penald, care prevede ca hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta



a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; instanta de judecatd
internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incilcare la nivel national a
drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd, invocand faptul
cd, instanta de apel nu s-a expus asupra oportunitatii aplicarii art. 90 sau art. 90!
Cod penal, la stabilirea pedepsei lui Dediu V.

In acelasi timp, Colegiul penal constaté cd recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste
aspecte.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, In raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75, 84 Cod penal,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei In privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 186 alin.(2) lit. d), art. 187 alin.(2) lit. b)
si f), art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru
sdvarsirea a doud infractiuni contra patrimoniului si una contra securitatii publice
si a ordinii publice, cauza fiind examinata in procedura judecarii pe baza probelor
administrate In faza de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedurd penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald mdsura
persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si
dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile societatii fata de mecanismul
justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul, Dediu V., prin sentinta, ce
a fost mentinuta prin decizie, inculpatului i-a fost aplicata in baza art. 186 alin.(2)
lit. d) Cod penal, 2 (doi) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis; art. 187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, 3 (trei) ani 4(patru) luni
inchisoare fara amendd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 84
alin.(1) Cod penal, i s-a stabilit lui Dediu Valentin, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul pedepselor aplicate, pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Conform art. 84 alin.(4) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita
prin sentintd, s-a addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19.06.2015 si partea neexecutatd a
pedepsei stabilitda prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
07.06.2019, stabilindu- i lui Dediu Valentin, pedeapsa definitivd sub forma de
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inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani fadra amendd, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod
de procedurd penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs
considerd ca, iIn mod just instantele de fond au aplicat inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia, motivand corespunzator
temeiurile neaplicdrii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteia, pe o perioada de probatiune sau suspendarea partiald a
executarii acesteia.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penald, instantele de
fond just au tinut cont de faptul c&, inculpatul a recunoscut vina, precum si de
personalitatea inculpatului - care nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, nu are loc de muncd, nu are persoane la intretinere si de faptul ca
infractiunile au fost savarsite de o persoana care anterior a comis infractiuni
similare, or infractiunea din 31.08.2015 a fost comisd in termenul de proba stabilit
prin sentinta din 19.06.2015 si respectiv, inculpatul Dediu V. nu a indreptatit
increderea acordata si nu a tras concluzii necesare si in scurt timp a comis o alte
infractiuni.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca In
cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Dediu V. sa nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Dediu V., cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, sau suspendarea partiald a
executarii acesteia pentru infractiunile prevazute de art.186 alin.(2) lit. d); art. 187
alin.(2) lit. b) si f); art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, nu-si va atinge scopul de
corectare a inculpatului.

La fel, Colegiul penal releva, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd,
instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii
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pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta
de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupd caz, termenul de probd pe care I-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune
si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta
de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are
in vedere Intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, In timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in
cadrul cercetarii judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se
creeazad un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastda masura
de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insa, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauzd, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatda a executarii
pedepsei cu iInchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea
inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de
judecata de a da dovada de clementa.

Astfel, instanta de recurs nu poate neglija revendicarea anexata la materialele
cauzei, potrivit careia, se atesta faptul ca anterior inculpatul a fost judecat, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa conditionata, astfel se atesta faptul ca comiterea infractiunilor,
pentru inculpatul Dediu V. a devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei
neprivative de libertate sau cu suspendarea partiald a executdrii acesteia, nu-si va

produce efectul, pentru ca inculpatul sd-si facd concluziile necesare de a nu comite
in continuare abateri de la prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instantele de
fond au argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, prin care a
aplicat inculpatului pedeapsa: in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, 2 (doi) ani 8
(opt) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis; art. 187 alin.(2)
lit. b) si f) Cod penal, 3 (trei) ani 4(patru) luni inchisoare fara amenda, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, 3 (trei)
ani 4 (patru) luni iInchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, i s-a stabilit lui
Dediu Valentin, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Totodatd, instantele de fond
justificat au aplicat in prezenta speta si prevederile art. 84 alin.(4) Cod penal, prin
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cumul de sentinte, la pedeapsa stabilitd prin sentintd, s-a addugat partial partea
neexecutatda a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 19.06.2015 si partea neexecutata a pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 07.06.2019, stabilindu-i lui Dediu Valentin, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In atare imprejurari, Colegiului penal consider3, ci instantele de fond au tinut
cont de toate circumstantele cauzei si au aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila
si conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in
sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se
convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de prima instants,
mentinuta de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevdzut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Nu poate fi retinuta critica recurentului, precum ca instanta de apel necatand
la faptul cd, corect a constatat incdlcarea art. 3 din Conventie pe perioada detinerii
lui Dediu Valentin in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, incorect a redus pedeapsa
aplicatd lui Dediu Valentin doar cu 161 zile (detinerea in arest pana la pronuntarea
sentintei), ori termenul pedepsei urma a fi redus inclusiv si perioada de detinere in
stare de arest de la pronuntarea sentintei pand la pronuntarea deciziei instantei de
apel, deoarece Dediu Valentin avea statut de inculpat.

In acest sens, Colegiul penal retine ca instanta de apel intemeiat a retinut
faptul ca, analizand perioada de detentie a inculpatului Dediu Valentin in
Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, a constatat necesar a reduce din pedeapsa
inchisorii stabilita acestuia drept recompensa pentru detentie in conditii inumane si
degradante contrar cerintelor art. 3 CEDO, termenul afldrii lui Dediu Valentin in

stare de arest preventiv in Penitenciarul 13 - Chisindu perioada de la retinere si

panad la data pronuntarii sentintei pe cauzd adica 161 de zile. Or, perioada aflarii lui

Dediu V. in arest de dupa pronuntarea sentintei - se incadreaza deja la capitolul
executdrii pedepsei si in astfel de cazuri sunt aplicabile prevederile art. 473* alin. (4)
Cod de procedura penala.

In ce priveste argumentul recurentului, precum ci termenul pedepsei urma a
fi redus, inclusiv si perioada de detinere in stare de arest de la pronuntarea
sentintei pand la pronuntarea deciziei instantei de apel, Colegiul penal tine sa
mentioneze cd, acest argument urmeaza a fi respins. Or, potrivit materialelor cauzei
instanta de apel iIntemeiat a constatat detinerea inculpatului Dediu V. in
Penitenciarul 13 mun. Chisindu, astfel fiind despdgubit conform prevederilor art.
385 alin. (5) Cod procedura penala, prin reducerea pedepsei cu 161 zile, astfel
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calitatea de prevenit se considera perioada afldrii in arest preventiv a invinuitului
pe perioada urmaririi penale si a inculpatului in instanta de judecatd, pana la
pronuntarea sentintei.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevdzute in pct. 6, 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
deci, nu persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar
pedeapsa stabilita inculpatului Dediu V., de catre instantele de fond, a fost aplicata
in limitele legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului
declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciobanu Vadim
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 septembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Dediu Valentin
Xxxxx ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 25 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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