Dosarul nr. 1ra-399/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 ianuarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpat
si de cdtre avocatul acestuia Fencovschi Eugeniu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2020, in cauza penald privindu-1
pe
Nogai Alexandr Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat s. Xxxxxx r-nul Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 12.10.2018-28.08.2019
2. instanta de apel: 17.10.2019 — 27.07.2020
3. instanta de recurs: 06.11.2020-26.01.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul central) din 28.08.2019, Nogai
Alexandr Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201" alin.(1) lit.
a) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-aincasat de la Nogai A. in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime
de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Nogai A., la data de 08.10.2018, fiind in stare
de ebrietate si aflindu-se la domciliul concubinei sale Borlodeanu Ecaterina,
amplasatd in s. Xxxxx, r-ul Xxxxx, a initiat un conflict cu ultima, asupra cdreia
intentionat a manifestat un comportament agresiv si violent, in rezultatul caruia in
intervalul de timp cuprins intre ora 01:00-04:00, i-a aplicat acesteia multiple lovituri
cu pumnii in regiunea fetei si apucand-o cu miinile de git a Incercat sa o stranguleze,
in rezultatul caruia Borlodean Ecaterina si-a pierdut cunostinta. Astfel, conform
raportului de exertiza judiciara nr.201819D0147 din data de 09.10.2018 echimozele
multiple la fata si git bilateral, plaga la obrazul drept au fost produse prin actiunea
traumatica repetatd a unui corp contondent dur, posibil la data si circumstantele
indicate se calificd ca vatamare corporald usoard cu dereglarea sanatatii de scurta
durata.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.201" alin.(1) lit.a) Cod penal - violenta in familie, adicd
actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre:

3.1 Avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotdriri prin care sa fie modificatd pedeapsa din
inchisoare In munca neremunerata.

In argumentarea cerintelor inaintate in apel, avocatul a mentionat ca Nogai
Alexandr, atit la urmadrirea penala, cit si in sedinta de judecatd a recunoscut vina.
Considera ca pedeapsa stabilita inculpatului prin sentintd este prea aspra,
individualizatd in baza unor criterii incorecte.

Sustine ca pedeapsa cu munca neremunerata este una suficienta in cazul Nogai
Alexandr pentru reeducarea si integrarea acestuia in societate. De asemenea indica
asupra lipsei unor probe de ar dovedi leziunile corporale a partii vatamate.

3.2. Avocatul Eugeniu Fencovschi in numele inculpatului Nogai Alexandr, care
a solicitat repunerea in termen a apelului, casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, potrivit careia inculpatul
Nogai Alexandru sa fie achitat de sub invinuirea adusa.

In motivartea apelului a indicat:

- nu este de acord cu examinarea cauzei penale fara audierea partii vatamate
Bordolean Ecaterina. Cu referire la neprezentarea partii vatdmate in sedinta instantei
de fond este lipsitd de motive intemeiate. Mentioneaza ca eforturile instantei de
judecata nu au fost suficiente, pentru a contribui la participarea partii vatdmate in
sedinta de judecata pentru a confirma sau a infirma declaratiile facute la faza
urmadririi penale, precum si pentru a fi supusa intrebarilor partii apdrarii;

- lasedinta de judecata din 21.12.2018, partea vatamatd Borlodeanu Ecaterina
a lipsit din nou (f.d. 105), iar instanta a anexat la materialele cauzei raportul
Inspectoratului de Politie Edinet din 21.12.2018, potrivit caruia Borlodeanu Ecaterina
este plecatd in raionul Caldrasi la mama sa(f.d. 106). Sedinta de judecata a fost
aminata pentru 31.01.2019;

- la sedinta de judecata din 31.01.2019 (£.d.109) instanta de judecatd a anexat
raportul Inspectoratului de Politie Edinet despre faptul cd partea vatdmatd este
plecata peste hotarele tarii (f.d. 110), din cauza imposibilititii de a examina cauza,
sedinta fiind aminata pentru 19.02.2019;

- la sedinta de judecata din 19.02.2019, constatind lipsa partii vdtamate,
instanta de judecata admite demersul procurorului si anexeaza confirmarea scrisa
din web acces potrivit cdreia partea vatamata este plecata peste hotarele tarii
(£.d.113);



- la sedinta de judecata din 28.03.2019, constatand din nou lipsa nemotivata a
pdrtii vatamate, instanta de judecata obliga procurorul sa asigure prezenta acesteia
(f.d.121);

- la sedinta de judecata din 24.04.2019, partea vatamata nu s-a prezentat in
instanta, iar procurorul a solicitat si obtinut anexarea la materialele cauzei a
informatiei din web acces, potrivii cdreia Borlodeanu Ecaterina se afld peste hotarele
tarii (f.d.123);

- la sedinta de judecata din 23.05.2019, intanta de judecata a dispus aducerea
fortatd a partii vatdmate, drept urmare a anexarii de cdtre procuror a informatiei din
web acces din care rezulta ca Borlodeanu Ecaterina este plecata peste hotarele tarii
(£.d.126). Sedinta a fost din nou aminata pentru 19.07.2019;

- la sedinta de judecata din 19.07.2019, constatand lipsa neintemeiata a partii
vdtamate, instanta de judecata anexeaza la materialele cauzei informatia scrisa
prezentata de acuzatorul de stat din web acces, potrivit careia Borlodeanu Ecaterina
nu se afla la domiciliu (f.d. 135). Sedinta de judecata fiind aminata pentru 05.08.2019;

- In sedinta de judecata din 05.08.2019 partea vatdmata din nou neintemeiat
nu s-a prezentat. Instanta de judecatd a anexat la materialele cauzei raportul
Inspectoratului de politie Edinet privind imposibilitatea aducerii fortate a partii
vatamate Borlodeanu Ecaterina.

- martorul acuzdrii Suparscaia Vera, audiata in sedinta instantei de fond, a dat
declaratii contradictorii fata de cele ale partii vatamate Borlodeanu Ecaterina
(f.d.146). Desi apdratorul inculpatului s-a expus critic referitor la posibilitatea
continudrii procesului, instanta de judecatd a finalizat cercetarea judecatoreascad,
punand la baza condamnarii declaratiile facute de partea vatamata la etapa urmaririi
penale;

- In lipsa unor informatii pertinente si concludente referitor la cauza absentei
partii vatamate Borlodeanu Ecaterina de la sedintele de judecata, precum si
atitudinea pasiva a instantei de a obtine informatii relevante privind locul de aflare
a acesteia, au lipsit temeiuri intemeiate pentru lipsa partii vatamate;

- la baza rechizitoriului, cit si a sentintei, au fost puse probe indirecte, inclusiv
declaratiile martorului Suparscaia Vera si doar probele partii vatamate pot fi
calificate ca probe directe;

- cu referire la declaratiile martorului Suparscaia Vera, a mentionat ca acest
martor nu a vazut cum Nogai Alexandr a batut-o pe Borlodeanu Ecaterina, ci a
declarat ca a auzit aceasta, de unde reiese ca nu a asistat la conflictul din 08.10.2018;

- asupra neinlaturdrii de catre instanta de fond a divergentelor dintre
declaratiile pdrtii vatamate consemnate in procesul-verbal din 08.10.2018 (f.d.6) si
procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 08.10.2018. De asemenea, considera
ca exista divergente neclarificate in declaratiile martorului Suparscaia Vera
consemnate in procesul-verbal din 08.10.2018 (f.d.7), procesul-verbal de audiere a



martorului din 11.10.2018 (f.d.30) si procesul-verbal de audiere a martorului in
sedinta de judecata (f.d.146);

- prin omisiunile admise de instanta de fond, apdrarea considera ca inculpatului
Nogai Alexandr i s-a Incdlcat dreptul la apdrare si la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 27 iulie 2020, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, c efectuind o
cercetare ampla a probelor administrate In cauzd, a conchis asupra temeiniciei si
legalitatii concluziei judiciare a instantei de fond privind constatarea vinovatiei
inculpatului Nogai A. de comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca, vina inculpatului Nogai A. de comiterea
infractiunii prevazute de art.201' alin.(1) lit.a) Cod penal, este dovedita in baza
declaratiilor martorului Suparscaia Vera, cit si prin documentele si procesele- verbale
ale actiunilor procesuale.

Instanta de apel a considerat cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
este doveditd de urmatoarele probe: plingerea cet. Borlodeanu Ecaterina din
08.10.2018 (f.d.4); proces-verbal de cercetare la fata locului din 08.10.2018 (f.d.8-12);
raport de constatare nr.201819P0606 din 08.10.2018 (f.d.17); proces-verbal de audiere
a banuitului din 08.10.2018 (f.d.22); proces-verbal de audiere a partii vatdmate
Borlodeanu Ecaterina din 08.10.2018 (f.d.28); proces-verbal de audiere a martorului
Suparscaia Vera din 11.10.2018 (f.d.30); rezultatul testdrii cu alcotestul Drager a cet.
Nogai Alexandr Xxxxx, rezultat final 1,15 mg/1 (f.d.38); ordin de restrictie nr.99 din
11.10.2018 (f.d.63); chestionar de constatare si evaluare a riscurilor de violenta in
familie (f.d.64); plan personalizat de siguranta a victimei Borlodeanu Ecaterina
(£.d.65); proces-verbal privind inminarea actului de procedura din 11.10.2018 (f.d.66);
declaratiile martorului Suparscaia Vera din 05.08.2019 (f.d.146).

Instanta de apel a constatat ca, la caz organul de urmadrire penald s-a sesizat
plingerea inregistratd la 08.10.2018 (f.d.4), depusd de catre Borlodeanu Ecaterina,
potrivit careia solicitda luarea masurilor prevdzute de lege in privinta lui Nogai
Alexandr, care-i este concubin, acuzandu-1 de faptul ca, ultimul i-a aplicat lovituri cu
pumnii in regiunea capului si peste corp, insotite inclusiv de strangulare. In
descrierea acestor imprejurdri, Borlodeanu Ecaterina a mentionat ca fapta a avut loc
la data de 08 octombrie 2018, in jurul orelor 01:00-04:00.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 08.10.2018 (f.d.8),
insotit de tabel fotografic (f.d.9-12), se constatd semne evidente a unui conflict
petrecut la domiciliul partii vatdmate Borlodeanu Ecaterina.

Cu referire la actiunile violente invocate de partea vatamata ca fiind intreprinse
de Nogai Alexandr Xxxxx la data de 08.10.2018 impotriva acesteia, Colegiul penal
constata ca urmele actelor de violenta aplicate fata de Borlodeanu Ecaterina sunt
stabilite prin raportul de constatare nr.201819P0606 din 08.10.2018 (f.d.13). Proba in
cauza stabileste expres faptul vatdmarii corporale usoare cu dereglarea sanatatii de



scurtd durata a lui Borlodeanu Ecaterina. Modalitatea de cauzare a vatamadrilor fiind
actiunea traumaticd a unui corp contodent dur, care posibil a avut loc la data de
08.10.2018 pe la ora 01:00.

Subsidiar acestor constatdri, instanta de apel a retinut si cele constatate in baza
raportului de expertiza judiciarda nr.201819D0147 din 09.10.2018 (f.d.28), potrivit
caruia echimozele multiple la fata si git bilateral, plaga la obrazul drept depistate la
Borlodeanu Ecaterina au fost produse prin actiunea traumatica repetata a unui corp
contodent dur. Astfel, actiunile lui Nogai Alexandr Xxxxx deplinse in plingerea de
sesizare a organului de urmarire penald de cdtre Borlodeanu Ecaterina coroboreaza
cu faptele stabilite prin aceste probe. Aplicarea violentei prin lovirea repetata cu
pumnul a corpului pdrtii vatamate in regiunea capului si strangularea este dovedita
in baza concluziilor stabilite in baza raporturilor mentionate supra.

Declaratiile martorului Suparscaia Vera depuse in fata organului de urmarire
penald, consemnate in procesul-verbal de audiere din 11.102.018 (f.d.30), precum si
cele relatate in fata instantei de fond (f.d.146), confirma invinuirea adusa lui Nogai
Alexandr Xxxxx. Martorul a relatat in privinta unor imprejurdri similare celor
imputate inculpatului. Martorul expres a indicat ca la data de 08 octombrie 2018, in
jurul orei 01:00, Borlodeanu Ecaterina a avut un conflict cu Nogai Alexandr si striga
in ajutor, pe motiv ca era batuta de catre concubin. De asmenea, a comunicat cd nu
este prima data cind Nogai Alexandr aplica violenta fata de Borlodeanu Ecaterina.

Invinuirea adusa lui Nogai Alexandr sprecifica faptul ci la momentul comiterii
infractiunii, ultimul se afla in stare de ebrietate. Aceasta imprejurare este dovedita
de rezultatul testarii cu alcotestul Drager a cet. Nogai Alexandr, supus testdrii la data
de 08.10.2018 (f.d.38). In coroborare cu dispozitiile art.13412 Cod penal, Colegiul
stabileste ca starea ebrietdtii inculpatului din 08.10.2018 poseda grad avansat, dat
fiind faptul ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat este de 1,15 mg/l,
depdsind pragul de 0,3 mg/1.

Actiunile inculpatului descrise in plingerea din 08.10.2018 a partii vatamate,
proba ce coroboreaza cu ansamblul probelor retinute de instanta de apel, care au fost
obiect de cercetare inclusiv si in instanta de fond, formeaza latura obiectiva a
infractiunii incriminate in baza art.201' alin.(1) lit.a) Cod penal. Astfel, lovirea
repetata a lui Borlodeanu Ecaterina de cdtre Nogai Alexandr constituie actiuni
violente, care au provocat suferinte fizice prin bataie. Consecintele unor atare actiuni
au fost dovedite prin rapoartele de expertizad si tot in baza lor s-a stabilit cu
certitudine ca vatamadrile corporale usoare depistate la Borlodeanu Ecaterina se afla
in legatura cauzala directd cu fapta inculpatului din data de 08.10.2018.

Insdsi modalitatea actiunilor inculpatului Nogai Alexandr, petrecute in timpul
unui conflict cu partea vdtamata Borlodeanu Ecaterina, denotd intentia directa a
acestuia la comiterea infractiunii de violenta in familie. Inculpatul nu a negat faptul
cd intre el si partea vatdmata la data de 08.10.2018 a avut loc o cearta si a Intreprins
actiuni de Inabusire a strigdtelor exclamate de partea vatamatd. Doar ca in scop de



apdrare, cu inversunare fata de invinuirea adusa, a relatat alte circumstante privitor
la actiunile intreprinse de acesta, lasind in tacere actele de violenta aplicate fata de
Borlodeanu Ecaterina.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului invocate in apel, prin care sustine
cd instanta de judecatd nu a intreprins masurile necesare asigurdrii prezentei partii
vatamate Borlodeanu Ecaterina in sedinta de examinare a cauzei penale In instanta
de fond. Tinind cont de calitatea procesuala a lui Borlodeanu Ecaterina, instanta de
judecata a intreprins masuri legale posibile pentru asigurarea prezentei partii
vatdmate in sedinta de judecata. Astfel, instanta in repetate rinduri a dispus citarea
partii vatamate si a dispus aducerea fortatd a acesteia, in corespundere cu art.119
Cod de procedura penald. Odata ce in instanta de fond s-a constatat ca partea
vatamata Borlodeanu Ecaterina a parasit teritoriul tarii la data de 17.01.2019, instanta
de judecatd just a conchis sensul posibilei examindri a cauzei penale in lipsa partii
vatamate. Mai mult, instanta de apel a considerat ca pretinsa incdlcare invocata de
apelant nu serveste temei de achitare a inculpatului, deoarece nu se rasfringe asupra
dovedirii infractiunii, tinind cont ca la materialele cauzei penale au fost prezentate
inscrisuri care certificd pozitia partii vatamate vizavi de cele imputate lui Nogai
Alexandr Xxxxx.

Argumentele invocate in apelul avocatului privitor la neconcordantele intre
declaratiile martorului si a partii vatamate sunt declarative si lipsite de veridicitate.
Or, la cercetarea probelor ce dovedesc vinovatia lui Nogai Alexandr in comiterea
infractiunii, instanta de apel a stabilit cd, intre probele prezentate de acuzare, unde
se regdsesc si declaratiile la care face trimitere in cererea de apel, coroboreaza cu
celalte probe si de comun atesta savirsirea infractiunii prevazute de art.201! alin.(1)
lit. a) Cod penal de catre Nogai Alexandr. Atit partea vatamata Borlodeanu
Ecaterina, cit si martorul Suparscaia Vera au depus declaratii consecvente, iar cele
descrise nefiind combatute prin alte probe la aprecierea gradului de coroborare a
probelor cercetate in instanta de fond, suplimentar in instanta de apel.

Instanta de apel a considerat cd examinare cauzei penale in instanta de fond in
lipsa inculpatului Nogai Alexandr este perfect intemeiatd. La purcederea examindrii
cauzei penale in fond, in lipsa inculpatului, instanta si-a motivat decizia prin prisma
art.321 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penald. Continutul materialelor privind
examinarea cauzei penale in instanta de fond denota clar faptul eschivarii
inculpatului Nogai Alexandr de la judecarea cauzei, pentru ce instanta a si dispus
anuntarea acestuia in cautare in baza incheierii din 19.02.2019. Totodat3d, instanta de
fond s-a conformat imperativului dictat de alin.(3) al art.321 CPP, potrivit cdruia
judecarea cauzei In lipsa inculpatului are sa fie cu participarea obligatorie a
apdratorului. Din continutul proceselor verbale a sedintei reiese cd drepturile si
libertatile inculpatului, la examinarea cauzei penale in instanta de fond, au fost
apdrate de catre avocatul Baban Nicolae.



Cu referire la apelul avocatului Baban Nicolae in intresele inculpatului Nogai
Alexandpr, instanta de apel a notat cd, instanta de fond constatind ca fiind dovedita
fapta penala comisa de cdtre inculpat, tinind cont de prevederile legale a art.7, 61, 75
Cod penal, a numit o pedeapsd legald in privinta acestuia, in limita pedepsei
privative de libertate prevazute de prevazute de art.201! alin.(1) lit.a) Cod penal.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului Nogai Alexandr
Xxxxx, este echitabild faptei infractionale savirsite, este in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normelor legale, considerind ca va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, careva temeiuri de casare a sentintei nefiind stabilite.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate In cauza sunt atacate cu recursuri ordinare
de catre:

6.1 Inculpat, care solicita sd-i fie respectat dreptul la justitie si sa-i fie redusa
pedeapsa, reiesind din conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 11 Balti.

6.2 Avocatul Fencovschi Eugeniu in numele inculpatului, care solicitd casarea
deciziei, cu pronuntarea unei noi solutii, prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea adusa.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu a analizat minutios argumentele expuse in apel, in special
jurisprudenta Cedo, astfel concluzionand eronat ca procesul penal in fata primei
instante a fost corect;

- a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, din cauza faptului ca
declaratiile partii vatamate Borlodean E. au fost puse la baza invinuirii, iar inculpatul
si avocatul acestuia nu au avut posibilitate sa acorde intrebari;

- declaratiile partii vatamate facute la etapa urmaririi penale- puse la baza
condamnadrii, sunt unicile probe directe.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
deoarece recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, Insd motivele de reapreciere a probelor nu se contin in
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, astfel criticile
formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind
ilegald. Instanta de apel a aplicat corect normele de drept material, evaluand probele
in conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de procedurd penala. La fel, instanta
de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acestea urmeazad a fi admise, cu casarea hotdrarii instantei
de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, din urmadtoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Prin alte
cuvinte, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sa dispuna casarea integrald a acesteia, atunci cand se constata admiterea unor erori
de drept, care au dus, in consecintd, la afectarea echitatii procedurii desfdsurate in
privinta persoanei deferite judecatii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept adica odata exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea
de a da o noua apreciere probelor acumulate in dosar.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de
felul cum au fost evaluate de prima instanta), precum si sa administreze probe noi,
pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de
acuzatia imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pe langa cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiald, si
anume ca, dupd investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie
sa le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul
constituie o continuare a judecdrii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru
instanta data.

Referitor la critica formulatd in recurs de cdtre avocatul Fencovschi E. in numele
inculpatului, cu referire la faptul cd, instanta de apel nu a analizat argumentele expuse
in apel, cauza penala a fost judecatd in absenta partii vatamate, iar declaratiile acesteia
facute la etapa urmaririi penale, au fost puse la baza condamnadrii, Colegiul penal largit
atesta cd, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia.

Sub acest aspect se retine cd, instantele de fond au comis urmadtoarele erori de
drept.

Potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.



Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la
a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarare

admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit art. 369 alin. (1), 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, citirea in
sedinta de judecatd a declaratiilor partii vatdmate si a martorului depuse in cursul
urmaririi penale, pot avea loc doar in cazurile cand ei lipsesc in sedinta si absenta lor
este justificata fie prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instanta, fie prin
motive de imposibilitate de a le asigura securitatea, cu conditia cd audierea lor a fost

efectuatd cu confruntarea dintre ei si banuit, invinuit sau ei au fost audiati in
conformitate cu art. 109 si 110.

Conform art. 389 alin. (3) Cod de procedurd penala, declaratiile partii vatamate
si a martorilor depuse In timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de

condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia

cd, la urmdrirea penald, a avut loc confruntarea lor cu banuitul, invinuitul sau ca ei
au fost audiati in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat

la confruntare cu ei in cadrul sedintei de judecata.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, prima
instanta a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile partii vatdimate Borlodean
Ecaterina depuse in timpul urmaririi penale, ultima nefiind audiata si in sedinta de
judecatd, fara a verifica conditia obligatorie de drept dacd la urmadrirea penald, a avut
loc confruntarea ei cu banuitul, invinuitul sau daca a fost audiata in conditiile art.
109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu ea in cadrul
sedintei de judecata.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

In al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta.



Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata
incdlcdri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Inss, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate:

- nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
prima instanta, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand
o sentintd neintemeiata legal;

- nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si repetate in
recursul ordinar, inclusiv privind punerea neintemeiata la baza sentintei de
condamnare a declaratiilor partii vatdimate Borlodean E., depuse in timpul urmaririi
penale, deoarece ultima nu a fost audiata in sedinta de judecatd, iar la urmarirea
penald nu a avut loc confruntarea cu banuitul, Invinuitul si nu a fost audiata in
conditiile art. 109 si 110;

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari ce nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, si ca recursurile ordinare
sunt intemeiate.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevdd procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel, nominalizate si In prezenta decizie; sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd In stricta conformitate cu cerintele legii, sa le
dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
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probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si
promptd a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
precum si de practica relevantda a CtEDO, si sd pronunte o hotdrare legala si
intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre inculpat si de catre avocatul
acestuia Fencovschi Eugeniu, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 27 iulie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Nogai Alexandr Xxxxx, si
se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, In alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 25 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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