Dosarul nr. 1ra-397/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Liliana Catan, lon Arhiliuc, Elena Covalenco, lurie Diaconu

Cu participarea:
Procurorului —Nicolai Suvac
Avocatului — Rodica Gaina
a judecat 1n sedinta publica recursurile ordinare Tmpotriva deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2013, declarate de inculpata

Cazac Oxana Vasile, nascuta la 26.09.1975,
domiciliata: or. Singerei, str. Victoriei 33, temporar inchiriaza in
mun. Balti, str. Bulgara 37, ap.26, anterior condamnata,
antecedentele penale stinse.

Cauza s-a aflat in procedura:
Instantei de fond din 25.08.2011 - pina la 23.01.2013;
Instantei de apel din 12.03.2013 - pina la 02.10.2013;
Instantei de recurs: 17.12 .2013- pina la 25. 03.2014;

Procedura de citare legal indeplinita.
In sedinta instantei de recurs s-au prezentat:
Avocatul Rodica Gaina, inculpata Cazac Oxana care au solicitat admiterea
recursurilor ordinare declarate.
Procurorul Nicolai Suvac, care a pledat pentru respingerea recursurilor, cu
mentinerea hotaririi judecatoresti atacate.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 23 ianuarie 2013, Cazac Oxana Vasile a
fost condamnata in baza art. 151 al. (4) Cod penal la 8(opt) ani inchisoare.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate in suma de 5.000 lei, a
fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa se
expuna instanta in ordinea procedurii civile.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Cazac Oxana la 07
aprilie 2011, aproximativ la orele 24.00, intorcindu-se la domiciliul din str. Bulgara
37 ap.26 mun. Balti, ridicindu-se pe scari de la etajul 8 la etajul 9, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, s-a impiedicat de cetatanul Ginga Ivan Dmitrii, fara loc permanent
de trai, care dormea pe scard si dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmarile lor prejudiciabile, admitind si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu picioarele si
pumnii peste diferite regiuni ale corpului, dupa ce a fost oprita de Lugovenco lgor,
care s-a implicat in cele intimplate si a luat-o la o parte de la victima, intrind cu ea in
apartamentul nr.26 de pe strada nominalizata. Peste ceva timp, Cazac Oxana a iesit
din apartament si apucindu-1 pe Ginga Ivan de picioare, a inceput a-1 tiri in jos pe
scari, inspre usa ascensorului de la etajul 8, unde ultimul se lovea cu capul de treptele
scarilor. Ulterior, fiind ajutata de Lugovenco Igor, 1-au urcat pe victima in ascensor, 1-
au coborit la etajul 1, unde l-au lasat. In jurul orei 00.30 Ginga Ivan a fost depistat de
catre Moscalu Anatoli, dupa ce a fost internat la spital, iar la data de 10.04.2011 a
decedat in IMSP Spitalul municipal Balti, ca consecintd a vatamarilor corporale grave
periculoase pentru viatd, provocate intentionat de catre Cazacu Oxana sub forma de
trauma cranio-cerebrald inchisda, echimoze a regiunii fruntii pe dreapta, hematom
subdural acut a emisferei stingi, singe in ventriculele cerebrale, care a provocat o
comprimare a substantei creierului

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Avocatul Grigore Pralea in numele inculpatei Cazac Oxana, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stability pentru prima instanta, prin care ultima sa fie achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii .

In motivarea apelului a indicat ca instanta de judecata eronat a apreciat probele
administrate pe caz si anume: declaratiile martorilor Lugovenco Igor, Vasilenco
Nina, Moscalu Anatoli, Fugaru Valentina, raportul de expertiza medico-legala
efectuat pe caz si depozitiile expertului Grecu L.; toate aceste probe fiind apreciate de
catre instanta de judecata in defavoare inculpatei Cazac O.V. au dus la emiterea unei
sentinte neintemeiate.

3.2 Inculpata Cazaca Oxana, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, in privinta sa.

In motivarea apelului a mentionat ci nu se considerd vinovati de savirsirea
infractiunii incriminate ei, considerd cd declaratiile martorului Lugovenco Igor
urmeaza a fi apreciate din punct de vedere critic si nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, acestea fiind combatute prin declaratiile martorului Vasilenco Nina.
Lugovenco Ig. a dat declaratii neveridice pe caz dat fiind faptul ca ultimul se afld in
relatii ostile cu ea, la fel, considera ca si declaratiile martorului Lugovenco Irina, care
este mama lui Lugovenco lgor nu au nici o atributie directa la caz, intru cit ea nu a



fost martor ocular al infractiunii, cunoscind cele declarate doar din cele spuse ei de
catre Lugovenco Ig., potrivit raportului de expertizd medico-legala efectuat in
privinta partii vatamate decedate Ginga Iv.D. si potrivit declaratiilor expertului Grecu
L. date in cadrul sedintei de judecata, nu se confirma vinovatia adusa ei; potrivit
sentintei adoptate pe caz s-a stabilit ca ea - Cazac O.V. a recunoscut vina partial, cu
ce dinsa nu este de acord, dat fiind faptul cd a recunoscut doar ceea ce a facut si
anume 1-a lovit pe Ginga Iv.D. si 1-a dus cu ascensorul la etajul 1 doar ca acesta sa
plece, neavind alte intentii; intru clarificarea circumstantelor cauzei inculpata Cazac
O.V. considerda necesara audierea repetatd a martorilor Lugovenco Igor si Fugaru
Valentina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2013,
au fost respinse apelurile i mentinutd sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci, totalitatea
de probe administrate pe caz, cu respectarea prevederilor art.101 CPP, fiind
examinate si apreciate de cdtre instanta de fond din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, confirma vinovétia inculpatei si totalmente combat argumentele aduse
de apelanti in apeluri.

Vinovatia inculpatei Cazac O.V. fiind dovedita prin depozitiile martorului
Lugovenco Igor (vol.2,f.d.37-38); martorul Lugovenco Irina (vol.2, f.d.39);martorului
Vasilenco Nina (vol.2,f.d.40-41); martorului Moscalu Anatolie (vol.2,
f.d.42);martorului Supciuc Serghei (vol.2, jf.d.43); succesorului partii vatamate
Ginga Ivan - Cutcaia Aurelia (vol.2, |f.d.36); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 10.04.2011 cu fototabel, (vol.l, .d.28-31); procesul-verbal de examinare a
obiectelor ridicate la fata locului(f.d.122 vol.l); procesul-verbal de verificare a
declaratiilor banuitei Cazac O.V. la fata locului (vol.l, f.d.154-155); procesul-verbal
de verificare a declaratiilor banuitului Lugovenco Igor la fata locului (vol.1, f.d. 156-
157); raportul de expertiza medico-legala a corpurilor delicte nr.410 din
1.07.2011(vol.l, f.d. 170); raportul de expertiza medico-legala nr.244D din
06.07.2011 a cet.Ginga Ivan (vol.l, f.d. 161); declaratiile expertul judiciar medico-
legal Grecu Laurentiu, (vol.2, .d.46); raportul de expertiza medico-legala psihiatrica
nr.285a-2011 din 28.07.2011, a inculpatei Cazac O.V. (vol.l, f.d. 163); sentinta de
condamnarea lui Lugovenco Igor in baza art.323 alin.(I) CP.( vol.2 f.d. 22 );
declaratiile martorului Fugaru Valentina (vol.2 f.d. 44-46).

Instanta de apel a constat, ca cauza in privinta lui Lugovenco Igor a fost
examinatd in procedura acordului recunoastere a vinovatiei, sentinta este definitiva si
astfel circumstantele in care Cazac O. a savirsit infractiunea pentru care a fost
condamnata pe cazul actual au fost confirmate de el fiind audiat sub juramint deja in
calitate de martor.

De asemenea, de catre instanta de apel au fost apreciate critic declaratiile
inculpatei si a martorului Fugaru Valentina, versiunile acestora fiind combatute prin



certificatul prezentat de partea acuzarii conform carui localul ,,Cuptorul Fermecat" a
fost deschis la data de 12.05.1 I(vol.2, f.d.24), pe cind Fugaru Valentina indica ca
anume in acest local la data de 07.04.11 timp de 4 ore a servit bauturi alcoolice, dupa
ce a intrat intimplator in scara unui bloc din apropriere si 1-a maltatat pe boschetar.
La fel, versiunea Valentinei Fugaru ca a intrat in scara blocului in cautarea unei
cunoscute pe nume ,,Violeta" se combate si prin explicatiile locatarilor blocului in
cauza, care au indicat ca persoana pe nume ,,Violeta" in bloc nu locuieste(vol.2, f.d.7-
12).

De asemenea, instanta de apel a conchis, ca prima instantd, la aplicarea
categoriei s1 termenului acesteia, Tn conformitate cu art.75-76 Cod penal, a tinut
seama de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, ca anterior a fost judecata si antecedentele
penale sint stinse, iar pedeapsa fixatd acesteia este una echitabila si corespunde
scopului educativ si preventiv al pedepsei.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpata
Cazac Oxana, ulterior mai inainteaza un recurs, invocind aceleasi motive, 1n baza
pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care a solicitat casarea deciziei
mentionate, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de
judecata.

In sustinerea recursului a invocat ca:

- instanta de apel nu a luat in consideratie si a trecut cu vederea la solicitarea Sa
de a fi audiati suplimentar in instanta de apel martorii Lugovenco Igor si Fugaru
Valentina;

- instanta de apel la data de 02.10.2013 i-a incalcat grav dreptul la aparare
privind-o0 de dreptul de a incheia un contract de asistenta juridica cu un aparator ales;

- a fost privatd de dreptul de a inainta alte cereri, 1 anume de a fi administrate
alte probe in instanta de apel, iar toate acestea in comun au dus la aceia, cd la acea
data, fara sa fi pregatitd pentru dezbateri si ultimul cuvint, a fost pronuntata decizia
instantei de apel;

- instanta d apel nu a dat o apreciere cuvenitd circumstantelor cauzei penale,
fiind recunoscuta vinovata numai in baza declaratiilor martorului Lugovenco Igor;

- Nu s-a tinut cont si de raportul de expertizd medico-legala nr. 244D din
06.07.2011, si de declaratiile expertului judiciar medico-legal Grecu L., conform
carora nu se exclude aparitia traumei in timpul cind cet. Ginga I. era dus pe scari si

din neatentie sa fi fost scapat, lovindu-se cu capul de scari sau fiind tirit pe scari;

- Nu s-a tinut cont si de raportul sectiei de internare a Spitalului clinic
municipal Balti, in care este indicat ca cet. Ginga . a fost internat cu diagnoza:
T.C.C.C.C., coma cerebrala, intoxicatie cu alcool.(f.d.14 v.1) ;

Recurenta considera, ca nu poarta nici o vina, desi se considera Vvinovata doar

pentru faptul cd i-a aplicat numai citeva lovituri patimitului in regiunea fetei si
nicidecum in regiunea cefei si in alte parti ale corpului, nu este ea acea care se face
vinovata de leziunile care au fost depistate la Ginga I. si care au dus la decesul
ultimului.




6. Verificand argumentele invocate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarate
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaradrii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantda, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Jjudecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instantda si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

6.1. In speta, Colegiul penal largit constatd, ci aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Recurenta Cazac Oxana a criticat decizia contestatd, invocind temeiul de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala - instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare
pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

6.2. Din continutul recursurilor declarate, rezulta, ca recurenta invoca si alte

motive si anume, ca instanta de apel la data de 02.10.2013 i-a incalcat dreptul la
aparare privind-o de dreptul de a incheia un contract de asistentd juridicd cu un
aparator ales, ca a fost privata de dreptul de a 1nainta alte cereri, si anume de a fi
administrate probe in instanta de apel, astfel incit toate aceste in comun au dus la
aceia, ca la data respectiva, fard sa fi pregatita pentru dezbateri si ultimul cuvint, a
fost pronuntata decizia instantei de apel. Astfel, din cele descrise se intrevede si un
alt temei de casare prevazut la p. 4) al alin. (1) art.427 Cod de procedura penala -



Judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si_a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era obligatorie
potrivit legii, prin urmare, participarea procurorului si a avocatului in sedinta
instantei de recurs este obligatorie.

Studiind materiale cauzei, intru confirmarea si solutionarea temeiurilor invocate

mai sus, instanta de recurs considera, ca in prezenta cauza evident se pronunta erorile
de drept mentionate de recurenta, retinind urmatoarea situatie:

*Conform materialelor cauzei avocatul Grigore Pralea a intervenit pe caz dupa
toate actiunile de confruntare (f.d.184 V.1), acesta aparind interesele inculpatei la
examinarea cauzei in instanta de fond ( mandatul anexat f.d.210 V.1) si in instanta de
apel (mandatul anexat f.d.70 V-2);

* Ulterior, dupa sedinta instantei de apel din 17.04.2013 fiind anuntata
intrerupere pe cauza pind la 05.06.2013 (f.d.71-73 V.2), la data mentionata avocatul
Grigore Pralea, solicitd aminarea examinarii cauzei din motiv de imposibilitate de a
se prezenta, fiind in afara orasului Balti, sedinta fiind aminata pentru data de
03.07.2013 cu instiintarea avocatului Grigore Pralea (f.d.76-77, verso V.2);

* La 02.07.2013 avocatul Grigore Pralea, de asemenea prin fax expediaza in
adresa Curtii de Apel Balti instiintare, prin care comunica imposibilitatea participarii
sale ca avocat pe cauza data, din lipsa contractului de asistenta juridica pentru Curtea
de Apel (f.d.80 V.2), contrar faptului expus mai sus si a mandatului acestuia anexat
la materialele cauzei (f.d.70 V-2);

* La 03.07.2013 pe cauza se anunta intrerupere pina la 02.10.2013 din motivul
neprezentarii avocatului Grigore Pralea si a inculpatei Cazac Oxana, cu aducerea la
cunostinta inculpatei Cazac Oxana despre imposibilitatea avocatului Grigore Pralea
de a-i prezenta interesele pe motivul lipsei contractului de asistenta juridica incheiat
pentru instanta de apel. (f.d.83 V.2);

*La 09.07.2013 Curtea de Apel Balti prin scrisoare nr.3291 informeaza
inculpata despre aminarea examindrii cauzei pentru data de 02.10.2013 si despre
imposibilitatea participarii avocatului Grigore Pralea, din motivele invocate mai sus,
cu remarca ca are posibilitate de a incheia un contract cu aparatorul ales de ea, in caz
contrar va fi asistata cu un aparator garantat de stat.(f.d.84 V.2);

* La 02.10.2013, in sedinta de judecata, fiind prezent avocatul solicitat de a
acorda asistentd garantata de stat Gaina Rodica, presedintele sedintei verificind
daca inculpata Cazac Oxana acceptd asistenta juridicd garantata de stat, ultima refuza,
motivind ¢d nu cunostea ca avocatul Grigore Pralea s-a dezis de la acordarea
asistentei juridice $i nu a primit nici o Instiintare referitor la acest fapt, solicitind
termen de a incheia contract cu un alt avocat, insa cerea inculpatei este respinsa de
catre instanta, pe motiv ca in adresa P-11a fost expediata instiintarea de la f.d. 84,
inculpata a luat cunostintd cu aceasta. Instanta de apel mentionind in acest sens, ca
din materialele dosarului personal, unde este cererea inculpatei Cazac Oxana datata
cu 12.09.2013, rezulta, ca aceasta solicita de la seful institutiei penitenciare Chilaru




dosarul personal pentru a face cunostintd, si face mentiunea ,, am luat cunostinta cu
dosarul personal”. In continuare, pe motiv ci avocatul Grigore Pralea s-a expus deja
pe marginea apelului, a participat la dezbateri judiciare si la acel moment examinarea
cauzei era finisatd, considerd ca cererea inculpatei este o intentie de a tergiversa
examinarea cauzei si acorda inculpatei ultimul cuvint.

in acest context, Colegiul considera esential de mentionat ci, temeiul de casare
invocat la p.4 ) al al. (1) art.427 Cod de procedura penala, este prezent in cauza supusa
judecarii, fiind incalcat flagrant dreptul la aparare al inculpatei.

6.3. In_primul rind, cu referire la imposibilitatea participarii avocatului Grigore
Pralea pe cauza data, din lipsa contractului de asistenta juridica pentru Curtea de
Apel, Colegiul penal largit retine ca, avocatul capata calitatea de aparator din
momentul in care si-a asumat angajamentul de a apara interesele persoanei in cauza,
cu consimtamintul acesteia. Aparatorul, dupa ce si-a asumat angajamentul de a apara,
trebuie sd anunte despre aceasta organul de urmarire penald sau instanta.

Avocatul acorda asistentd juridica clientului in baza contractului de asistenta
juridica, incheiat in forma scrisa. Imputernicirile avocatului se confirma prin mandat.

Conform art.67 al. (3') Cod de procedurd penald - avocatul care acordd
asistenta juridica garantata de stat dobindeste calitatea de aparator in momentul in
care coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat emite decizie privind acordarea asistentei juridice
calificate. Decizia privind acordarea asistentei juridice calificate se aduce la
cunostintd, dupd caz, solicitantului, organului de urmarire penald sau instantei de
judecata.

In spetd, dupa cum s-a mentionat mai sus, sunt anexate mandatele avocatului
Grigore Pralea (f.d.210 V.1 si .d.70 V. 2) astfel, ultimul refuza apararea inculpatei,
contrar:

- art. 67 al. Cod de procedura penala, care prevede, ca aparatorul inceteaza

participarea in cauza in aceasta calitate daca:

1) persoana pe care o apara a renuntat la el sau a reziliat contractul cu el, sau
I-a suspendat imputernicirile;

2) nu are imputerniciri de a participa in continuare in aceasta cauzad.....; situatii
care nu s-au reflectat in speta data;

- art. 68 al. 4) Cod de procedura penala, care prevede, cd avocatul nu este in
drept sa renunte nemotivat la aparare. Aparatorul nu este in drept sa-si inceteze de

Sine statator imputernicirile de aparator, sa impiedice invitarea unui alt aparator sau

participarea lui in aceasta cauza. Aparatorul nu este in drept sa transmita altei
persoane imputernicirile sale de a participa in cauza respectiva.

in al doilea rind, cu referire la cererea inculpatei Cazac Oxana de a i se acorda
termen pentru a incheia contract de asistenta juridica cu un alt avocat, Colegiul penal
largit reitereaza, ca art.6 parag.3 lit.”c” CEDO, garanteaza oricarui ,,acuzat”




posibilitatea de a se apara de acuzatia ce i se aduce in trei modalitati, ele constituind
tot atitea drepturi ale acestuia:

a),,acuzatul”’ poate sa se apere singur;

b)poate sa fie asistat de un aparator la alegerea sa,

C)in anumite conditii el poate fi asistat in mod gratuit de un aparator numit din
oficiu.

Art. 17 al. 3 Cod de procedura penald, indica expres, ca instanta de judecata
este obligata sa asigure inculpatului dreptul la asistenta juridica calificata din
partea unui aparator ales sau numit din oficiu.

Aplicarea acestei norme procesuale este garantatd de prevederile art. 322 CPP,
care reglementeazd procedura de participare a apdrdtorului ales sau numit si
inlocuirea acestuia.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, instanta de apel la sedinta din 02.10.2013 ia
asigurat inculpatei un avocat din oficiu, ultima refuzindu-se de acesta, astfel, sub
aspectul respectarii prevederilor normei — principiu, referitor la dreptul la aparare a
inculpatului, Colegiul reitereaza, ca renuntarea la aparator poate fi invocata la orice
etapa a procesului si este acceptata de procuror sau instanta doar in cazul in care ea a
fost inaintata de cdtre banuit, invinuit, inculpat in mod benevol, din initiativa proprie
si in prezenta avocatului care acorda asistenta juridica garantata de stat (art.71 Cod de
procedura penala).

Astfel, inculpata in mod legal a refuzat la serviciile prestate de avocatul
garantat de stat, m pe cind instanta, contrar prevederilor normative a continuat
examinarea cauzei cu avocatul din oficiu, motivind ca in adresa P-11a fost expediata
instiintarea de la f.d. 84, si ca inculpata a luat cunostinta cu aceasta.

In acest context, Colegiul considerd esential de mentionat ci, copia cererii
mentionate nu era anexatd la materialele cauzei, ea fiind solicitata la etapa
examindrii recursului, unde se confirma ca inculpata intr-adevar nu a facut cunostinta
cu ingtiintarea de la f.d. 84 cu nr. de iesire 3291 din 09.07.2013, ci numai cu dosarul
personal, unde nu era anexata instiintarea respectiva, fapt confirmat si prin raspunsul
de la seful P-11 de la f.d. 117, unde se mentioneaza ca in adresa P-11 a parvenit
numai citatia cu nr. de iesire 3292 din 09.07.2013 de la £.d.85, astfel incit inculpata
Cazac Oxana a fost informata de lipsa avocatului Pralea Grigore abia la 02.10.2013.

in al treilea rind, Colegiul mentioneazi ci, una din garantiile desfasurarii
procesului de judecare a cauzei bazat pe principiul contradictorialitatii fiind
asigurarea dreptului la apdrare al inculpatului si in cazul neprezentarii in sedinta a

.....

se amina.

Daca participarea aparatorului ales de inculpat este imposibild pe o durata care
depaseste 5 zile, instanta amina sedinta $i propune inculpatului sa-si aleagd un alt
aparator, iar in caz de refuz al inculpatului de a-si alege alt aparator, instanta decide
solicitarea desemnarii, de catre coordonatorul Oficiului teritorial al Consiliului



National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat a unui avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat.

Pentru inlocuirea apardtorului in conditiile prezentului alineat, instanta
stabileste inculpatului un termen de 5 zile. Instanta 11 oferd aparatorului care a
cunostintd de materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instantd, si pentru a se
pregati de participarea de mai departe in proces, nsd inlocuirea aparatorului nu
necesita reluarea judecarii cauzei de la inceput. Aparatorul este in drept sa solicite
repetarea unor actiuni procesuale deja efectuate in sedintd in lipsa lui, daca are de
concretizat chestiuni suplimentare.

In speta, fiind asigurata prezenta avocatului garantat de Stat - Rodica Gaina in
sedinta din 02.10.2013, presedintele sedintei, conform alin. (2) art. 413 Cod de
procedurd penald, era obligat sa anunte cauza ce urmeaza a fi judecata si sa verifice
prezenta partilor, apoi sa anunte numele si prenumele judecatorilor din completul de
judecata, ale procurorului, ale grefierului, precum si ale interpretului si
traducatorului daca acestia participa, si sa precizeze daca nu au fost formulate
cereri de recuzare. Dupa aceasta, presedintele sedintei urma sa verifice daca partile
prezente au facut alte cereri sau demersuri si asupra lor instanta de apel trebuia sa
dea o incheiere, or aceste prevederi potrivit procesului verbal al sedintei de judecata
au fost flagrant incalcate.

Astfel, lipsa unei asistente juridice efective a generat consecintele incapacitatii
inculpatei de a participa la proces si au condus la incalcarea dreptului la un proces
echitabil - art.6 §1 raportat la art.6 §3 lit.c) din Conventie.

Prin urmare, principiul respectiv, raportat la rigorile Conventiei si la
jurisprudenta CEDO, prevede in mod adecvat garantiile drepturilor banuitului,
invinuitului, inculpatului la un proces de judecatd independent si impartial, la
egalitatea de arme si aparare independentd. Organul de urmarire penald si instanta de
judecata sunt obligate sa fondeze derularea procesului penal in strictd conformitate cu
acest principiu, astfel incit cauza sa fie examinata complet si sub toate aspectele.

Rezultind din standardele CEDO si din faptul ca instanta de apel verifica
legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate, iar in instanta de recurs se invoca
necesitatea repardrii erorilor de drept, adica activitatea acestor instante prevede
solutionarea unor chestiuni complexe de drept, inclusiv privind justetea pedepselor
aplicate, persoanele inculpate si condamnate nedispunind de o pregdtire juridica
necesara pentru a-si prezenta si a-si sustine argumentele in fata instantei de un nivel
de jurisdictie superior, pornind si de la faptul ca principiul contradictorialitatii in
procesul penal determina ca apararea sa fie prezenta in sedinta de judecata pentru a
confrunta si a comenta pozitia acuzatorului, remarcind astfel echitabilitatea unui
asemenea proces, se impune oportunitatea acordarii asistentei juridice obligatorii in
instanta de apel si cea de recurs.



Astfel, la judecarea apelului si a recursului ordinar impotriva hotaririlor
instantelor de apel, participarea aparatorului ales sau care acorda asistentd juridica
garantatd de stat, este obligatorie si nerespectarea acestei reguli constituie, cu
certitudine, o eroare de drept.

In situatia creatid este imposibila expunerea Colegiului referitor la temeiul de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, invocate
de recurenta in recurs, aceste motive urmeaza a fi luate in consideratie de catre
instanta de apel la rejudecarea cauzei.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii
admiterii recursurilor ordinare cu casarea deciziei instantei de apel din 02 octombrie
2013 si dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel de catre aceiasi instantd in alt
complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
414 al. (5) si 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si In strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in
apel, sa aprecieze probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate
cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, si sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, iar ca urmare sa pronunte o hotarire legala si intemeiata,

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtit de Apel Bélti din 02 octombrie 2013, de inculpata Cazac Oxana in propria
cauza penala si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Decizia pronuntata in sedinta publica la 08 aprilie 2014, ora 09.50.
Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Arhiliuc
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