Dosarul nr. 1ra-2/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catalin si de catre avocatul Branza Victor in numele
inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 11 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Cosyn Philippe Xxxxxxxxxxx xxxxxx, ndscut la
xxxxxxx, originar din xxx, domiciliat temporar in
Republica Moldova, raionul xxx,

Cosyn Aliona xxxxxx, ndscutd la xxxxx,
originarda din xxxxx, domiciliatd temporar in
Republica Moldova, raionul xxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 24.11.2016-31.07.2018;
Instanta de apel: 11.09.2018 —11.10.2018;
Instanta de recurs: 31.07.2020 — 26.01.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Central din 31 iulie
2018, procesul penal de acuzare a Iui Cosyn Phililppe xxooooooaoxx si Cosyn
Aliona xxxxxxxx, invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 220
alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal, a fost incetat din motiv ca fapta lor constituie
contraventie, iar procesul contraventional a fost incetat din motivul expirarii
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanti a constatat ci: in perioada de timp, vara
anului 2014 - octombrie 2015, Cosyn Philippe Xxxxxxxxxxx xxxxxxx impreuna
si de comun acord cu Cosyn Aliona xxxxxxx si cu o alta persoand in privinta
cdreia cauza penald a fost disjunsd, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisinau,
actionand in vederea selectdrii persoanelor de sex feminin pentru prestarea
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serviciilor sexuale contra platd in regim on-line utilizatorilor site-urilor
xxxXxxxxxA plasat mai multe anunturi publicitare pe retele de socializare si
pe site-urile xooxxxx. cu continutul , Angajam domnisoare: cerinte varsta 18-
28 ani, cunoasterea calculatorului si engleza la nivel incepator”.

De asemenea, in perioada de timp, vara anului 2014 - octombrie 2015,
Cosyn Aliona xxxxx, impreund si de comun cord cu Cosyn Philippe
XXOXXXXXXX XXXXXXX §1 cu 0 altd persoand in privinta cdreia cauza penala a
fost disjunsd, a inchiriat pe perioade de timp diferite in prealabil mai multe
apartamente pe teritoriul mun. Chisindu pentru prestarea ulterioard a
serviciilor sexuale contra platd in regim on-line inclusiv, apartamentul
xxxxxX, situat pe str. xxxxxx, mun. Chisindu. apartamentul xxx, mun.
Chisindu, apartamentul nr. x situat pe str. x, mun. Chisindu.

Ulterior, in perioada de timp vara anului 2014 - octombrie 2015, Cosyn
Aliona xxxx, impreuna si de comun cord cu Cosyn Philippe Xoxoxoooxoaoxxx
xxxxxx gi cu doud persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsd,
prin intermediul anunturilor publicitare plasate pe retele de socializare si pe
site-urile xxxxxx. le-a selectat pe xxxxxx si alte domnisoare neidentificate de
organul de urmadrire penala cu
nume Xxxxxx si le-a propus de a presta servicii sexuale in regim on-line
utilizatorilor site-urilor xxxxxxx, promitandu-le obtinerea unui salariu bine

platit.

In continuare, Cosyn Aliona xxxx, impreund si de comun cord cu
Cosyn Philippe Xxooxooxxxaxxx xxxxxx si cu o alta persoana in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa a solicitat de la xxxxxxx si alte neidentificate de
organul de urmadrire penald cu nume xxxxxx copiile actelor de identitate, iar
ulterior prin intermediul sistemei informationale le-a inregistrat pe ultimele
ca utilizatori ai site-urilor xxxxxxxx, pentru a avea posibilitatea sa presteze
beneficiarilor servicii sexuale contra platd in regim on-line, prin site-urilor
mentionate.

Ulterior, in perioada indicatd de timp Cosyn Aliona xxxxx, impreuna
si de comun acord cu Cosyn Philippe Xxoooxxxaxxxx xxxxxxx si cu o alta
persoana In privinta careia cauza penald a fost disjunsa, aflandu-se pe
teritoriul mun. Chisindu au organizat prestarea serviciilor sexuale contra
plata in regim on-line utilizatorilor site-urilor xxxxxx acordandu-le
echipamentul tehnic necesar, acestea satisfacand dorintele sexuale ale
beneficiarilor prin spectacole pornografice, in timp ce se aflau In
apartamentele de pe teritoriul mun. Chisindu, inclusiv apartamentul nr. x
situat pe str. x, mun. Chisindu, apartamentul nrxxxxxx situat pe str. xxxxxx,
mun.

Chisinau, apartamentul nr. x situat pe str. xxxxxxx, mun. Chisindu, inchiriate
in perioade diferite, in prealabil in acest scop.



Concomitent, in perioada indicata de timp, Cosyn Aliona XxxxxxXx,
impreuna si de comun acord cu Cosyn Philippe Xxxxxxxxxxx XxXXxxxxx si cu
o alta persoand in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsd, aflandu-se pe
teritoriul mun. Chisinau, achitau domnisoarelor doar o parte din sumele de
bani transferate de clienti pentru serviciile de prestate in regim on-line, prin
intermediul site-urilor xx0oxxxxx.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre:

3.1 Procurorul in sectia combatere a traficului de fiinte umane din
cadrul Directiei urmarire penald si Criminalisticd a Procuraturii Generale -
Alina Bucuci care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care Cosyn Aliona xxxxxx sa fie
recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2)
lit. a), c) Cod penal si a-i stabili conform articolului dat o pedeapsa sub forma
de 4 ani inchisoare cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, suspendand
pedeapsa cu inchisoarea conditionat pe un termen de 2 ani.

Cosyn Philippe Xxoooooxxaaxxx xxxxxxxx sa fie recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), c) Cod penal si a-i
stabili conform articolului dat o pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, suspendand pedeapsa cu
inchisoarea conditionat pe un termen de 2 ani. Dispunerea incasarii de la
inculpatul Cosyn Philippe Xxooooooxxxxx xxxxxxxx in contul statului
cheltuielile judiciare formate din suma platitd traducatorului in mdrime
totala de 3717,29 lei. Corpurile delicte: un disc cu inregistrari video, un disc
cu descifrdri telefonice, un disc cu inregistrdrile comunicdrilor interceptate
pe caz, sa fie pastrate la cauza penala pe tot termenul legal de depozitare al
acestuia.

In arqumentarea apelului procurorul a invocat urmitoarele:

- considera neintemeiatd solutia instantei privind calificarea faptelor
incriminate inculpatilor si incetarea procesului in privinta lor;

- considera solutia gresitd a instantei de judecatd cu privire la
cheltuielile de judecata;

- prima instanta a dat o apreciere eronata situatiei de fapt constatate in
cadrul cercetdrii judecatoresti;

- prima instantd a omis sd dea apreciere cadrului legal reglementat de
catre art. 19 alin.(2) al Conventiei de la Lanzarote si la fel n-a tinut cont in
deplind mdsura de probatoriul administrat, circumstantele concrete ale
cazului si toate prevederile legale in acest sens;

- discutiile cu caracter sexual, indeplinirea fanteziilor sexuale ale
clientilor, aparitia dezbrdcata sau In accesorii sexuale si pornografice,
folosirea accesoriilor sexuale si pornografice, imitatia actelor sexuale sau a
altor actiuni cu tentd sexuald sau pornografica, activitati desfasurate prin
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intermediul camerelor web, respectiv difuzarea live a imaginilor video care
sunt facute, sunt forma a prostitutiei in sensul normelor de drept penal;

- instanta nu a apreciat ca notiunea de , spectacol “este o0 manifestare
publica a unei actiuni, care nu este dirijata nici intr-un fel de public sau de
clienti, insa, In speta examinatd, a fost probat faptul ca domnisoarele, prin
intermediul camerelor web, nu prezentau un ,spectacol” (show) pregatit si
programat din timp, dar, in timp real, executau poftele sexuale ale
,clientilor”, fiind dirijate si remunerate de catre acestia - actiuni ce reprezinta
o forma a , prostitutiei”.

3.2 Avocatul Victor Brinza in numele inculpatilor Cosyn Philippe
Xoo00o0oxxx xxxxxx si Cosyn Aliona xxxxxx, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Cosyn Aliona Xxoooooxxxxx si Cosyn Philippe Xxoooooooaxx xxxxxxxxxsa fie
achitati, pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii si
fapta nu este prevazutd de legea penala.

In arqumentarea apelului avocatul in numele inculpatilor a invocat
urmdtoarele:

- solutionarea cauzei si emiterea sentintei s-a efectuat contrar
principiilor generale ale efectudrii justitiei, fara cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva a probelor prezentate si administrate, cu
incdlcarea prevederilor art. 384 alin.(3) din Codul de procedura;

- sentinta se bazeaza pe concluzii gresite formulate de instantd fard a fi
efectuatd analiza corespunzatoare a probelor acuzarii in coraport cu
probele apararii si cu elementele de fapt constatate cu privire la faptele lui
Cosyn Philippe si Cosyn Aliona;

- considerd cd, intregul proces penal in privinta lui Cosyn Philippe si
Cosyin Aliona a fost insotit de un sir de ilegalitati, si anume: retinerea
abuzivd, in lipsa temeiurilor legale si cu incdlcarea drepturilor fundamentale
la: a) traducator pentru Cosyn Philippe care este cetdtean Francez si nu
poseda limba romand, b) sigurantd, fiind inldturat de la conducerea
automobilului personal si transportat cu forta impreuna cu sotia si copilul
minor de la vama Leuseni spre municipiul Chisindu cu automobilul
personal, c) informatie despre temeiurile si motivele retinerii, c) aparare din
partea unui apdrator ales; detinerea in detentie timp de 72 de ore a lui Cosyn
Philippe in conditii inumane si degradante, fard a se lua in considerare starea
sanatatii lui Cosyn Philippe, care posedd grad de dezabilitate urmare a
traumei la coloana vertebrald si are nevoie de conditii speciale, inclusiv de
ordin sanitar; lipsirea de asistentd medicala corespunzatoare in timpul
retinerii si detinerii in Izolatorul de detentie preventiva; necomunicarea
despre retinerea dlui Cosyn Philippe care este cetdtean Francez adresata
misiunii diplomatice Franceze in Republica Moldova; punerea sub invinuire
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a lui Cosyn Philippe si Cosyin Aliona in lipsa temeiurilor legale si in lipsa
unei fapte comise de ei prevazute de legea penald; aplicarea abuziva si in
lipsa temeiurilor juridice a arestului la domiciliu si prelungirea acestuia in
perioada 22.03.2016 - 17.05.2016; lipsirea arbitrara de pasaport a lui Cosyn
Philippe si Cosyn Aliona si privarea de posibilitate de libera
circulatie dupa anularea masurilor preventive, iar cu referire la Cosyn
Aliona chiar in lipsa mdsurilor preventive;

- de fapt actiunile lui Cosyn Philippe si Cosyn Aliona s-au redus
exclusiv la asigurarea si asistarea, in baza acordului liber exprimat ale unor
persoane - modele de video chat, in activitatea de realizare a unor video
conferinte — chat intre persoane, nu direct, dar prin intermediul site-urilor
(internet) ,XXXXXXXXXXXXXX, exprimate prin conversatii on-line intre un
client si modelul de video-chat, cu difuzare a imaginilor video ce contin
prezentarea modelului de video-chat antrenat in actiuni de etalare a partilor
intime ale corpului modelului sau actiuni de excitare a organelor genitale ale
acestora, in scopul obtinerii unei recompense de ordin financiar din partea
clientului;

- activitdtile examinate in cadrul acestui proces penal sau realizat: fara
contact fizic intre modele de video-chat si clientii beneficiari ai site- urilor
(internet) ,,xxxxxxx”; fara contact fizic intre modele de video-chat si alte
persoane; prin ascunderea identitatii modelelor de video-chat si ale clientilor
beneficiari; prin excluderea comunicdrii intre modelele de video-chat si
clientii beneficiari in afara conferintelor de video-chat de pe site-urile
(internet) ,,xooxxxxxxx”; in lipsa careva relatii de ordin sexual intre modelele
de video-chat si alte persoane. Activitatea la care au participat d-nii Cosyn
Philippe si Cosyn Aliona nu a presupus contact sexual si relatii de ordin
sexual realizate de modelele de video-chat;

- Legislatia Republicii Moldova nu contine notiunea termenului de
prostitutie si nu defineste activitatile care se incadreaza in aceasta notiune,
fapt confirmat si prin raspunsul nr. 960 - 24/5 din 19.07.2017 prezentat de
Academia de Stiintd a Republicii Moldova. Lipsa reglementarilor legale care
ar specifica expres cd activitatea de video-chat cade sub incidenta legii
penale, acuzarea lui Cosyn Philippe si Cosyn Aliona nu are nici un subtext
juridic si decade;

- In lipsa unor reglementdri clare asupra notiunii de prostitutie si
faptele care se includ in ea, solutia la caz este oferita de doctrina juridica,
care intr-un consens stiintific mentioneaza cd prostitutia nu presupune
prestatia de servicii on-line. Aceasta pentru ca Arestarea de servicii sexuale
on-line nu implicd practicarea de acte sexuale cu persoanele care beneficiaza
de serviciile prostituatei. Prestarea unor asemenea servicii nu implica
contactul direct al corpului persoanei cu corpul celui care beneficiaza de
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serviciile acesteia. Din moment ce lipseste un contact fizic, asemenea actiuni,
prestarea serviciilor sexuale on-line, nu intra sub incidenta notiunii de
,prostitutie”, ci a celui de , pornografie”. Or, opiniile expuse denota lipsa
temeiului atat faptic, cat si juridic de ai condamna pe Cosyn Philippe si
Cosyn Aliona;

- afirmatiile acuzatorului de stat si invinuirea adusa Iui Cosyn Philippe
si Cosyn Aliona privind comiterea actiunilor de furnizare a serviciilor
sexuale on-line sunt lipsite de subtext faptic si probant. Din declaratiile
martorilor, acestia comunica ca nu au intretinut relatii sexuale cu careva
persoane, nu au avut contact fizic cu clientii site-urilor (internet) ,,xxxxxx”,
actiunilor lor avand doar un caracter erotic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
octombrie 2018, apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, apelul
avocatului in numele inculpatilor a fost admis, casata sentinta si pronuntata
o hotarare noud potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
conform cdreia, procesul penal In privinta inculpatilor Cosyn Phililppe
Xx000o0oxxx xxxx si Cosyn Aliona xxxxx, invinuiti de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 220 al. (2) lit. a), c) Cod penal, a fost incetat pe motiv ca
fapta lor constituie contraventia prevazutd de art. 90 Cod contraventional.

Cosyn Phililppe Xxooooooxxaxxx xxxxx si Cosyn Aliona xxxxxxx au fost
recunoscuti vinovati de comiterea contraventiei prevazute de art. 90 Cod
contraventional.

A fost incetat in baza art.441 alin.(1) lit. b) Cod Contraventional in
privinta lui Cosyn Philippe Xxooooooxxxx — Xoooooxxxxxxsi  Cosyn
Alina Xxooooooxxoxxx din motivul expirdrii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere contraventionald. A fost solutionatd soarta corpurilor
delicte.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, sentinta nu
corespunde rigorilor legislatiei procesual penale in vigoare, deoarece in
motivarea sentintei nu sunt indicate concluziile instantei de judecats,
motivele pentru care instanta a reincadrat actiunile inculpatilor, Cosyn
Philippe Xxooooooooxx Xxoooxxxxxxxsi Cosyn Aliona Xxxxxxxxxxx, In baza
art. 90 Cod Contraventional.

Instanta de apel a retinut ca in actiunile inculpatilor, Cosyn Philippe
Xo000000aKxx - Xxooooaxxxxxsi Cosyn Aliona Xoxooooxoxxxxx nu sunt intrunite
elementele componentei infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2), lit. a), c)
Cod Penal, in actiunile ultimilor fiind prezente elementele contraventiei
prevazute de art. 90 Cod Contraventional.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 ale
Codului de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minutios, le va da o apreciere proprie, prin
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prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, considerand ca
din probele administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia lui Cosyn
Philippe Xxxooooooaxaxx Xxooooxxxxxxxsi Cosyn  Aliona  Xxxoxxxxxxxx  1n
comiterea contraventiei prevazute de art. 90 Cod Contraventional.

Instanta de apel, a concluzionat ca, Cosyn Philippe Xxxooooooaxx
Xxoooooxxxxxsi Cosyn Aliona Xxoooxxxoxxxx nu pot fi trasi la raspunderea
penala in temeiul art. 220 alin. 2 lit. a) si ¢) Codul penal, deoarece lipseste
actul sexual propriu-zis si, respectiv, nu sunt intrunite toate elementele ale
componentei de infractiune incriminate. Cele constatate de instantd,
constituie latura obiectiva a faptei de producere si difuzare a produselor
pornografice. Fapta comisa nu constituie infractiune, dar contraventie.

Instanta de apel a conchis ca lipseste latura obiectiva a infractiunii
incumbate inculpatilor (art. 220 alin. (2), lit. a), ¢) Cod penal). Absenta
acestui element al componentei de infractiune conduce la lipsa temeiului de
aplicare a raspunderii In baza art. 220 alin. (2), lit. a), ¢) Cod penal. Or,
potrivit art.51 alin.(1) Cod penal, , Temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezintad temeiul juridic al raspunderii penale”.

Luand in consideratie cd prin procesele-verbale din 27 aprilie 2016 de
recunoastere a persoanei, xxxxxxx au recunoscut-o pe Cosyn Aliona, ca
persoana ce le-a angajat pe ele la video chat erotic, instanta de apel a
constatat la caz, in actiunile Cosyn Aliona si Cosyn Philippe Xxxooxxoaxaxxx
Xooooxxxxxxxprezenta elementelor contraventiei prevdzute la art.90 Cod
Contraventional, adica, producerea si difuzarea produselor pornografice
pentru a fi comercializate ori difuzate.

Instanta de apel a ajuns la concluzia incetdrii procesului penal in
privinta lui Cosyn Philippe Xxxooooooaxx Xoooooxxxxxxsi Cosyn Aliona
Xoooxxxxxxx  si  solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor Codului
Contraventional.

Instanta de apel a constatat ca, in perioada de timp, vara anului 2014
- octombrie 2015, Cosyn Philippe Xxxxoooooaooox Xxoxxxxxxxximpreuna si de
comun acord cu Cosyn Aliona Xxxxxxxxxxx si cu o altd persoand in privinta
cdreia cauza penala a fost disjunsa, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisinau,
actionand in vederea selectdrii persoanelor de sex feminin pentru prestarea
serviciilor sexuale contra plata in regim on-line utilizatorilor site-urilor x., a
plasat mai multe anunturi publicitare pe retele de socializare si pe site-urile
xxxx, cu continutul , Angajam domnisoare: cerinte varsta 18-28 ani,
cunoasterea calculatorului si engleza la
nivel incepator” .

De asemenea, in perioada de timp, vara anului 2014 - octombrie 2015,
Cosyn Aliona Xxooxxxoxxxxxx, impreuna si de comun cord cu Cosyn Philippe
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XOOOOXXXXX XXXXXXXXXXX$1 cu o altd persoand In privinta cdreia cauza
penald a fost disjunsd, a inchiriat pe perioade de timp diferite in prealabil
mai multe apartamente pe teritoriul mun. Chisindu pentru prestarea
ulterioara a serviciilor sexuale contra platd in regim on-line inclusiv,
apartamentul nr. x, situat pe str. Xxoooooooxxxx, mun. Chisinau. apartamentul
nr.a situa pe str. Xooooooxxxxxx, mun. Chisindu, apartamentul nr. 7xx, situat
pe str. Xxoooooooxxxx, mun. Chisindu.

Ulterior, in perioada de timp vara anului 2014 - octombrie 2015, Cosyn
Aliona Xxooxoxxxxxx, Impreund si de comun cord cu Cosyn Philippe
XXO00XXXXX XXXXxXxxxxxsi cu doud persoane in privinta cdrora cauza
penala a fost disjunsd, prin intermediul anunturilor publicitare plasate pe
retele de socializare si pe site-urile xxxx. le-a selectat pe xxxxxxxxx si alte
domnisoare neidentificate de organul de wurmarire penala cu
nume xxxxxx si le-a propus de a presta servicii sexuale In regim on-line
utilizatorilor site-urilor xxxxxx, promitandu-le obtinerea unui salariu bine
platit.

In continuare, Cosyn Aliona Xxxxxxxxxx, impreunad si de comun cord

cu Cosyn Philippe Xooooooooxx Xxoxxxxxxxsi cu o alta persoand in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd a solicitat de la xxxxxxxsi alte
neidentificate de organul de urmarire penala cu nume xxxxxx copiile actelor
de identitate, iar ulterior prin intermediul sistemei informationale le-a

inregistrat pe ultimele ca utilizatori ai site-urilor xxxxxxxxxx pentru a avea
posibilitatea sa presteze beneficiarilor servicii sexuale contra plata in regim
on-line, prin site-urilor mentionate.

Ulterior, In perioada indicata de timp Cosyn Aliona XxXxxXXxXXX,
impreuna si de comun acord cu Cosyn Philippe XxxxXxxxxxx XXxxxx si cu o
alta persoana In privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, aflandu-se pe
teritoriul mun. Chisindu au organizat prestarea serviciilor sexuale contra
plata in regim on-line utilizatorilor site-urilor xxxxxacordandu-le
echipamentul tehnic necesar, acestea satisfacand dorintele sexuale ale
beneficiarilor prin spectacole pornografice, in timp ce se aflau in
apartamentele de pe teritoriul mun. Chisindu, inclusiv apartamentul nr. x,
situat pe str. Xoooooooxxxx, mun. Chisinau, apartamentul nr.x situat pe str.
Ion XXXXXXXXXXX, mun.
Chisindu, apartamentul nr. x situat pe str. x, mun. Chisindu, inchiriate in
perioade diferite, in prealabil in acest scop.

Concomitent, in perioada indicatd de timp, Cosyn Aliona
Xxoooaxxxxxxx, impreuna si de comun acord cu Cosyn Philippe Xxoooooooxxx
Xoooxxxxxxxxsi cu o alta persoand in privinta cdreia cauza penald a fost
disjunsa, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, R. Moldova, achitau
domnisoarelor doar o parte din sumele de bani transferate de clienti pentru
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serviciile de prestate in regim on-line, prin intermediul site-urilor xxx.

Instanta de apel a considerat ca vina lui Cosyn Philippe X>xooooooaooax
Xxooooxxxxxxsi Cosyn Aliona Xxoxxxxxxxx, In comiterea contraventiei
prevdzute la art.90 Cod Contraventional, a fost demonstrata in sedinta de
judecatd. Vina lui Cosyn Philippe Xxooooooxxx Xoooooxxxxxxsi Cosyn
Aliona Xxxxxxxxxxx, In comiterea contraventiei prevazute la art. 90 Cod
Contraventional, rezulta din probele administrate si cercetate in sedinta de
judecatd, obtinute prin intermediul urmatoarelor mijloace de proba si
procedee probatorii: declaratiile inculpatilor, Cosyn Philippe Xxxxxxxxx
Xoooooaoxoxxxxsi Cosyn Aliona Xooooxxxxxxx, a martorilor xxxxxxx, care au
confirmat producerea si difuzarea a produselor pornografice, fapt confirmat
si prin procesele-verbale privind verificarea la fata locului a declaratiilor
martorilor, care au indicat apartamentele in care au prestat on-line servicii
sexuale contra plata.

Din materialele dosarului instanta de apel a constatat cu certitudine ca
contraventia a fost comisd de cdtre Cosyn Philippe Xxxooxxxxxxx
Xoooooxxxxxxsi Cosyn Aliona Xxxoxxxxxxx in perioada din vara anului 2014
pind in octombrie 2015, prin urmare a considerat necesar a inceta procesul
in conformitate cu art.441 alin.(1) lit. b) Cod Contraventional, din motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdspunderea
contraventionala, care este de trei luni.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic
Catalin, care invocand temei pentru recurs pct.6, 12, din dispozitiile art. 427
Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si rejudecarea cauzei
penale de catre instanta de apel.

In motivarea recursului procurorul a indicat ci:

-instanta de apel, a dat o apreciere gresita probelor, in derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, interpretand eronat dreptul
material, solutie care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz;

- decizia instantei de apel este contestata In partea recalificdrii
actiunilor lui Cosyn Phililppe Xxoooooooaxx Xoooooxxxxxsi Cosyn Aliona
Xoooooxxxxxx de la art. 220 alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal la contraventia
prevazuta de art. 90 Cod contraventional;

- decizia este pasibild casarii in baza temeiurilor invocate in dispozitia
art. 427 al. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi, precum si in baza temeiurilor prevazute de
art. 427 al. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, deoarece faptei incriminate
lui Cosyn Phililppe Xxxxooooooaoxox Xxoxoxaxaxoxaxxxxsi Cosyn Aliona Xxxaxxxxxxxx
i s-a dat o incadrare juridica gresita;



-1n cazul dat, instanta de apel, a actionat in derogarea de la prevederile
procesual - penale precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii
Supreme de Justitie expuse in pct. 14 al Hotdririi nr. 22 din 12.12.20105 cu
privire la practica judecatorii cauzelor penale in ordine de apel, conform
cdreia nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei pronuntate;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia cet. Cosyn Phililppe Xxxoooooooox Xxooxoxoaxxxxxsi Cosyn
Aliona Xxoooxxxxxxx, In mod gresit si superficial a apreciat aceste probe, fara
a fi evidentiate acele derogari evidente invocate;

- considerd ca prima instantd a dat, iar instanta de apel a preluat si
acceptat, o apreciere eronatd situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii
judecdtoresti si gresit a recalificat faptele inculpatilor Cosyn Philippe
X00000000¢x Xooooooaxxxxsi Cosyn Aliona Xooooxxxoxxxx in baza art.90 din
Codul contraventional, adica, producerea si difuzarea produselor
pornografice pentru a fi comercializate ori difuzate;

- considera ca din cumulul probelor cercetate se constata ca in actiunile
inculpatilor Cosyn Philippe Xxxooooooxxx Xoxoooxxxxxxsi Cosyn Aliona
Xooxoxoxxxxxxx se regasesc modalitdtile de desfasurare a laturii obiective a
infractiunii incriminate;

- din materialele cauzei reiese, ca inculpatii Cosyn Philippe
XOOXXXXXXXXX
Xooooxxxxxxsi Cosyn Aliona xxxxx au organizat prestarea de cdtre
xxxxxxxxa serviciilor sexuale contra platd in regim on-line utilizatorilor site-
urilor xxxxx. satisfacand dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole
pornografice, tragand in asa mod foloase financiare din activitatea ilegald
desfasurata. De asemenea, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cu
certitudine, ca activitatea inculpatilor Cosyn Philippe Xxoooooooxxx
Xxoooaoxoxxxxxsi Cosyn xXxxxx;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
de catre procuror in apel, din ce reiese ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi.

5.2 Avocatul Brinza Victor in numele inculpatilor, care invocand temei
pentru recurs pct.6, 12, 15 din dispozitiile art. 427 Cod de procedura penald,
a solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei noi solutii, prin care Cosyn
Philippe si Cosyn Aliona sd fie achitati pe motiv ca fapta lor (inculpatilor)
nu Intruneste elementele infractiunii si fapta nu este prevazuta de legea
penala.

In motivarea recursului avocatul Brinzid Victor in numele inculpatilor a
indicat cd:
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- esential pentru solutionarea obiectivd a cazului este de a se stabili
daca actiunile realizate de Cosyn Philippe si Cosyn Aliona se incadreaza si
reprezinta in sine acte de proxenetism sau activitate corelatd cu prostitutia
exprimata prin activitate, sexuala si in general daca aceste actiuni sunt sau
nu contrare legii;

- de fapt actiunile lui Cosyn Philippe si Cosyn Aliona, s-au redus
exclusiv la asigurarea si asistarea, in baza acordului liber exprimat ale unor
persoane-modele de video-chat, in activitatea de realizare a unor video
conferinte-chat intre persoane, nu direct, dar prin intermediul site-urilor
(internet) ,xxxx”, exprimate prin conversatii on-line intre un client si
modelul de video-chat, cu difuzare a imaginilor video ce contin prezentarea
modelului de video-chat antrenat in actiuni de etalare a partilor intime ale
corpului modelului sau actiuni de excitare a organelor genitale ale acestora,
in scopul obtinerii unei recompense de ordin financiar din partea clientului;

- a invocat lipsa reglementdrilor legale care ar specifica expres ca
activitatea de video-chat cade sub incidenta legii penale, acuzare a lui Cosyn
Philippe si Cosyn Aliona nu are nici un subtext juridic si decade;

- In lipsa unor reglementdri clare asupra notiunii de prostitutie si
faptele care se includ in ea, solutia la caz este oferitd de doctrina juridics,
care intr- un consens stiintific mentioneaza ca prostitutia nu presupune
prestatia de servicii on-line. Aceasta pentru ca prestarea de servicii sexuale
on-line nu implicad practicarea de acte sexuale cu persoanele care beneficiaza
de serviciile prostituatei. Prestarea unor asemenea servicii nu implica
contactul direct al corpului persoanei cu corpul celui care beneficiaza de
serviciile acesteia. Altfel spus, din moment ce lipseste un contact fizic,
asemenea actiuni, prestarea serviciilor sexuale on-line, nu intrd sub
incidenta notiunii de , prostitutie”, ci a celui de ,,pornografie”;

- acuzarea lui Cosyn Philippe si Cosyn Aliona reprezintda un abuz din
partea acuzadrii si necesita un raspuns ferm in vederea excluderii pe viitor a
unor astfel de cazuri, care arunca asupra Republicii Moldova umbra unui
stat al ,fara de legelor”;

6. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera
ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.
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De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
sdvarsita de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea
adoptata urmand sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, titularii cererilor de recurs
invoca drept temeiuri pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12), 15), Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand 6) instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 12) faptei
sdvarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresitd; 15) instanta de judecata
internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta
cauza.

Examinand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de
casare invocate, Colegiul penal constatd ca acestea si-au gdsit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit rechizitoriului, Cosyn Philippe si Cosyn Aliona au fost deferiti
justitiei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 220 alin. (2) lit.
a), ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: Indemnul la prostitutie,
inlesnirea practicdrii prostitutiei de catre o alta persoana, precum si tragerea
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de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei, actiuni savirsite asupra a doua
sau mai multe persoane, de cdtre doud si mai multe persoane, iar prima
instanta reiterand in intregime cele indicate in rechizitoriu, a incetat procesul
penal de acuzare a lui Cosyn Phililppe Xxooooooooox Xxooooxxxxxxsi Cosyn
Aliona X>oooxxxxxxx, Invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (2) 1it. a), c) Cod penal, din motiv ca fapta lor constituie contraventie,
iar procesul contraventional a fost incetat din motivul expirarii termenului
de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de cdtre partea
acuzdrii si partea aparadrii, instanta de apel a reincadrat actiunile inculpatilor
pronuntand o noud hotarare cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatilor
Cosyn Phililppe Xooooooooosx Xxoooooxoxaxxxsi Cosyn Aliona Xoooxoaxxxxxx in
baza art. 90 Cod contraventional, si a incetata procesul in temeiul art. 441
alin. (1), lit. b) Cod contraventional, instanta de apel a retinut ca prima
instantd in motivarea sentintei nu a indicat concluziile sale si motivele pentru care
a reincadrat actiunile inculpatilor Cosyn Phililppe Xxxxxxxxxxx Xxxxxxxxxxxsi
Cosyn Aliona Xxxxxxxxxxx in baza art. 90 Cod contraventional, retinand la
randul sau invinuirea adusa ultimilor de cdtre organul de urmarire penald,
prin ce au fost incdlcate prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1), 2) Cod procedura
penald, si anume, nu a fost solutionata chestiunea daca a avut loc sau nu

fapta de sdavarsirea cdreia sunt invinuiti inculpatii, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpati.

Colegiul penald largit constata ca instanta de apel de asemenea nu a
tinut cont in deplind masura de prevederile art. 384 alin. (3) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararea instantei de judecata trebuie sa
fie legald, intemeiata si motivata. Potrivit practicii judiciare constante, una
din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii
descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata.

La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394
Cod de procedura penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art.
385 Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

Astfel, instanta de apel constatand cd in actiunile inculpatilor, Cosyn
Philippe Xxoxooooooaxx: Xoooooxxoxxxxxgi Cosyn Aliona Xooooxxxxxxx nu sunt
intrunite elementele componentei infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2),
lit. a), ¢) Cod Penal, In actiunile ultimilor fiind prezente elementele
contraventiei prevazute de art. 90 Cod Contraventional- producerea si
difuzarea produselor pornografice pentru a fi comercializate ori difuzate,
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prin constatarea faptei contraventionale, descrie prin preluare, fapta
infractionald din actul de invinuire, privind comiterea infractiunii ce le-a fost

incriminata inculpatilor de catre organul de urmarire penald, insa prin
eroare, o calificd drept contraventie.

In acest sens se evidentiazd, ca in situatia in care instanta de apel a
ajuns la concluzia reincadrarii actiunilor inculpatilor Cosyn Philippe
X000k Xxoooaooaxxxxsi Cosyn Aliona Xooooxxxxxx din prevederile art.
220 alin. (2), lit. a), c) Cod penal, in baza art. 90 Cod contraventional, si nu a
fost de acord cu aprecierea probelor prezentate de catre procuror, urma sa
dezvdluie concluzia privind reincadrarea faptelor imputate inculpatului,

expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul
invinuirii si puse la baza deciziei de recalificare, fapt care pe caz nu a avut
loc, fiind efectuata o apreciere eronatd si formald de ordin general a probelor

si circumstantelor cauzei penale prin .

Colegiul penal largit, va evidentia cd potrivit rechizitoriului, lui Cosyn
Philippe Xxooooooooxax Xxooooxxxxxxsi Cosyn Aliona Xooooxoxxxxxx lea fost
incriminata savarsirea infractiunii prevdzute de art. 220 (2), lit. a), c¢) Cod
penal, pentru faptul, ca: in perioada de timp, vara anului 2014 - octombrie 2015,
Cosyn Philippe Xxxxxxxxxxx Xxxxxxxxxxximpreund si de comun acord cu Cosyn
Aliona Xxxxxxxxxxx si cu o altd persoand in privinta cdreia cauza penald a fost

disjunsd, aflindu-se pe teritoriul mun. Chisindu, actiondnd in vederea selectdrii
persoanelor de sex feminin pentru prestarea serviciilor sexuale contra platd in regim
on-line utilizatorilor site-urilor xx. A plasat mai multe anunturi publicitare pe retele

de socializare si pe site-urile xxxxx. cu continutul ,Angajam domnisoare: cerinte
vdrsta 18-28 ani, cunoasterea calculatorului si engleza la nivel incepdtor”.

De asemenea, in perioada de timp, vara anului 2014 - octombrie 2015, Cosyn
Aliona Xxxxxxxxxxx, impreund si de comun cord cu Cosyn Philippe Xxxxxxxxxxx
Xxxxxxxxxxxsi cu o altd persoand in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, a
inchiriat pe perioade de timp diferite in prealabil mai multe apartamente pe teritoriul
mun. Chigindu pentru prestarea ulterioard a serviciilor sexuale contra platd in regim
on-line inclusiv, apartamentul nr. x, situat pe str. Xxxxxxxxxxx, mun. Chisindu.
apartamentul nr.x situat pe str. Xxxxxxxxxxx, mun. Chisindu, apartamentul nr. x
situat pe str. Xxxxxxxxxxx, mun. Chisindu.

Ulterior, in perioada de timp vara anului 2014 - octombrie 2015, Cosyn
Aliona Xxxxxxxxxxx, impreund si de comun cord cu Cosyn Philippe Xxxxxxxxxxx
Xxxxxxxxxxxsi cu doud persoane in privinta cirora cauza penald a fost disjunsd,
prin intermediul anunturilor publicitare plasate pe retele de socializare si pe site-
urile x. le-a selectat pe xxxx si alte domnisoare neidentificate de organul de urmdrire
penald cu nume xxxx si le-a propus de a presta servicii sexuale in regim on-line
utilizatorilor site-urilor xxxxxx, promitandu-le obtinerea unui salariu bine plitit.
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In continuare, Cosyn Aliona Xxxxxxxxxxx, impreund si de comun cord cu
Cosyn Philippe Xxxxxxxxxxx Xxxxxxxxxxxsi cu o altd persoand in privinta cdreia
cauza penald a fost disjunsd a solicitat de la xxxx si alte neidentificate de organul de
urmdrire penald cu nume xxxxxx copiile actelor de identitate, iar ulterior prin
intermediul sistemei informationale le-a inregistrat pe ultimele ca utilizatori ai site-
urilor xxxxxx, pentru a avea posibilitatea sd presteze beneficiarilor servicii sexuale
contra platd in regim on-line, prin site-urilor mentionate.

Ulterior, in perioada indicatd de timp Cosyn Aliona Xxxxxxxxxxx, impreund
si de comun acord cu Cosyn Philippe Xxxxxxxxxxx Daniel Jean si cu o altd persoand
in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, aflindu-se pe teritoriul mun.
Chisindu au organizat prestarea serviciilor sexuale contra platd in regim on-line
utilizatorilor site-urilor xxxxxxx, acorddndu-le echipamentul tehnic necesar, acestea
satistiacind dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice, in timp
ce se aflau in apartamentele de pe teritoriul mun. Chisindu, inclusiv apartamentul
nr. x, situat pe str. Xxxxxxxxxxx, mun. Chisindau, apartamentul nr.x1 situat pe str.
lon Xxxxxxxxxxx, mun. Chisindu, apartamentul nr. x situat pe str. x, mun.
Chisindu, inchiriate in perioade diferite, in prealabil in acest scop.

Concomitent, in perioada indicatd de timp, Cosyn Aliona Xxxxxxxxxxx,
impreuna si de comun acord cu Cosyn Philippe Xxxxxxxxxxx Xxxxxxxxxxxsi cu o
altd persoand in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, aflandu-se pe teritoriul
mun. Chigindu, achitau domnisoarelor doar o parte din sumele de bani transferate
de clienti pentru serviciile de prestate in regim on-line, prin intermediul site-urilor
www.MvFreeCams, com.www.chaturbate.com.

Astfel, inculpatii Cosyn Philippe Xxxxooooooaoxax Xxoooxxxxxxxsi Cosyn
Aliona Xxoxxxxxxx, prin rechizitoriu, sunt Invinuiti cd au savarsit
infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal - indemnul
la prostitutie, inlesnirea practicdrii prostitutiei de catre o alta persoand,
precum si tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei, actiuni
savirsite asupra a doua sau mai multe persoane, de citre doud si mai multe

persoane.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Instanta de apel, In urma judecarii cauzei, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, descriind fapta datda, constata ca actiunile
inculpatilor urmeaza a fi incadrate in baza art. 90 din Codul contraventional
— adicd, producerea, comercializarea, difuzarea sau pdstrarea produselor

pornografice.
Colegiul penal largit, evidentiaza cd instanta de apel la descrierea si
calificarea faptei contraventionale a operat cu termeni caracteristici pentru
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calificarea infractiunii cum ar fi: “impreund si de comun acord si cu o altd
persoand in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsda”,” actiondnd in vederea
selectdrii persoanelor de sex feminin pentru prestarea serviciilor sexuale contra
platd”,” achitau domnisoarelor doar o parte din sumele de bani transferate de clienti
pentru serviciile de prestate”, “acestea satisficind dorintele sexuale ale
beneficiarilor prin spectacole pornografice”, s.a.”.

Astfel, Colegiul penal largit considera, ca instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei nu si-a motivat concluzia nu a stabilit cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce constituie potrivit
art.427 alin.(1) pct. (6) Codul de procedura penala eroare de drept, care nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 10 Cod contraventional, constituie contraventie

fapta — actiunea sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai

redus decat infractiunea, savirsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile
sociale ocrotite de lege, este prevdzutd de prezentul cod si este pasibila de
sanctiune contraventionala.

Potrivit art. 462 alin. (4) Cod contraventional, partea descriptiva
cuprinde:

a) circumstantele constatate in judecarea cauzei;

b) probele pe care se intemeiaza concluzia si motivele de respingere a
probelor;

c) norma contraventionald pe care se intemeiaza solutionarea cauzei.

Colegiul penal largit concluzioneaza cd, instanta de apel nu a analizat
minutios aspectele importante mentionate mai sus si enuntate de catre
acuzatorul de stat in cererea sa de apel si nu s-a expus argumentat in
privinta lor, aceasta limitandu-se la transcrierea faptei din rechizitoriu,

oferindu-i eronat o alta incadrare.
Astfel, instanta de apel, nu a si-a motivat concluziile daca semnele faptei

prejudiciabile sdvarsite, invocate iIn rechizitoriu, inclusiv: “prestarea
serviciilor sexuale on-line contra platd, manifestate prin demonstrarea si
excitarea propriilor organe genitale in fata camerei web, satisfacand
dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice utilizatorilor
diferitor site-uri ... etc.; practicarea prostitutiei prin diferite modalitati, cum
ar fi prin fotografierea si inregistrarea acestora pe site-urile mentionate, prin
inchirierea si punerea la dispozitia acestora a imobilelor de pe teritoriul
mun. Chisindu pentru prestarea ulterioara a serviciilor sexuale contra plata
in regim on-line inclusiv, apartamentul nr. x, situat pe str. Xxooxxxxxxxx,
mun. Chisindu. apartamentul nr.x situat pe str. Xxooooxxxxxx, mun.
Chisindu, apartamentul nr. x situat pe str. Xoooooxxxxxx, mun. Chisinau,
unde urmau sa fie prestate serviciile sexuale on-line, prin dotarea cu tehnica
si echipament necesar pentru prestarea on-line a serviciilor sexuale contra
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platd,...”, constituie sau nu componenta infractiunii prevazute de art. 220
alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal - indemnul la prostitutie, inlesnirea practicarii
prostitutiei de cdtre o alta persoand, precum si tragerea de foloase de pe
urma practicdrii prostitutiei, actiuni savirsite asupra a doua sau mai multe
persoane, de cdtre doua si mai multe persoane sau, semnele constitutive ale
contraventiei indicate in art. 90 Cod contraventional - producerea,
comercializarea, difuzarea sau pdstrarea produselor pornografice pentru a fi
comercializate ori difuzate.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit conchide de a admite
recursurile ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a
fi casata total cu remiterea cauzei in aceiasi instantd de apel pentru
rejudecare, in alt complet de judecdtori, pentru adoptarea unei solutii
corecte.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature
erorile mentionate, sa tind seama de iImprejurdrile expuse, care au servit
temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectivd probelor administrate in cauzd, avand
in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sd — si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de practica unitara in acest
domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata
contradictoriu, iar in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legald, intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod
de procedurd penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre a procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin si de cdtre
avocatul Branza Victor in numele inculpatilor, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2018, in cauza
penala in privinta lui Cosyn Philippe Xxxxxxxxxxx Xxxxxxxxxxxsi Cosyn
Aliona Xxxxxxxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 25 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
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Judecatori

Boico Victor

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Guzun Ion
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