Dosarul nr. 1ra-423/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 ianuarie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de cétre
inculpatul Trifaila Daniel si de catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului
Garbuzov Igor prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 08 iulie 2020, in cauza penala privindu-i pe

Garbuzov Igor Xxxxx.

Trifaila Daniel xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.12.2017-04.01.2019;

2. Instanta de apel: 30.01.2019-08.07.2020;
3. Instanta de recurs: 13.11.2020-27.01.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 04 ianuarie 2019,
Garbuzov Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1)
Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art.84 alin.(4), art.87 alin.(2) Cod penal la pedeapsa aplicati s-a
addugat integral partea neexecutatd a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei
Drochia din 26.02.2018 stabilindu-i definitiv pedeapsa de 4 (patru) ani 3 (trei)
luni inchisoare cu amenda in marime de 500 unitdti conventionale echivalentul a
10000 (zece mii) lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa integral actiunea civila si s-a dispus Incasarea de la Garbuzov
Igor in beneficiul lui Sirbu Nicolae prejudiciul material 1n marime de 10500 (zece
mii cinci sute) lei.

Prin aceiasi sentinta Trifaila Daniel a fost achitat de invinuirea in baza
art.art.42, 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motivul ca, fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Garbuzov Igor,
la 07.04.2017, aflandu-se in mun. Soroca, dand dovada de un comportament
viclean si dolosiv, avand drept scop dobandirea ilicita a bunurilor de la cet. Sirbu
Nicolae, comunicandu-i ultimului ca si-a pierdut buletinul de identitate s1 nu
poate procura in credit un telefon mobil si o tableta, iar in caz ca acesta va fi de


http://art.art.42/

acord sa procure in credit pentru el, dar pe numele sau aceste bunuri, ultimul va
achita trangele de creditare in locul cet. Sirbu Nicolae, prezentand astfel ca
adevaratd o faptd mincinoasd in privinta naturii §i partilor actului juridic si
obtinandu-i in asa mod increderea, in realitate neavand intentia de a-si onora
angajamentul asumat in momentul intrdrii in posesia bunurilor respective, l-a
determinat pe cet. Sirbu Nicolae, de a incheia, cu compania de telefonie mobila
,,Orange", contractul de credit XxxxX, iar Garbuzov Igor a intrat imediat in
posesia telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy J5 Prime” cu nr. de XXxxx
si a tabletei de model ,,Samsung Galaxy Tab E 9.6” cu nr. de xxxxx, in pret total
de 10 500,00 lei, bunuri care ulterior le-a realizat unei persoane terte, iar venitul
obtinut si 1-a asumat cauzandu-i par{ii vatamate o dauna materiala in proportii
considerabile, in suma totala de 10 500,00 lei. Ulterior, Sirbu Nicolae a fost
informat de catre compania de telefonie mobilda ,,Orange” despre necesitatea
achitarii datoriei in baza contractului de credit.

Initial, actiunile inculpatului, Garbuzov Igor, au fost calificate de catre
organul de urmarire penala 1n baza art.190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod Penal cu indici de
calificare: ,,Escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere sdvarsitd de doud persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Dupad introducerea modificarilor la Codul Penal in baza Legii nr.179 din
26.07.2018 (in vigoare din 17.08.2018), procurorul prin ordonanta din 20.11.2018
a inaintat o noud invinuire, actiunile inculpatului Garbuzov Igor fiind reincadrate
juridic in baza art.42, 190 alin.(2) lit. b) Cod Penal cu indici de calificare:
,Complicitatea la escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase 1n privinta naturii si partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia
a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile, savarsit de doua persoane”.

Instanta de fond a mai retinut, ca Trifaila Daniel este invinuit de organul de
urmarire penald precum ca a comis infractfiunea prevazuta de art.42, 190 alin.(2)
lit.b) Cod Penal in circumstantele descrise in continuare.

La 07.04.2017, aflandu-se in mun. Soroca, in urma unei intelegeri prealabile,
impreund si de comun acord cu cet. Garbuzov Igor, actionand dupa un plan bine
chibzuit, dand dovada de un comportament viclean si dolosiv, avand drept scop
dobandirea ilicita a bunurilor de la cet. Sirbu Nicolae, comunicandu-i ultimului
ca, Garbuzov Igor si-a pierdut buletinul de identitate si nu poate procura in credit
un telefon mobil si o tableta, iar in caz cd Sirbu Nicolae va fi de acord sa procure
in credit pentru Garbuzov Igor, dar pe numele sau aceste bunuri, ultimul va achita
transele de creditare in locul cet. Sirbu Nicolae, prezentand astfel ca adevarata o
faptd mincinoasa in privinga naturii si partilor actului juridic si obtinandu-i in asa
mod increderea, in realitate neavand intentia de a-si onora angajamentul asumat
in momentul intrarii in posesia bunurilor respective, 1-au determinat pe cet.Sirbu
Nicolae, de a incheia, cu compania de telefonie mobila ,,Orange”, contractul de
credit nr. xxxxx, iar Trifaila Daniel si Garbuzov Igor au intrat imediat in posesia



telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy J5 Prime” cu nr. de XXXxX si a
tabletei de model ,,Samsung Galaxy Tab E 9.6 cu nr. de xxxxXx, in pret total de
10 500,00 lei, bunuri pe care le-au realizat unei persoane terte, iar venitul obtinut
si l-au asumat cauzandu-i partii vatamate o dauna materiald in proportii
considerabile, in suma totala de 10 500,00 lei. Ulterior, Sirbu Nicolae a fost
informat de catre compania de telefonie mobild ,,Orange” despre necesitatea
achitarii datoriei in baza contractului de credit.

Initial, actiunile inculpatului, Trifaila Daniel, au fost calificate de catre
organul de urmarire penala in baza art.190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod Penal cu indici
de calificare: ,,Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere savarsitd de doud persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Dupa introducerea modificarilor la Codul Penal in baza Legii nr.179 din
26.07.2018 (in vigoare din 17.08.2018), procurorul prin ordonanta din 20.11.2018
a inaintat o noud Invinuire, actiunile inculpatului Trifaila Daniel fiind reincadrate
juridic in baza art.42, 190 alin.(2) lit. b) Cod Penal cu indicii de calificare:
,,Complicitatea la escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase 1n privinfa naturii si partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia
a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile, savarsit de doud persoane”.

2. Sentinfa mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Soroca Andronic Tatiana si de catre avocatul Olsanski
Alexandr 1n interesele inculpatului Garbuzov Igor.

2.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci:

- instanta de fond nu a stabilit just circumstantele cauzei si neintemeiat 1-a
achitat pe Trifaila Daniel, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.42,190 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal si a calificat actiunile inculpatului
Garbuzov Igor 1n baza art.190 alin.(1) Cod penal;

- instanta de fond nu a apreciat critic declaratiile date de inculpati, deoarece
in conformitate cu legislatia in vigoare, ei nu poartd raspundere penald pentru
depozitiile false, aceasta fiind o modalitate de a se eschiva de raspunderea penala.
Declaratiile date de Garbuzov Igor si Trifaila Daniel nu sunt logice si nu
corespund materialelor dosarului penal. Din cele declarate de partea vatamata in
instanta de judecatd si de inculpati reiese cd ambii au planificat §i au comis
infractiunea in cauza, inculpatul Trifaila Daniel a contribuit cu ademenirea partii
vatamate, iar inculpatul Garbuzov Igor a condus partea vatamatd la magazin, a
asistat la intocmirea contractului si i-a indicat partii vatdmate care anume bunuri
sdi ia in credit, apoi a luat bunurile si le-a realizat, oferindu-i din profitul obtinut
lui Trifaila Daniel suma de 1600 lei. Art.42 Cod penal, stipuleaza ca participantii
sant persoanele care contribuie la savarsirea unei infractiuni in calitate de autor,
organizator, instigator sau complice;

- mai mult ca atat, pentru inculpatul Trifaila Daniel schema folosita la
dobandirea prin escrocherie a bunurilor altei peroane, nu este una nou si



necunoscuta. Dupa comiterea infractiunii de escrocherie cu partea vatamata Sirbu
Nicolae, inculpatul a mai realizat schema data, in complicitate, fatd de o alta
persoand, pentru care fapt a si fost condamnat prin sentinta judecitoriei Soroca
din 12.01.2018;

- vinovdtia inculpatilor Garbuzov Igor si Trifaila Daniel este confirmata prin
urmatoarele probe: - depozitiile partii vatamate Sirbu Nicolae, - a martorului
Sanalatii Maxim;

- Vina inculpatilor Garbuzov Igor si Trifaila Daniel se mai dovedeste si prin
ansamblul de probe acumulate in cadrul urmaririi penale si prezentate n instanta
si anume prin: - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.11.2017 prin
care s-a examinat locul comiterii infractiunii magazinul ,,Orange” amplasat in
XXXX; - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.10.2017 prin care s-au
examinat contractul din 07.04.2017, cu anexele la contractul prestare servicii
publice de comunicatii electronice mobile celulare din 07.04.2017 abonamentul
Internet Tableta 80 lei, - bon de primire-predare a bunurilor indicate; - procesul-
verbal de confruntare din 14.11.2017 intre banuitul Garbuzov Igor si banuitul
Trifaila Daniel; - procesul-verbal de confruntare din 20.11.2017 intre partea
vatamata Sirbu Nicolae si banuitul Trifaila Daniel;

- instanta de fond neintemeiat a delimitat actiunile inculpatului Trifaila
Daniel de la actiunile inculpatului Garbuzov Igor, deoarece intentia faptuitorilor
la comiterea infractiunii era unicd - dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase 1n privinta naturii si partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia
a fost determinatda de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile, savarsit de doua persoane;

- Or, in speta aparutd, inculpatul Trifaila Daniel era bun cunoscut cu partea
vatamata Sirbu Nicolae §i prin comportament dolosiv si viclean a abuzat de
increderea acestuia, propunandu-i lui Garbuzov Igor ca persoana ce urma si
incheie contractul de credit si sa 1a bunurile, de la care in continuare inculpatii le-
au si obtinut ilicit, din start cunoscand faptul, ca contractul de credit nu va fi
achitat, astfel dobandind ilicit bunurile de la Sirbu Nicolae in complicitate cu
Garbuzov Igor;

- anume actiunile initiale a inculpatului Trifaila Daniel au adus la cauzarea
prejudiciului material parti vatamate Sirbu Nicolae, iar din profitul obtinut ilicit a
beneficiat de remunerare. De aici si rezulta rolul activ a lui Trifaila Daniel la
comiterea infractiunii de escrocherie. Actiunile ilicite a inculpatului Trifaila
Daniel au legaturd directa cu actiunile inculpatului Garbuzov Igor si nu pot fi
divizate;

- instanta de judecatd a examinat cazul unilateral, ignorand probele
acumulate §i examinate in instanta de judecatd. Totodata s-a dat aprecierea gresitd
a circumstantelor cauzei, fiind ignorate probele si argumentele aduse de céatre
partea acuzarii;

- instanta de fond nu a studiat si analizat multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele mentionate mai sus care caracterizeaza



persoana inculpata si care au o importantd esentiala pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepset;

- analizand circumstantele cauzei, considerd ca corectarea inculpatilor este
posibila doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu ispasirea reald a pedepsei.
Asa persoane, care au comis infractiunea incriminata meritd aplicarea unei astfel
de pedeapsa. Numai in asa fel sa va atinge scopul pedepsei.

A solicitat admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul Garbuzov Igor sd fie recunoscut
culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42, 190 alin.(2) lit. b) Cod
penal cu aplicarea pedepsei sub forma de 5 ani 6 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale pe un termen
de 5 ani. In baza art.84 alin.(4), art.87 alin.(2) Cod penal pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, la pedeapsa stabilitd prin
noua sentintd a adduga partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 26.02.2018 si a-i stabili definitiv lui Garbuzov Igor
pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitdfi sau a detine functii
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani, cu amenda in
marime de 500 unitdfi conventionale echivalentul a 10000 lei spre executare de
sine statator.

Inculpatul Trifaila Daniel sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42, 190 alin.(2) lit.o) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub
forma de 5 ani 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin de primirea
in gestiune a bunurilor materiale pe un termen de 5 ani. In baza art.84 alin.(4),
art.87 alin.(2) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, la pedeapsa stabilitd prin noua sentintd a adauga partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Soroca din 12.01.2018
si a-1 stabili definitiv lui Trifaila Daniel pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitdfi sau a detine functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un
termen de 5 ani, cu amenda in marime de 850 unitdti conventionale echivalentul a
42500 lei spre executare de sine statator

2.2 Avocatul Olsanski Alexandr in interesele inculpatului Garbuzov Igor in
cererea de apel a indicat ca:

- concluzia despre nevinovatia inculpatului Trifaila este corecta si destul
argumentatda, dar concluzia privind vinovatia lui Garbuzov Igor in comiterea
escrocheriei imputate nu este intemeiatd, fiindca vina lui nicidecum nu se
confirma incontestabil prin ansamblul probelor cercetate de prima instanta;

- nu se stie de ce (probabil, pentru convingere) probele, considerate de
instantd in confirmare vinovatiei a inculpatului Garbuzov, sant enumerate de 2 ori
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(p. 67 si p.8), Insa si prin asa repetare cu certitudine nu s-a dovedit, ca Garbuzov
actiona cu intentia de a-1 insela pe Sirbu Nicolai;

- anume pe spusele ultimului se bazeaza sentinta, dar depozitiile lui au
contradictii si partial nu sant veridice;

- in sedinta partea vatamata Sirbu Nicolai a declarat, ca prietenul lui Trifaila
Dan prin telefon I-a rugat sa mearga la magazinul Orange pentru a lua in credit un
telefon mobil pentru un baiat pe nume Igor (Garbuzov), care a pierdut buletinul
de identitate si nu poate perfecta creditul. El n-a citit contractul de credit perfectat
pe numele lui, dar I-a semnat si n-a vazut, ca in acest contract - in afara de
telefonul mobil - era inclusa si o tableta, ca si el nu stie, care anume suma a fost
indicatd in contractul semnat de el. In faza de urmdrire penald el a declarat
precum, ca atunci in credit a fost procurata si o tabletd, doar din cauza ca asa i-a
spus colaboratorul de politie. (Declaratiile lui despre aceasta, ce este important, in
sentinta n-au fost mentionate.)

- insa depozitiile partii vatamate au fost infirmate de martorul M. Sanalatii
(persoana necointeresatd), care sant veridice, nefiind in sentintd apreciate critic
sau cumva dezmintite.

- inculpatii Garbuzov si Trifaila n-au recunoscut vina sa, din depozitiile lor
reiese, cd el n-au avut scop de imbogatire nejustificatd si Sirbu n-a fost ingelat de
ei, 1ar Garbuzov era in imposibilitate de a lua telefon si tabletd in credit, avand
deja un credit neachitat pana la urma, de aceea Trifaila i-a telefonat lui Sirbu si 1-a
cerut sa se intilneasca cu Garbuzov pentru a lua bunuri in credit la magazinul
Orange. Trifaila n-a primit bani de la Garbuzov. Ultimul n-a pierdut buletinul sau
de identitate, si ei despre aceasta n-au discutat cu Sirbu.

- inculpatul Garbuzov de asemenea a specificat, ca el n-a dorit de a-1 amagi
pe Sirbu, pe care l-a rugat sa perfecteze pe sine contractul de credit pentru
procurarea telefonului mobil cu tableta, si explicandu-i ca transele de credit vor fi
achitate de el singur, deoarece are lucrul bun. Insa ulterior lucrul nu i-a fost platit
si din lipsa banilor el n-a putut indeplini integral angajamentul asumat, dar el nu
se eschiva de la achitare;

- Tn magazinul Orange el i-a aratat lui Sirbu, care anume telefon si tableta
trebuiau sa fie procurate, apoi lui Sirbu de catre consultant i-a fost explicat
confinutul contractului de credit, conditiile contractului si suma creditului, dupa
ce Sirbu 1-a semnat, stiind ca este credit pe tableta si telefonul mobil.

- in sedintd Sirbu in partea datd n-a povestit adevarul, deoarece Sirbu
cunostea precis §i a vazut, ca in credit a fost luat anume telefonul mobil si tableta,
care in prezenta lui - de catre Sirbu au fost primiti de la consultantul Sanalatii.

- pana la incheierea contractului el intentiona sa fie achitat creditul, Sirbu de
el n-a fost amagit, si el cunostea ca in orice caz creditul trebuie sa fie achitat de
dansul;

- 1n sentinta depozitiile inculpatului Trifaila n-au fost apreciate critic, n-au
fost puse sub indoiala si nu sant infirmate, adica ele sant veridice;



- declaratiile lui Trifaila corespund integral cu depozitiile inculpatului
Garbuzov, care, in randul sau, sant confirmate de martorul Sanalatii. (Dar faptul
dat a fost ignorat sau na fost observat de instanta.);

- declaratiile partii vatamate au fost infirmate tot asa si prin depozitiile
ambilor inculpati;

- n-a fost probatd si afirmatia partii vatamate in sedintd precum, ca la
urmarirea penald el, la rugdmintea politistului, a dat declaratiile incorecte despre
luarea cu Garbuzov in credit si a tabletei;

- in urma cercetarii judecatoresti nu s-a confirmat, ca: a) Garbuzov (singur
ori prin intelegerea prealabila cu Trifaila) actiona in mod fraudulos in privinta lui
Sirbu; b) Garbuzov (singur sau cu Trifaila) a avut scopul de imbogatire
nejustificatd; c) in realitate Sirbu a fost indus in eroare (chipurile) de cétre
Garbuzov; d) de catre ultimul a fost prezentatd ca adevaratd fapta mincinoasa
(chipurile) in privinta naturii si partilor actului juridic, incheierea caruia a fost
determinata de comportamentul dolosiv si viclean;

- n-au fost dovedite spusele lui Sirbu, cd Garbuzov chipurile a pierdut
buletinul sdu;

- n-a fost probata existenta la Garbuzov intentiei directe indreptate anume la
escrocherie a lui Sirbu;

- Ultimul nu este minor §i n-are deregldri mintale, clauze contractuale i-au
fost explicate de catre consultantul Sanalatii, dupa ce Sirbu, fiind de acord cu ele
si pretul, a semnat actele respective, si Sanalatii i-a predat bunurile procurate -
telefonul mobil si tableta. Indatd prima transa a fost plitit de Garbuzov, dorind s
fie achitate si urmatoarele transe. Si nu s-a dovedit, cd el nu avea intentia
(chipurile) de a-si onora angajamentul asumat privind achitarea transelor de
creditare la timp;

- neachitarea ulterior a transelor de catre Garbuzov anume din cauza, ca lui
nu i-a fost remunerat lucrul indeplinit, nicidecum nu trebuie sa fie interpretata ca
intentia de comitere a escrocheriei;

- dubiile 1n probarea invinuirii neinlaturate n-au fost interpretate de instan{a
in favoarea inculpatului Garbuzov. Intre el si Sirbu in realitate erau relatiile civile,
care trebuiau sa fie rezolvate doar in mod civil;

- sentinfa atacata in privinta lui Garbuzov este neintemeiatd si ilegala,
deoarece vinovatia lui in comiterea escrocheriei in baza art.190 al.(1) CP n-a fost
confirmatd incontestabil si inculpatul Garbuzov trebuie sa fie achitat, caci fapta
lui nu intruneste elementele infractiunii.

A solicitat apararea admiterea apelului, casarea sentintei partial in privinta
inculpatului Garbuzov Igor, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instan{a, cu achitarea lui pe art.190 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020 a
fost respins, ca fiind nefondat, apelul avocatului Olsanski Alexandru in interesele
inculpatului Garbuzov Igor, a fost admis apelul procurorului in Procuratura
raionului Soroca -Andronic Tatiana, casata partiald sentinta, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care Garbuzov Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in



baza art.42, 190 alin.(2) lit.o Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale pe
un termen de 3 (trei) ani.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal la pedeapsa stabilitd a fost inclusa durata
pedepsei neexecutate conform sentintei Judecdtoriei Drochia sediul Central din
26.02.2018 si s-a stabilit lui Garbuzov Igor pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
primirea in gestiune a bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani, cu amenda
in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 10000 (zece
mii) lei, pedepsele urméand a fi executate desinestatator.

Trifaila Daniel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42, 190
alin.(2) lit. b Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale pe un termen de
3 (trei) ani.

In baza art. 84 alin.(4) Cod penal la pedeapsa stabilita a fost inclusa durata
pedepsei neexecutate conform sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din
12.01.2018 si s-a stabilit lui Trifaila Daniel pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in
gestiune a bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani, cu amenda in marime
de 850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 42500 (patruzeci
si doua mii cinci sute) lei, pedepsele urmand a fi executate desinestatator.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constata ci, instanta de
fond nu a respectat normele procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
concluzia instantei privind achitarea inculpatului Trifaila Daniel in baza art.42,
190 alin.(2) lit.b Cod penal fiind una eronata si care nu se bazeaza pe probele
cercetate pe caz.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, nu este justd solutia instantei de
fond privind recalificarea actiunilor lui Garbuzov Igor in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, instanta de fond pe motive formale a
respins probele administrate de organul de urmarire penala, prezentate de acuzare
si examinate in sedinta de judecata, care, dovedesc deplin vinovatia ambilor
inculpati in comiterea infractiunii prevazute de art.42, art.190 alin.(2) lit. b) Cod
penal si care urmeaza a fi puse la baza sentintei de condamnare a inculpatilor in
latura data.

Instanta de apel, in situatia stabilitd pe caz In urma evaludrii integrale a
probelor prezentate, a ajuns la concluzia, ca in cadrul sedintei de judecata au fost
acumulate probe veridice suficiente care demonstreazd comiterea de catre
inculpatul Trifaila Daniel a infractiunii si nu existd dubii rezonabile 1n ceia ce



priveste vinovatia lui conform acuzarii aduse in comiterea infractiunilor prevazute
de art.42, art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, precum si a lui Garbuzov Igor in crima
incriminata.

Instanta de apel, in urma cercetarii probelor, a considerat cd, concluzia
instantei de fond privind nevinovatia lui Trifaila Daniel in invinuirea adusa
potrivit art. 42, 190 alin.(2) lit. b) Cod Penal nu se racordd la probele
administrate, totalitatea probelor administrate si cercetate de cétre instanta de apel
nicidecum nu confirma temeinicia achitarii lui in infractiunea incriminata, fiind
prezente pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care urmeaza a
fi puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatului in comiterea
infractiunii date.

Concluzia instantei de apel rezulta din declaratiile inculpatilor Garbuzov
Igor (f.d.156-159 vol.1); si Trifaila Daniel (f.d.153-155 vol.1); a partii vatamate
Sirbu Nicolae (f.d.135-139 vol.1); a martorului Sanalatii Maxim (f.d.150-152 vol.
1); - plangerea din 11.10.2017 depusa de Sirbu Nicolae, prin care solicita luarea
masurilor cu Igor (Burjui) care la inceputul lunii aprilie 2017 prin ingelaciune si
abuz de incredere a dobandit de la el un telefon de model Samsung Galaxi si o
tabletd Samsung, procurate in credit (f.d.10,11); - procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 05.10.2017 (f.d.13); - contractul din 07.04.2017 incheiat intre IM
,,Orange” SA si Sirbu Nicolae, cu anexe (f.d.14-19); - procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 07.11.2017, fototabel (f.d. 36-37, 38-40); - procesul-
verbal de confruntare din 14.11.2017 intre banuitii Garbuzov Igor si Trifaila
Daniel (f.d.81-82); - procesul-verbal de confruntare din 20.11.2017 intre banuitul
Trifaila Daniel si partea vatamata Sirbu Nicolae (f.d.83-84).

Din cele declarate de partea vatamata instanta de apel a constatat cd, ambii
inculpati au comis infractiunea, Trifaila Daniel a contribuit cu solicitarea catre
partea vatamata, partea vatamatd fiind determinat anume de Trifaila Daniel sa ia
in credit telefonul si tableta pentru Grabuzov Igor, iar Garbuzov Igor a mers cu
partea vatamatd la magazin, a asistat la intocmirea contractului si i-a indicat partii
vatamate care anume bunuri sa ia in credit, apoi a luat bunurile si le-a realizat,
oferindu-i din profitul obtinut lui Trifaila Daniel suma de 1600 lei.

Faptul ca inculpatii neagd aceste declaratii nu poate fi retinut, fiind
contrazise declaratiile lor de declaratiile partii vatamate, care nu avea motiv de a-i
incrimina pe nedrept pe inculpati, care urmaresc scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald, totodatd inclusiv partea vatamata in sedinta instantei de apel
a declarat cd nimeni nu este vinovat si ca nu are pretentii, declaratii care partial
sunt date cu scopul de a justifica actiunile inculpatilor.

In acelasi timp, insusi partea vitimati a declarat ci suma prejudiciului i-a
fost restituitd dupa pronuntarea sentintei de instanta de fond, astfel c¢a nu se poate
vorbi despre lipsa existentei infractiunii In actiunile ambilor inculpati, mai ales ca
Garbuzov Igor a declarat clar cd peste cateva zile a vandut bunurile luate de la
compania de telefonie si si-a procurat scuter, dar nu a achitat ratele contractului,
ratele fiind achitate de Sirbu Nicolae in toatd perioada, astfel este evidenta
dobandirea bunurilor de ambii inculpati prin abuz de increderea acordatd, mai



ales ca pentru faptul ca l-a sunat pe Sirbu Nicolae, Garbuzov Igor a platit lui
Trifaila Daniel suma de 1600 lei, astfel ultimii au actionat In comun ca
participanti care contribuie la savarsirea unei infractiuni.

Instanta de apel a considerat cd, eronat au fost delimitate actiunile
inculpatului Trifaila Daniel de actiunile inculpatului Garbuzov Igor, deoarece
intentia ambilor la comiterea infractiunii era unica - dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a partii vatamate, incheierea contractului
fiind determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, ca rezultat fiind aduse
daune considerabile partii vatamate, actiuni comise de ambii inculpati.

Anume Trifaila Daniel era cunoscut cu partea vatamata Sirbu Nicolae si prin
comportament dolosiv si viclean a abuzat de increderea acestuia, propunandu-i lui
Garbuzov Igor ca persoana ce urma sa incheie contractul de credit si sd ia
bunurile, inculpatii actionand impreund, de la partea vatamatd in continuare
telefonul si tableta au fost obtinute ilicit, mai ales cd Garbuzov Igor, desi ulterior
a vandut tableta si telefonul, si-a procurat scuter, dar nu a achitat ratele
contractului, astfel fiind dobandite ilicit bunurile de la Sirbu Nicolae de Trifaila
Daniel in complicitate cu Garbuzov Igor.

Instanta de apel a indicat si faptul ca, Trifaila Daniel, dupa o schema
asemandtoare de comitere a faptei ca in cauza datd, a realizat, in complicitate, fata
de o altd persoand, pentru care fapt a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Soroca din 12.01.2018, astfel ca invocarea ca Trifaila Daniel nu este vinovat este
declarativa, fiind doveditd integral implicarea ambilor inculpati in comiterea
infractiunii incriminate.

Declaratiile partii vatamate sunt sprijinite cert prin declaratiile date de
martorul Sanalatii Maxim, care a consultat partea vatamata, prin actele
contractelor de prestari servicii publice, instanta de apel a considerat ca aceste
declaratii ale partii vatamate, sunt probe directe de bazd in constatarea
circumstantelor cauzei si care indica cu certitudine la vinovatia inculpatului
Trifaila Daniel, cat si a lui Garbuzov Igor, fiind intarite prin probele scrise ale
cauzei penale, cercetate in sedinta instantei de apel, la care s-a facut referire.

Probele cercetate in ansamblu constata cu certitudine existenta infractiunii si
vinovatia anume a inculpatului Trifaila Daniel in comiterea infractiunii prevazute
de art.42, 190 alin. (2) lit. b Cod penal.

Respectiv si actiunile lui Grabuzov Igor au fost incadrate ca actiuni in
comiterea infractiunii prevazute de art.42, 190 alin.(2) lit. b Cod penal.

In aspectul dat, probele cercetate au permis instantei de apel sa retini in
sarcina inculpatului Trifaila Daniel faptul ci el, la 07.04.2017, aflandu-se in mun.
Soroca, in urma unei intelegeri prealabile, impreund si de comun acord cu cet.
Garbuzov Igor, actiondnd dupa un plan bine chibzuit, dand dovada de un
comportament viclean si dolosiv, avand drept scop dobandirea ilicitd a bunurilor
de la cet. Sirbu Nicolae, comunicandu-i ultimului ca Garbuzov Igor si-a pierdut
buletinul de identitate si nu poate procura in credit un telefon mobil si o tableta,
iar in caz ca Sirbu Nicolae va fi de acord sa procure in credit pentru Garbuzov

Igor, dar pe numele sdu aceste bunuri, ultimul va achita transele de creditare in
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locul cet. Sirbu Nicolae, prezentand astfel ca adevarata o fapta mincinoasa in
privinta naturii si partilor actului juridic si obtinandu-i in asa mod increderea, in
realitate neavand intentia de a-si onora angajamentul asumat in momentul intrarii
in posesia bunurilor respective, 1-au determinat pe cet. Sirbu Nicolae de a incheia,
cu compania de telefonie mobila ,,Orange”, contractul de credit xxxxx, iar Trifaila
Daniel si Garbuzov Igor au intrat imediat In posesia telefonului mobil de model
,,Samsung Galaxy J5 Prime” cu nr. de XxXXxX si a tabletei de model ,,Samsung
Galaxy Tab E 9.6” cu nr. de xxxxX, in pret total de 10 500,00 lei, bunuri pe care
le-au realizat unei persoane terte, iar venitul obtinut si I-au asumat cauzandu-i
partii vatamate o dauna materiald in proportii considerabile, in suma totala de 10
500,00 lei. Ulterior, Sirbu Nicolae a fost informat de catre compania de telefonie
mobild ,,Orange” despre necesitatea achitarii datoriei in baza contractului de
credit.

Actiunile respective ale inculpatului Trifaila Daniel au fost incadrate in
prevederile art.art.42, 190 alin.(2) lit. b) Cod Penal cu indicii de calificare:
complicitate la escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii si partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia
a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile, savarsit de doud persoane.

La fel, instanta de apel a considerat necesar a retine in sarcina lui Garbuzov
Igor faptul ca el, la 07.04.2017, aflandu-se in mun. Soroca, in urma unei intelegeri
prealabile, impreuna si de comun acord cu cet. Trifaila Daniel, actionand dupad un
plan bine chibzuit, dand dovada de un comportament viclean si dolosiv, avand
drept scop dobandirea ilicita a bunurilor de la cet. Sirbu Nicolae, comunicandu-i
ultimului ca si-a pierdut buletinul de identitate si nu poate procura in credit un
telefon mobil si o tableta, iar in caz ca Sirbu Nicolae va fi de acord sd procure in
credit pentru Garbuzov Igor, dar pe numele sau aceste bunuri, ultimul va achita
transele de creditare in locul cet. Sirbu Nicolae, prezentand astfel ca adevarata o
fapta mincinoasa in privinta naturii si partilor actului juridic si obtinandu-i in asa
mod increderea, in realitate neavand intentia de a-si onora angajamenrul asumat
in momentul intrdrii in posesia bunurilor respective, 1-au determinat pe cet.Sirbu
Nicolae de a incheia, cu compania de telefonie mobilad ,,Orange", contractul de
credit nrxxxxx, iar Trifaila Daniel si Garbuzov Igor au intrat imediat In posesia
telefonului mobil de model ,,Samsung Galaxy J5 Prime” cu nr. de XXXxX si a
tabletei de model ,,Samsung Galaxy Tab E 9.6” cu nr. de XxxxXx, in pret total de
10 500,00 lei, bunuri pe care le-au realizat unei persoane terte, iar venitul obtinut
si l-au asumat cauzandu-i partii vatdmate o daund materiald in proportii
considerabile, in suma totala de 10500,00 lei. Ulterior, Sirbu Nicolae a fost
informat de catre compania de telefonie mobild ,,Orange” despre necesitatea
achitarii datoriei in baza contractului de credit.

Actiunile respective ale inculpatului Garbuzov Igor au fost incadrate in
prevederile art.art.42, 190 alin.(2) lit. b) Cod Penal cu indicii de calificare:

complicitatea la escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
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prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase In privinta naturii si partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia
a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile, savarsit de doud persoane.

Desi inculpatii au avut o pozitie de nerecunoastere a vinovatiei, instanta de
apel a conchis ca aceasta pozitie este de aparare si nu genereaza achitarea
inculpatilor, dupa cum a sustinut apdrarea, mai ales ca in cadrul judecarii cauzei
au fost prezentate probe care dovedesc incontestabil vina inculpatilor.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor pentru
infractiunile stabilite in actiunile lor a considerat necesara numirea pedepsei
inculpatilor sub forma de inchisoare in limitele sanctiunilor infractiunilor stabilite
la momentul comiterii faptelor, o alta pedeapsa nefiind posibila pentru aplicare
tindnd cont de faptul cd, la locul de trai Trifaila Daniel se caracterizeaza
satisfacator, iar Garbuzov Igor se caracterizeaza pozitiv, circumstante atenuante si
agravante pe caz nu s-au constatat, anterior ambii inculpati au fost condamnati,
astfel ca fata de ultimii urmeaza a fi aplicate prevederile art.84 alin.(4), 87 alin.(2)
Cod Penal.

Instanta de apel, a respins afirmatiile invocate de avocat in apel, deoarece in
aspectul dat contravin atat elementelor de fapt dobandite din declaratiile partii
vatamate cat si a inscrisurilor cercetate, din rezultatele actiunilor procesuale
efectuate pe caz, fiind dovedit ca Garbuzov Igor a comis faptele incriminate
prevazute de art.42, 190 alin.(2) lit. b Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentul apararii care indica ca prima transa a
fost achitatd de Garbuzov Igor, or ulterior inculpatul a disparut, partea vatamata
fiind nevoit sa-l caute, fapt ce I-a determinat sa se adreseze organului de politie, si
respectiv sa achite personal ratele contractului, prejudiciul fiindu-i restituit doar
dupa pronuntarea sentintei de condamnare a lui Grabuzov Igor.

Invocarea apararii precum ca, din declaratiile inculpatilor reiese, ca ei n-au
avut scop de imbogatire nejustificatd si Sirbu n-a fost inselat de ei, iar Garbuzov
era in imposibilitate de a lua telefon si tabletd in credit, avand deja un credit
neachitat pana la urma, de aceea Trifaila i-a telefonat lui Sirbu si I-a cerut sa se
intdlneascd cu Garbuzov pentru a lua bunuri in credit la magazinul Orange,
Trifaila n-a primit bani de la Garbuzov, instanta de apel nu le-a luat in
consideratie, deoarece contravin imprejurarilor constatate pe caz, mai ales ca daca
avea credit neachitat Garbuzov, se cunostea ca este in imposibilitate sa achite pe
viitor un alt credit, fapt ce denotd intentia inculpatilor de comitere a escrocheriei
fata de partea vatamata.

Faptul invocat precum ca, Trifaila Daniel nu a luat bani de la Garbuzov Igor
nu a fost retinut, deoarece acest fapt se cunoaste din declaratiile partii vatamate,
aflate de la Garbuzov Igor.

Nu a fost retinuta, de catre instanta de apel, nici invocarea declaratiilor lui
Garbuzov Igor ca n-a dorit de a-1 amagi pe Sirbu, pe care 1-a rugat sa perfecteze
pe sine contractul de credit pentru procurarea telefonului mobil cu tableta, si

explicandu-i ca transele de credit vor fi achitate de el singur, deoarece are lucrul
12



bun, ca lucrul nu i-a fost platit si din lipsa banilor el n-a putut indeplini integral
angajamentul asumat, dar el nu se eschiva de la achitare, in aspectul dat fiind
declarative, anume ca Garbuzov Igor s-a eschivat de la plata creditului, mai ales
ca personal a declarat ca telefonul si tableta le-a vandut peste cateva zile si si-a
procurat scuter, dar nu a achitat ratele contractului.

Au fost respinse si afirmatiile avocatului ca pana la incheierea contractului
Sirbu n-a fost amagit, si ca el cunostea ca in orice caz creditul trebuie sa fie
achitat de dansul, deoarece desi cunostea acest fapt, nu a achitat ratele creditului,
fapt ce l-a determinat pe partea vatamata sa se adreseze organelor de drept,
precum si I-a impus sa achite ratele creditului.

Nu au fost retinute nici afirmatiile avocatului ca declaratiile lui Trifaila
corespund integral cu depozitiile inculpatului Garbuzov, care, in randul sau, sant
confirmate de martorul Sanalatii, ca faptul dat a fost ignorat sau n-a fost observat
de instantd, deoarece declaratiille martorului Sanalatii tin de procedura de
incheiere a contractului si ultimul nu cunoaste detalii legate de cum a fost
contactata partea vatamata.

Totodata, declaratiile inculpatilor sunt contrazise de declaratiile partii
vatamate, care nu avea temei de a incrimina pe nedrept inculpatii, totodata ultimul
a comunicat ca din spusele lui Garbuzov cunoaste ca Trifaila Daniel a primit
suma de bani pentru serviciul acordat.

Instanta de apel a respins si afirmatiile aduse de avocat ca dubiile in
probarea invinuirii neinldturate n-au fost interpretate de instantd in favoarea
inculpatului Garbuzov. Intre el si Sirbu in realitate erau relatiile civile, care
trebuiau sa fie rezolvate doar in mod civil, deoarece in aspectul dat s-a constatat
fapta infractiunii de escrocherie, astfel actiunile inculpatilor nu se incadreaza ca
relatii civile, dupa cum indica declarativ apararea, ci sunt fapte prejudiciabile,
comise cu intentie, prevazuta de legea penala si care conform Codului penal sunt
pasibile de pedeapsa penala.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd, cu recurs ordinar de catre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Garbuzov Igor si de catre inculpatului
Trifaila Daniel.

4.1 Avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Garbuzov Igor indicand
temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Garbuzov Igor sa fie achitat.

In motivarea cerintelor a indicat ca:

- instanta de apel nu a luat in considerare motivele invocate de aparare
potrivit carora vinovatia lui Garbuzov Igor in comiterea escrocheriei imputate nu
este intemeiatd, deoarece vina lui nicidecum nu se confirmd incontestabil prin
ansamblul probelor cercetate de prima instanta si instanta de apel. Cu certitudine
nu s-a dovedit, ca Garbuzov a actionat cu intentia de a-1 insela pe Sirbu Nicolai.
Din declaratiile inculpatului si respectiv din declaratiile lui Trifaila si martorului
Sanalatii, s-a demonstrat cu certitudine ca partea vatamata a cunoscut conditiile

contractului de credit si consecintele lui. Inculpatul Garbuzov Igor nu s-a eschivat
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de la plata ratelor creditului, pur si simplu o perioada de timp, nu a avut cu ce
plati aceasta suma de bani, deoarece nu avea un venit stabil;

- neachitarea transelor de catre inculpat, nu trebuie interpretata ca intentia de
comitere a escrocheriei;

- intre Garbuzov Igor si partea vatamata, existd relatii ce tin si pot fi
rezolvate prin legislatia codului civil. Respectiv, partea vatamatd a confirmat in
instanta de apel, cad toate trangele creditului au fost achitate de catre inculpatul
Garbuzov Igor, pretentii fata de acesta nu are;

- atat sentinta cat si decizia Curtii de Apel in privinta lui Garbuzov Igor sunt
neintemeiate, deoarece vinovatia acestuia in comiterea escrocheriei in baza
art.190 alin.(1) Cod penal n-a fost confirmata de probele acuzarii. Prin urmare,
inculpatul Garbuzov Igor trebuie sa fie achitat, deoarece fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii imputate.

4.2 Inculpatul Trifaila Daniel fara a indica careva temeiuri prevazute la art.
427 alin.(1) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
achitat sau dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea cerintelor sale inculpatul a indicat ca:

- declaratiile date de Garbuzov Igor dovedesc incontestabil nevinovétia sa;

- partea vatdmata confirma faptul ca el nu a comis infractiunea incriminata;

- procurorul nu confirmat invinuirea adusa acestuia.

5. La recursurile ordinare declarate de catre inculpatului Trifaila Daniel si de
catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Garbuzov Igor, in conformitate
cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1'! Cod de procedurd penald, procurorul a
depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat, invocand ca, criticile formulate de autorul recursului in partea
enuntatd nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale,
or, reaprecierea probelor, solutie propusa de autor, nu se incadreaza in acest caz
in prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald. Deci, criticile formulate
de recurent nu contin indicii erorilor de drept si, respectiv, nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotararii contestate, ca fiind ilegala.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, ludnd in consideratie si argumentele expuse in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd, cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recurs ordinar in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
de recurent.
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Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

6.1 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului Garbuzov Igor.

Din textul recursului Colegiul penal constata, ca recurentul invoca temeiul
prevazut la pct.6) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis 0 eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Suplimentar instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia inculpatilor.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constatd cd, temeiul
mentionat nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.1), 5), 417 alin. 8) Cod de
procedura penala, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul avocatului in numele inculpatului motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si
instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul penal largit constata ca, temeiul la care se refera autorul recursului
nu persistd In cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca probele
administrate au fost analizate obiectiv si a fost dat raspuns la toate argumentele
apararii expuse in apel.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat
pe cele obtinute in procesul urmadririi penale cat si in cadrul sedintelor de
judecatd, cat ale apardrii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatia lui Garbuzov lgor privind savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42,
190 alin.(2) lit. b) Cod Penal sa fie intemeiata si legala.

Astfel, la concluzia enuntatd instanta de apel a ajuns, in rezultatul verificarii
probelor, descrise in pct. 3.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform
art.101 Cod procedura penala, iar careva temei de a considera cd concluzia
instantei de apel este eronata la caz lipseste motiv din care se resping argumentele
apararii precum ca, ,,vina lui Garbuzov Igor nicidecum nu se confirma prin
ansamblul probelor cercetate de prima instanta si instanta de apel”. Or, fiind
audiatd partea vatamata direct a indicat la persoana lui Garbuzov Igor care a mers
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cu el la magazin si i-a aratat care anume bunuri sa le ia in credit, a asistat la
incheierea contractului.

Totodata, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de apel privind
condamnarea inculpatului Garbuzov Igor privind savarsirea infractiunii prevazute
de art.art.42, 190 alin.(2) lit. b) Cod Penal concluzie care este legala, argumentata,
bazatd pe cumulul de probe, verificate si apreciate de instanta de apel, iar
argumentele recurentului precum cd, nu s-a dovedit, ca Garbuzov a actionat cu
intentia de a-I insela pe Sirbu Nicolai, nu pot fi retinute, or, Garbuzov lIgor, prin
abuz de incredere, a intrat in posesia bunurilor pe care nu le-a folosit si care, peste
cateva zile, le-a realizat, si-a cumparat scuter, fara a achita ratele contractului pe o
perioada de jumatate de an, fapt ce confirma lipsa intentiei ultimului de a-si onora
obligatiile contractuale, prejudiciul fiind restituit partii vatamate dupd pronuntarea
sentintei. Mai mult ca atat, Garbuzov Igor cunostea ca mai are un credit neachitat
si ca este in imposibilitate sa achite pe viitor un alt credit, fapt ce confirma
intentia acestuia de comitere a escrocheriei fata de partea vatamata.

Prin urmare, argumentele instantei de apel la adoptarea solutiei in cauza, in
virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile sunt acceptate si de
instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea nofiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia acestuia, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de
apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este
conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

6.2 Cu referire la recursul declarat de citre inculpatul Trifaila Daniel.

Din textul recursului Colegiul penal constatd, cd recurentul nu invoca nici un
temei prevazut la alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala insa, din continutul
argumentelor formulate se atesta ca acesta contestd decizia instantei de apel sub
aspectul nevinovatiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de catre
inculpatul Trifaila Daniel sunt neintemeiate, iar motivele aduse nu pot fi retinute,
hotararea instantei de apel corespunzand tuturor prevederilor legii de procedura
penala, fiind legala si intemeiata.

In cauza supusi judecirii Colegiul considers, ci instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Trifaila Daniel, in savarsirea infractiunii prevazute
de art.art.42, 190 alin.(2) lit. b) Cod Penal.

16


http://art.art.42/
http://art.art.42/

In acest sens Colegiul atesta, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand anume la concluzia de condamnare a lui Trifaila Daniel,
concluzie bazatd pe cercetarea tuturor probelor administrate in cauza penala, si
care au fost cercetate suplimentar in apel §i apreciate prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu prin coroborare.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratdnd in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararile CEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c. Finlandei).

Nefondat este argumentul inculpatului precum ca ,nu este vinovat de
comiterea infractiunii incriminate”, argument care a fost combatut de céitre
instanta de apel in decizia sa (pct.3.1 din prezenta decizie). Or, potrivit
declaratiilor partii vatamate se atesta ca, anume Trifaila Daniel a venit cu
solicitarea catre partea vatamata pentru a-1 determina sa ia in credit telefonul si
tableta pentru Garbuzov Igor, iar in urma realizarii bunurilor de catre Garbuzov
Igor, acesta a primit de la ultimul suma de 1600 lei, fapt ce confirma ca acestia au
actionat in comun ca participanti la savarsirea infractiunii. Anume actiunile lui
Trifaila Daniel au dus la cauzarea prejudiciului partii vatamate de unde rezulta
rolul activ a lui Trifaila Daniel la comiterea infractiunii.

In acest context Colegiul mentioneazi ci, temei pentru a interveni in
hotararea instantei de apel, inclusiv din oficiu, lipseste.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, iar recursurile ordinare declarate fiind vadit neintemeiate, fapt ce
conditioneaza solutia inadmisibilitatea acestora.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre inculpatul Trifaila
Daniel si de catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Garbuzov Igor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 08 iulie 2020, in
cauza penald privindu-i pe Garbuzov Igor xxxxx si Trifaila Daniel XXXXX, ca

fiind vadit neintemeiate.
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Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 25 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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