Dosarul nr. 1ra-83/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Popov Oleg si de cdtre avocatul Mestesug Raisa in numele
inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 27 mai 2020, in cauza penala in privinta lui

Arnaut Mihail xxxxxx, ndascut la xxxxxxxx,
domiciliat in mun. Chisindu, str. xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 17.06.2019 — 31.12.2019;
Instanta de apel: 17.01.2019 — 27.05.2020;
Instanta de recurs: 10.07.2020 — 26.01.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 decembrie
2019, Arnaut Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de 4 ani 8 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semilnchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii
legate de gestionarea medicamentelor si drogurilor pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90! alin. (1) Cod penal, pedeapsa
stabilita lui Arnaut Mihail, a fost suspendata conditionat partial - 2 ani si 4
luni din pedeapsd, fiind dispusa a fi executate in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei de - 2 ani si 4 luni, in temeiul art. 90 Cod penal
a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani si nu va
fi executatd dacd condamnatul in termenul de probatiune nu va comite o
noua infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va confirma
increderea acordata.

A fost Incasat din contul lui Arnaut Mihail in contul statului, suma de
6720 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd, Arnaut Mihail, la 02.08.2018 a fost documentat in flagrant delict,
in momentul in care distribuia n ascunzisuri stupefiante, astfel, la ora 17:30
min, din scara nr. xxxxu din mun. Chisindu, au fost ridicate: 6 pachete de tip
zip-lock cu masa vegetald maruntitd care, conform Raportului expertiza
judiciara nr. 34/12/1-5742 din 21.12.2018 se contine cannabinoidul
MDMB(N)-2201, care, conform scrisorii IMSP, Dispensarul Republican de
Narcologie al Ministerului Sanatatii RM cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017,
reprezinta analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM, care este
inclusa 1n Hotararea de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004, cu modificarile
ulterioare, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului. Masa
produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic B(N)-2201 este de
10,498 grame.

Tot la 02.08.2018, ora 19:45 minute, pe str. Dumeniuc din mun.
Chisindu, In rezultatul perchezitiei corporale a cet. Arnaut Mihail, efectuata
de cdtre reprezentantul organului de urmarire penald, de la acesta au fost
ridicate 12 pachetele zip-lock in care se continea masa vegetala de culoare
gdlbuie, care, conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R4618
din 05.11.2018, reprezinta produs etnobotanic, imbibat cu cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201, care, conform scrisorii IMSP, Dispensarul
Republican de Narcologie al Ministerului Sandtatii RM 01-12/632 din
18.04.2017, reprezinta analog al substantei psihotrope AB- PINACA-CHM,
care este inclusa In Hotararea de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004, cu
modificarile ulterioare, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului. Masa produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 este de 17,30 grame.

In rezultatul perchezitiei efectuatd la 02.08.2018 ora 20:15 min, in
automobilul de model Subaru Tribeca nr/i DDH 466, aflat in posesia lui
Arnaut Mihail, au fost depistate si ridicate 5 de pachete de tip zip-lock in
care se continea masa vegetala uscata si maruntita care, conform Raportului
de expertiza judiciara nr. 34/12/1-4617 din 18.10.2018 reprezinta produs
etnobotanic, ce contine cannabinoidul sintetic DMB(N)-2201, care, conform
scrisorii IMSP, Dispensarul Republican de Narcologie al Ministerului
Sdnatatii RM cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, reprezinta analog al substantei
psihotrope AB-PINACA-CHM, care este inclusd in Hotararea de Guvern nr.
1088 din 05.10.2004, cu modificdrile ulterioare, cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, pe care Arnaut Mihail o pastra cu scop de
instrdinare catre alte persoane. Masa produsului etnobotanic imbibat cu
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cannabinoidul sintetic MDMB(N)- 2201 este de 7, 317 grame.

In rezultatul perchezitiei efectuata la 02.08.2018 ora 21.00 la domiciliul
cet. Arnaut Mihail, In ap. xxxxxx din mun. Chisindu au fost depistate si
ridicate 49 de pachete de tip zip-lock in care se continea masa vegetald uscata
si mdruntitd care, conform Raportului de expertiza judiciara nr. 112/1-4613
din 27.12.2018 reprezinta produs etnobotanic, ce contine cannabinoidul
sintentic MDMB(N)-2201, care, conform scrisorii IMSP, Dispensarul
Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii RM cu nr. 01-12/632 din
18.04.2017, reprezinta analog al substantei psihotrope ABPINACA-CHM,
care este inclusa In Hotararea de Guvern nr.1088 din 05.10.2004, cu
modificdrile ulterioare, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, pe care Arnaut Mihail o pastra cu scop de instrdinare catre alte
persoane. Masa produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic
MDMB(N)- 2201 este de 88,681 grame. Masa totald a cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, care reprezinta analog al substantei psihotrope AB-
PINACA-CHM, pusa in circulatie ilegala de catre Arnaut Mihail, este de
123,725 grame.

In conformitate cu Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdtile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului 77 din 23 ianuarie
2006, AB-PINACA-CHM este inclusa in categoria substantelor stupefiante,
iar masele vegetale ( amestec de prafuri si/sau plante sau amestecuri de
ierburi, diverse parti de plante de diferite pecii, uscate sau umede, maruntite
sau intregi), care contin AB-PINACA-CHM, in cantitati ce depasesc 0,25
grame constituie proportii deosebit de mari.

Prima instantd a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Arnaut
Mihail a comis infractiunea prevazutd de art.217' alin.(4) lit. d)Cod penal,
individualizatd prin , circulatia ilegald a analoagelor drogurilor in scop de
instrdinare, manifestatd prin procurarea, pastrarea, distribuirea ilegala a
drogurilor, sdvarsite in scop de instrainare, savarsita in proportii deosebit de
mari”.

Cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald in baza art.364! Cod de procedurd penald.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de citre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani, Casian Cornel
prin care a solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-1 recunoaste
vinovat pe Arnaut Mihail, de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217!
alin. (4), lit. d) Cod Penal si prin prisma prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedurd penald, a-i stabili acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare
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pe un termen de 4 ani si 8 luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de exercita o anumita functie in domenii farmaceutice pe un
termen de 3 ani. A Incasa in folosul statului din contul inculpatului suma de
6720 lei pentru efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice: Raportul de
expertizd judiciard numadrul 34/12/1-R-4618 din 05.11.18, Raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4613 din 27.12.2018, Raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-4617 din 18.10.2018, Raportul de expertiza judiciarad
nr. 34/12/1-R-5742 din 21.12.2018, ceea ce constituie cheltuieli judiciare. Sa fie
solutionatd soarta corpurilor delicte.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci:

- instanta de judecata aplicand inculpatului Arnaut Mihail, pedeapsa
de 4 ani si 8 luni in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
exercita o anumitd functie in domenii farmaceutice pe un termen de 3 ani, cu
aplicarea prevederilor art. 90! alin.(1) Cod penal, art. 90 Cod penal, nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal;

- instanta de judecata incorect a aplicat prevederile art. 90' Cod penal,
deoarece, infractiunea de care a fost considerat vinovat inculpatul Arnaut
Mihail, este o infractiune deosebit de grava. Conform art. 90! alin. (4) Cod
penal, prezentul articol nu se aplicd in cazul infractiunilor deosebit de grave
si exceptional de grave.

3.2 Inculpatul Arnaut Mihail prin care a solicitat casarea sentintei in
partea incasdrii cheltuielilor judiciare, cu respingerea solicitarii acuzatorului
de stat, privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 6720 lei
suportate pentru efectuarea Raporturilor de expertiza nr.34/12/1-R-4618 din
05.11.2018; nr.34/12/1-R-4613 din 27.12.2008; nr.34/12/1-R-4617 din
18.10.2018; nr.34/12/1-R-5742 din 21.12.2018, din contul inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai
2020 au fost admise apelul procurorului si apelul inculpatului Arnaut
Mihail, casatd partial, sentinta in partea aplicdrii pedepsei si art.90! Cod
penal, precum si in partea incasarii cheltuielilor de judecata si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

A fost aplicata lui Arnaut Mihail, condamnat in baza art. 217! alin.(4),
lit. d) Cod Penal, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura penald,
pedeapsa de 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si a exercita activitati legate de gestionarea medicamentelor
si drogurilor pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Cheltuielile de judecata in suma de 6720 lei, au fost trecute in contul
statului.

In rest, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31.12.2019
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a fost mentinuta.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instanta a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Arnaut Mihail in baza art.217! alin.(4), lit. d) Cod
penal, dupa indici calificativi — circulatia ilegala a analoagelor drogurilor in
scop de instrdinare, manifestatd prin procurarea, pastrarea, distribuirea
ilegald a drogurilor, savarsite in scop de instrainare, savarsita in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut, cd sentinta se contesta in partea stabilirii
pedepsei, iar temei pentru a interveni in sentintd din oficiu in partea
incadrarii juridice, conform art. 409 alin.(2) Cod procedurd penala, lipseste.

Instanta de apel a remarcat faptul ca in privinta inculpatului Arnaut
Mihail, nu pot fi aplicate prevederile art.90! Cod penal, de vreme ce acesta a
comis o infractiune care face partea din categoria infractiunilor deosebit de
grave, din care considerent, sentinta a fost casata in partea stabilirii pedepsei.

Instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Arnaut Mihail, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16,
61, 75, 76, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie
la categoria infractiunilor deosebit de grave prin prisma prevederilor art. 16
Cod penal, de faptul cd infractiunea a fost savarsita din intentie, de
personalitatea inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, a recunoscut vina incriminata, cauza penala fiind examinatd in
procedura simplificatd in ordinea art.364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui
in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, considera ca in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile
ale faptei si personalitatea inculpatului, a constatat cd corijarea si reeducarea
acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani 8 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitdti legate de gestionarea medicamentelor si drogurilor pe un
termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, or, potrivit
art.72 alin.(4) Cod penal ,in penitenciare de tip inchis executa pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave.”

Instanta de apel a considerat ca anume pedeapsa cu executare pe un
termen de 4 ani 8 luni inchisoare, este echitabila si suficienta pentru
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restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si
intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar
pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de
inculpat, cat si personalitatii acestuia.

A mai constatat ca o pedeapsa privativa de libertate este echitabila la
caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a constatat ca prin sentinta judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 31.12.2019, a fost dispusa incasarea din contul lui Arnaut
Mihail in contul statului, suma de 6720 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.
Solutia primei instante a considerat-o una eronata si neintemeiata facand
trimitere la art.6 par.2 a CEDO, dispozitia art.142 alin. (1) Cod de procedura
penalda, precum si la dispozitiile alin.(3) art.75 din Legea cu privire la
expertiza judiciarad si statutul expertului judiciar, nr.68 din 14.04.2016.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de citre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau Popov Oleg,
prin care invocand incidenta pct. 6, 7 a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea partiala a deciziei, in partea solutiondrii
chestiunii privind plata cheltuielilor judiciare si punerii pe rol a apelului
introdus tardiv de cdtre inculpatul Arnaut Mihail cu rejudecarea cauzei in
instanta de apel, din motiv ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

- avocatul Mestesug Raisa in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala a solicitat
casarea partiala a deciziei In partea aplicarii pedepsei cu mentinerea in
aceasta parte a sentintei.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- decizia o considera neintemeiatd in partea motivarii solutiei privind
plata cheltuielilor judiciare suportate de catre organul de urmarire penala
pentru efectuarea expertizelor judiciare chimice a substantelor narcotice si
in partea motivarii solutiei de admitere a apelului inculpatului Arnaut
Mihail, depus peste termenul prevazut de lege/tardiv;

- instanta de apel, fiind sesizata de cdtre inculpatul Arnaut Mihail cu
cerere de apel, nu a verificat faptul daca calea de atac a fost declansata de
catre titular In termenul prevazut de lege;

- din actele dosarului rezulta cd, judecarea cauzei in prima instantd s-a
desfasurat in ordinea procedurii simplificate prevazute la art.364! Cod de
procedura penald, pe baza probelor administrate la etapa urmaririi penale,
cu participarea nemijlocitd a inculpatului Arnaut Mihail. Potrivit procesului-
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verbal al sedintelor de judecatd in prima instanta, dupd ce in data de 16
decembrie 2019 partile in proces au pledat in cadrul dezbaterilor judiciare si
au epuizat etapa replicilor, instanta a oferit ultimul cuvant inculpatului dupa
care a anuntat etapa deliberdrii si respectiv data pronuntarii sentintei
motivate 26 decembrie 2019. La data de 26 decembrie 2019 niciuna dintre
parti nu s-a prezentat la sedinta de judecatda. Pe motivul suprasolicitarii
instantei de judecata, deliberarea si pronuntarea sentintei a fost amanata
pentru data de 31 decembrie 2019. Nici la data ultim-indicata partile nu s-au
prezentat in sedinta de judecata. Sentinta a fost pronuntata in data de 31
decembrie 2019 (f.d.142 vol. III). Inculpatul a sesizat instanta ierarhic
superioara cu cerere de apel tocmai la 20 ianuarie 2020;

- considera ca termenul de la care urma a fi calculatd prescrierea
dreptului inculpatului Arnaut Mihail de a contesta sentinta este tocmai data
pronuntarii actului judecatoresc - 31 decembrie 2019;

- considera gresitd concluzia instantei de apel cd cheltuielile suportate
de catre organul de urmadrire penald in legatura cu investigarea unei fapte
prejudiciabile sant trecute in contul bugetului de stat iar invinuitul,
beneficiind de prezumtia de nevinovatie nu ar putea fi impus la plata
cheltuitelor suportate in legaturd cu urmarirea faptei savirsite, devreme ce
contravine normelor de procedurad in vigoare la data adoptarii hotararilor de
caz (de catre instantele de fond si apel);

- instanta de apel n-a indeplinit cerintele stipulate in prevederile
art.143, 227, 229, 414 Cod de procedura penald, iar acestea constituie
temei de drept pentru recurs ordinar prevazut in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penald, deoarece hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia;

5.2 In sustinerea recursului avocatul Mestesug Raisa in numele inculpatului
a indicat cd:

- prima instanta in hotdrare a dat o apreciere corecta a componentei
infractiunii de care este invinuit Arnaut Mihail, de asemenea instanta la
stabilirea pedepsei, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd sau agraveaza radspunderea;

- considerad cd prima instanta, tinand cont de persoana inculpatului, de
gravitatea infractiunii sdvarsite de catre ultimul, de atitudinea ultimului fata
de cele savarsite, de faptul ca anterior nu a fost condamnat, corect a ajuns la
concluzia cd, corectarea si reeducarea acestuia, avand in vedere scopul
pedepsei penale, precum si circumstantele constatate supra, instanta va
aplica in privinta ultimului, prevederile art. 90 alin. (1) si (5) al Codului de
procedura penald, dispunand suspendarea partiala a executarii pedepsei si
anume, jumatate din pedeapsa stabilita urmand a fi executatd de catre
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Arnaut Mihail In penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei
urmeaza a fi suspendata conditionat cu stabilirea in privinta ultimului a
unui termen de probatiune.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurda penald,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate,
pledand pentru netemeinicia recursurilor ca vaddit neintemeiate,
considerand cd pedeapsa stabilitd de instanta de apel corespunde criteriilor
prevazute de art. 76-77 Cod de procedura penald precum si efectelor
prescrise de art. 78 Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza cd, recursul declarat de catre avocatul
Mestesug Raisa in numele inculpatului Arnaut Mihail urmeaza a fi respins
ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg urmeaza a fi admis in
partea solutionarii chestiunii privind Incasarea cheltuielilor judiciare, cu
casarea partiald a decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
mai 2020, In cauza penald in privinta lui Arnaut Mihail xxxxxx, In aceasta
parte, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31
decembrie 2019 prin care s-a dispus incasarea de la Arnaut Mihail,
cheltuielile judiciare in suma de 6720lei, din urmatoarele considerente:

Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Mestesug Raisa in numele
inculpatului Arnaut Mihail, Colegiul penal largit refine urmdtoarele.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa-1 respingd ca inadmisibil in
cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

In prezenta spet3, reiesind din textul recursului declarat se atests, ca
recurentul nu indica nici un temei de casare a hotdrarii instantei de apel,
prevazut art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa din continutul
recursului declarat, Colegiul penal largit atestd ca, acesta a adus critici ce se
subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) al normei precizate,
potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, adicd nu
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este de acord cu pedeapsa stabilita de catre instanta de apel inculpatului.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.10) Cod
de procedura penala, Colegiul penal ldrgit, in raport cu motivele invocate in
recurs, care sunt declarative, constata ca, o astfel de eroare nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri
de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdrarii contestate
intrucat instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand
deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia.

Totodatd, cu privire la critica recurentului precum cd, nu este de acord
cu aprecierea instanta de apel care a considerat ca prima instantd eronat a
conchis cd in privinta lui Arnaut Mihail xxxxx sunt aplicabile prevederile art. 90!
alin. (1) Cod penal, instanta de recurs precizeazd ca, fata de natura si
gravitatea faptelor comise, a circumstantelor reale privind savarsirea
acestora si a celor personale ale inculpatului, pedeapsa stabilitd de catre
instanta de apel de 4 ani, 8 luni inchisoare, cu executarea ei reald, este apta
sd conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si
reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata
de faptele comise.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, pedeapsa este echitabila cand
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

In astfel de circumstante, Colegiul penal lirgit este solidar cu concluzia
instantei de apel privind stabilirea pedepsei inculpatului de 4 ani, 8 luni
inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute de art.217? alin. 4) lit. d)
Cod penal tinand cont pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei,
prevdzute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a e,
stipulate in art.75 Cod penal, de circumstantele cauzei si persoana
inculpatului care cu intentie a savarsit o infractiune deosebit de grava, a
recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, de pericolul social al faptei si lipsa
unor regrete in legaturd cu fapta pe care au comis-o, de posibilitatea de
corectare si reeducare a acestuia, modul si conditiile de viata.

Prin urmare, solicitarea recurentului, privind mentinerea sentintei in
privinta inculpatului prin care au fost aplicate fata de inculpat prevederile
art. 90! Cod penal Cod penal urmeaza a fi respinse. Instanta de apel tinand
cont de circumstantele expuse la stabilirea pedepsei Intemeiat a ajuns la
concluzia de a exclude in privinta inculpatului prevederile art. 90! Cod
penal.



Or, instanta de apel reitereaza ca potrivit art. 90! alin. (1) Cod penal JIn
cazul in care instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta
sd execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate
dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand in hotdrare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de probd, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima
parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.”

Alineatul (4) aceeasi norme indica ca ,, Prezentul articol nu se aplica in
cazul infractiunilor deosebit de grave si exceptional de grave, precum si al
infractiunilor prevazute la art.165, art.1661 alin.(2)—(4), art.171-1751 , 2011,
206, 208, 2081 si 2082 .”

Sanctiunea art. 217! alin.(4) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 7 la 15 de ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani, iar

persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 9000 la 11000
unitati conventionale cu lichidarea acesteia.

Articolul 16 alin.(5) Cod penal indica cd , Infractiuni deosebit de grave
se considera infractiunile savirsite cu intentie pentru care legea penala
prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen ce depaseste 12 ani.”

Colegiul penal ldrgit considera cd, pedeapsa individualizata de
instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevdzut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatilor, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare pentru inculpatul
Arnaut Mihail si modalitatea de executare stabilita acestuia, a fost
individualizatd corect si In asa fel Incat acesta sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte similare.

Colegiul penal ldrgit atestd cd, instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate In partea stabilirii pedepsei, fapt ce impune a respinge ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Mestesug Raisa in
numele inculpatului Arnaut Mihail.

Cu referire la recursul declarat de citre procuror, Colegiul penal lirgit retine
urmidtoarele.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este In drept sa-1 admita, cu casarea totald sau partiala a
hotdrarii atacate si sa mentind hotdrarea primei instante.
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Lecturand textul recursului declarat de procuror, Colegiul penal largit
retine ca recurentul invoca drept temei de declarare a acestuia prevederile
pct.6), 7) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, si anume ca - hotararea
contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si atunci cand instanta a admis o cale
de atac neprevdzuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv.

Criticile invocate de procuror, este aspectul de ilegalitate a deciziei
privind gresita admitere a apelului declarat de catre inculpat introdus peste
termenul prevazut de lege/tardiv si neintemeiata in partea motivarii solutiei
privind plata cheltuielilor judiciare suportate de catre organul de urmarire
penala pentru efectuarea expertizelor judiciare chimice a substantelor
narcotice.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii,
instanta de recurs retine cd, prima instantd a judecat cauza in baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald, procedura prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penald cu participarea inculpatului Arnaut Mihail si a
avocatului acestuia. Sentinta a fost pronuntata in data de 31 decembrie 2019
(f.d.142 vol. I1I).

Potrivit procesului-verbal al sedintelor de judecata in prima instants,
dupa ce in data de 16 decembrie 2019 padrtile in proces au pledat in cadrul
dezbaterilor judiciare si au epuizat etapa replicilor, instanta a oferit ultimul
cuvant inculpatului dupa care a anuntat etapa deliberarii si respectiv data
pronuntarii sentintei motivate 26 decembrie 2019. La data de 26 decembrie
2019 niciuna dintre parti nu s-a prezentat la sedinta de judecata.

Pe motivul suprasolicitdrii instantei de judecatd, deliberarea si
pronuntarea sentintei a fost amanata pentru data de 31 decembrie 2019. Nici
la data ultim-indicata partile nu s-au prezentat in sedinta de judecata insa
potrivit recipisei anexate la dosar(f.d.148), se constatd cd avocatul
inculaptului, Mestesug Raisa la 31.12.2019 a primit copia sentintei.

Inculpatul a sesizat instanta ierarhic superioara cu cerere de apel la 20
ianuarie 2020.

Analizand decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate
in prezenta spetd, Colegiul penal largit considera, ca solutia instantei de apel
este neintemeiatd, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, ”apelul declarat dupad
expirarea termenului previzut de lege este considerat ca fiind ficut in termen dacd
instanta de apel constatd cd intdrzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau
incasdrii  despagqubirilor materiale”, deoarece, dupa cum mentioneaza
recurentul, inculpatul a fost prezent la sedinta de judecata din data de 16
decembrie 2019, cand instanta a oferit ultimul cuvant inculpatului dupa care
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a anuntat etapa deliberdrii si respectiv data pronuntarii sentintei motivate
26 decembrie 2019, fapt confirmat prin recipisa (f.d. 134, vol. III). Iar potrivit
recipisei anexate la dosar(f.d.148), se constata ca avocatul inculaptului,
Mestesug Raisa la 31.12.2019 a primit copia sentintei.

Mai mult ca atat, nici avocatul, nici inculpatul nu au prezentat instantei
de apel probe, ca intarzierea a fost determinata de anumite motive
intemeiate si nici instanta de apel, nu a pus in discutie chestiunea respectiva,
astfel ramanand trecutd cu vederea omiterea termenului de cdtre inculpat de
declarare a apelului.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza, ca termenul de declarare a
apelului curge din momentul pronuntarii sentintei din data de 31 decembrie
2019, in raport cu circumstantele cauzei constatate In prezenta spetd,
Colegiul penal largit considera ca, solutia instantei de apel este neintemeiata,
la adoptarea cdreia nu s-a tinut cont in deplina masura de dispozitiile art.
402, 403 Cod de procedura penala, in care sunt stipulate normele termenului
de declarare a apelului precum si normele de repunere in termen a apelului.

Referitor la critica procurorului In partea motivarii solutiei privind
plata cheltuielilor judiciare suportate de catre organul de urmadrire penala
pentru efectuarea expertizelor judiciare chimice a substantelor narcotice,
Colegiul penal largit mentioneaza cd, prima instantd a argumentat pe deplin
si a motivat concluziile sale privind incasarea din contul lui Arnaut Mihail
in contul statului, suma de 6720 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Colegiul considera cd in cauza deferita judecatii instanta de apel nu a
exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de
legislator, interpretand si aplicand eronat prevederile art. 227-229 Cod de
procedura penala.

Asttel, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect,
constata ca instanta de apel, la examinarea apelului inculpatului, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.8) Cod de
procedura penald, stabilind ca solutia primei instante este una eronatd si
neintemeiata.

La caz, Colegiul penal largit conchide cd instanta de apel nu a motivat
si nu a stabilit circumstante concrete cu privire la incapacitatea inculpatului
de a compensa cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea rapoartelor
de expertiza nr.34/12/1 -R-4618 din 5 noiembrie 2018; nr.34/12/1 -R-4613 din
27 decembrie 2018; nr.34/12/1-R-4617 din 18 octombrie 2018 si nr.34/12/1 -R-
5742 din 21 decembrie 2018, or, invederand prevederile art. 229 alin. (2) Cod
de procedura penald, incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei este un
drept discretionar al instantei. Norma juridicd respectiva urmeaza a fi
interpretatd tinand cont de modificdrile operate prin Legea nr. 316 din
22.12.2017, in vigoare la 09.02.2018, prin care a fost exclus alin. (2) art. 143
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Cod de procedura penald, care prevedea cd plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) al normei respective, se face din
contul bugetului de stat.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptatd spre analizarea si
solutionarea in fiecare caz concret a subiectului compensarii cheltuielilor
judiciare.

Astfel tinand cont de faptul ca rapoartele de expertiza judiciara au fost
efectuate la 18 octombrie 2018, 5 noiembrie 2018, 21 decembrie 2018 si 27
decembrie 2018, adica dupa modificdrile operate de legiuitor la prevederile
art. 143 Cod de procedura penald, instantele de judecata pot da deplina
eficienta prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, care acorda
posibilitatea instantelor de a obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, or, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa
reprezinte exceptie, dar nu regula.

Colegiul penal largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la
incasarea sau neincasarea din contul inculpatului Arnaut Mihail a
cheltuielilor judiciare, ce tin de efectuarea expertizelor medico-legale,
instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 229 alin. (1), (3), 227 alin.
(3), 143 Cod de procedura penald, art. 2, 75 alin. (3) a Legii nr.68 din
14.04.2016, ,,Cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar”, a
omis faptul ca prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018
(publicatd in Monitorul Oficial cu nr.40- 47 art. 108 din 09.02.2018), a fost
abrogat alin. (2) art.143 Cod de procedura penald, care prevedea ca, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd ca, instanta
dispunand respingerea, ca neintemeiatd, a solicitdrii procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 6 720 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, nu a tinut cont in deplind masurd de prevederile art. 229 alin. (2)
Cod de procedura penala, adoptand o solutie pripitd in aceastd parte, tinand
cont si de faptul cd respectiva cauza a fost examinatd in procedura prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penala.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit, constata ca in
speta discutata si-a gasit confirmare si temeiul invocat de recurent si
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, , decizia atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel In partea respingerii solicitdrii procurorului
privind incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpatul Arnaut Mihail, pe
motiv cd apelul inculpatului, in aceasta parte a fost gresit admis, cu
mentinerea solutiei sentintei In aceasta parte, prin care a fost dispusa
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incasarea de la Arnaut Mihail in beneficiul statului a sumei de 6720 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare.

Colegiul conchide cd, temeiurile la care se refera procurorul, sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept in prezenta
cauzd, fapt ce determind de a admite recursul declarat, casand partial decizia
instantei de apel, cu mentinerea sentintei in partea solutionarii compensarii
cheltuielilor judiciare, in rest cu mentinerea dispozitiilor deciziei instantei de
apel.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Mestesug Raisa in numele inculpatului Arnaut Mihail.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, in partea solutionarii chestiunii
privind Incasarea cheltuielilor judiciare, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2020, in cauza penala in privinta
lui Arnaut Mihail xxxxx, in aceasta parte, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 decembrie 2019 prin care s-a
dispus incasarea de la Arnaut Mihail, cheltuielile judiciare In suma de
67201ei.

In rest, dispozitiile hotararii atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 25 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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