Dosarul nr. 1ra-80/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagdauzia oficiul
Central, Sirbu Lilia impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 11 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui

Rusu Mihail xxx, ndscut la xxxx, originar si

domiciliat in satul xxxxx.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 31.05.2018 — 10.12.2019;
Instanta de apel: 13.01.2020 — 11.02.2020;
Instanta de recurs: 10.07.2020- 26.01.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecdtoriei Cimislia, sediul Leova din 10 decembrie 2019,
Rusu Mihail, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si, in baza acestei Legi, a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. A fost solutxxxxxxata soarta
corpurilor delicte.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare, ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut cd:

Rusu Mihail la data de 23 martie 2018, in jurul orelor 10:00, fiind in
stare de ebrietate alcoolica si aflandu-se in domiciliul propriu, situat in r-nul
xxX, In rezultatul unui conflict cu cet. Xxxxxx, avand scopul omorului
acestuia, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
intentxxxxxxat a luat un cutit de bucatdrie de pe masa cu care i-a aplicat cet.
Xxxxxx, o loviturd, in regiunea gatului, provocandu-i conform raportului de
expertiza judiciard nr. xxxxdin 11 aprilie 2018 plaga intepata — tdiata a
tesuturilor moi a gatului pe stanga pe suprafata antero-laterald localizatd in
proiectia arterei carotide care face parte din categoria organelor cu functie
de o importanta vitald, leziune ce se califica ca vatamare corporald usoard,



insa din cauzele independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a
produs efectul, si anume cet. Xxxxxx a ramas In viatd din motiv cd a
intervenit imediat cet. Gheorghiu Nicolae care 1-a scos pe Xxxxxx din casa
agresorului si in scurt timp acestuia i-a fost acordat ajutor medical calificat
urgent.

Actiunile lui Rusu Mihail au fost incadrate in baza prevederile art. 27,
art. 145 alin. (1) Cod penal, conform semnelor tentativa de omor
intentxxxxxxat, adica tentativa la omorul unei persoane, actiune care din
cauze independente de vointa faptuitorului, acesta nu si-a produs efectul.

Cauza penald in prima instantd a fost examinatd in ordinea procedurii
generale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Inculpatul Rusu Mihail prin care a solicitat audierea in sedinta de
judecata a partii vatdamate Xxxxxx, totodata, luand in consideratie varsta
inaintata a inculpatului si starea sdnatdtii a solicitat modificarea pedepsei cu
una mai blanda.

Ulterior la data de 24 decembrie 2019, inculpatul Rusu Mihail a mai
Inaintat o cerere de apel prin care a solicitat casarea sentintei primei instante,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2)
Cod contraventxxxxxxal.

In motivarea apelului a indicat faptul cd, nu urmarea intentia de a-1 omori
pe Xxxxxx ci doar sa-i cauzeze dureri fizice pentru faptul ca nu l-a anuntat
ca pleacd la muncad la nepoata sa.

3.2 Avocatul Nemerenco Veaceslav in numele inculpatului Rusu
Mihail, prin care a solicitat audierea in sedinta de judecatd a partii vatamate
Xxxxxx, a martorului Gheorghiu Nicolae, casarea sentintei primei instante,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal
de invinuire a lui Rusu Mihail Xxxxxx in comiterea infractiunii prevdzute de
art. 27, 145 alin. (1) Cod penal sa fie incetat, Rusu Mihail sa fie recunoscut
vinovat In comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventxxxxxxal cu dispunerea incetarii cauzei in temeiul art. art. 30 alin.
(1), (2), 441 alin. (1) lit. b) Cod Contraventxxxxxxal.

In motivarea apelului depus a indicat ci:

- pentru ca persoand sd fie recunoscutd culpabilda In comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal este necesar sa fie
probata intentia inculpatului de a comite omorul victimei;

- din probele material retinute de instanta de judecatd, probe expuse in
sentintd, rezulta ca la data de 23 martie 2018 victimei Xxxxxx i-au fost



cauzate de cdtre inculpat vatamare corporald usoara si anume plagd intepata
— tdiatd a tesuturilor moi a gatului pe stanga, care a fost produsa prin
actiunea traumaticd a unui obiect intepator — taietor si care conditxxxxxxeaza
o dereglare a sanatatii de scurta durata;

- probele enuntate supra nu demonstreaza intentia inculpatului de a
comite omorul victimei;

- instanta de judecata a concluzxxxxxxat cd inculpatul a actxxxxxxat cu
intentie directa de a cauza omorul victime reiesind din declaratiile victimei
depuse la urmadrirea penala insa din acele declaratii nu rezulta cd la data de
23 martie 2018 inculpatul avea intentia de al omori pe Xxxxxx;

- lipsa intentiei inculpatului de a comite un act de omor rezulta si din
declaratiile partii vatamate depuse in cadrul judecdrii cauzei;

- din declaratiile martorului ocular Gheorghiu Nicolae rezulta ca
inculpatul nu avea intentia de al amori pe Xxxxxx, declaratii depuse in
sedintd de judecatsd;

- reiesind din analiza probelor examinate in sedinta de judecata
considera concluzia instantei cd inculpatul a avut intentia sa-1 omoare pe
Xxxxxx este bazata pe presupuneri, or probele nu demonstreaza existenta
instantei de omor, iar acest fapt contravine prevederilor art. art. 8, 389 Cod
de procedura penala;

- actiunile inculpatului, urmeaza a fi catalogate ca actiuni
intentxxxxxxate indreptate spre cauzarea vdtamarilor corporale, iar
incadrarea lor juridicA urmeaza a fi stabilitda reiesind din gravitate
vatamarilor pricinuite;

- sustine ca conform raportului de expertiza judiciard medico-legald nr.
201823D0024 din 11 aprilie 2018 s-a constatat ca lui Xxxxxx i-a fost pricinuita
vatamare usoard;

- considera cd reiesind din cele expuse supra actiunile inculpatului
urmeaza a fi recalificate de pe art. 27, 145 alin. (1) Cod penal pe art. 78 alin.
(2) Cod contraventxxxxxxal;

- pozitia ca probele examinate nu confirma existenta intentiei directe
de a comite un omor intentxxxxxxat, inclusiv si in cazul cand instanta de
judecatd, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (2) Cod de procedura
penald, ar fi ajuns la concluzia ca inculpatul a avut intentia de al omori pe
Xxxxxx, cauza urma a fi incetata cu recalificare actiunilor inculpatului pe art.
78 alin. (2) Cod contraventxxxxxxal;

- din declaratiile partii vatamate si a martorului Gheorghiu Nicolae
rezulta ca inculpatul i-a aplicat Iui Xxxxxx o loviturd cu cutitul dupa ce
partea vatamata a fost scoasd de cdtre Gheorghiu Nicolae din casa



inculpatului. Considera ca in cazul dat urma a fi trasa o atentie deosebita
asupra faptului ce anume s-a petrecut dupa ce inculpatul 1-a lovit cu cutitul
pe partea vatimata. In sentinté instanta de judecatd nu a dat nici o analiza
acestui fapt. Instanta de judecatda urma sa constate si sa aprecieze minutios
factorii ce I-au impiedicat pe inculpat sa-si duca intentiile pana la capat, daca
astfel de factori au existat;

- prezenta martorului Gheorghiu Nicolae in timpul conflictului nu
poate fi apreciatd ca un factor ce l-a impiedicat pe inculpat sa-si realizeze
intentiile, or acest factor nu l-a impiedicat sa aplice lovitura cu cutitul. Din
probele acumulate la urmarirea penald si examinate in sedinta de judecats,
rezultd doar cd Gheorghiu Nicolae a ajutat pe Xxxxxx sa iasd din casa
inculpatului;

- nici o proba nu demonstreaza faptul cd partea vatamatd, or martorul
Gheorghiu Nicolae, ar fi intreprins careva masuri de a se opune actiunilor
intentxxxxxxate ale inculpatului;

- nici 0 proba nu indicd cd inculpatul, dupa aplicarea loviturii cu
cutitul, si-a manifestat prin careva actiuni intentia de a-si atinge scopul pe
care l-ar fi avut, adica omorul lui Xxxxxx

- neavand o proba contrarie, presupune cd inculpatul a renuntat
benevol la savarsirea infractiunii de omor intentxxxxxxat prin incetarea
actiunilor indreptate nemijlocit spre savarsirea amorului;

- la materialele cauzei se regdseste o proba-procesul verbal de audiere
suplimentara a martorului Gheorghiu Nicolae din 18 mai 2019(f.d.80), care
nu este clar din ce motive nu s-a regasit in rechizitoriul intocmit de partea
acuzarii si nici nu a fost examinata si apreciata in sedinta de judecata.
Considera ca proba nominalizata confirmd, ca inculpatul nu a avut intentia
de a comite un omor, or cel putin a refuzat benevol sa-si ducd intentia pana
la capat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat, din 11
februarie 2020, au fost admise apelurile depuse de avocatul Nemerenco
Veaceslav in numele inculpatului Rusu Mihail si de cdtre inculpat, casata
integral sentinta si pronuntatd o noud hotdrare prin care:

A fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Rusu Mihail de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, deoarece
fapta inculpatului constituie contraventie prevazutd de art. 78 alin. (2) Cod
contraventxxxxxxal.

A fost incetat procesul contraventxxxxxxal intentat in privinta lui Rusu
Mihail pe art. 78 alin. (2) Cod contraventxxxxxxal, deoarece termenul
prescriptiei tragerii la rdspundere contraventxxxxxxala a expirat.



A fost solutxxxxxxata soarta corpurilor delicte.

Cheltuielile judiciare in suma de 320 (trei sute doudzeci) lei — au fost
trecute in contul statului.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a mentxxxxxxat cd, sarcina probei
revine procurorului si organului de urmadrire penald, motiv pentru care
interpretarea probelor se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile
unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza
a procesului.

Verificand imprejurdrile de fapt si aspectele de drept ale cauzei,
precum si efectuand cercetarea nemijlocita, multilaterala si obiectiva a
probelor administrate, instanta de apel a conchis ca prima instanta
neintemeiat a recunoscut pe inculpatul Rusu Mihail vinovat de comiterea
infractiunii imputate, calificind incorect actiunile acestuia in baza art. 27, 145
alin. (1) Cod penal, eronat pronuntand sentinta de condamnare.

Instanta de apel a retinut ca sentinta nu corespunde rigorilor legislatiei
procesual penale in vigoare, deoarece fapta inculpatului Rusu Mihail nu
intruneste elementele componentei infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.
(1) Cod Penal, ci constituie contraventie prevazuta de art. 78 alin.(2) Cod
Contraventxxxxxxal.

La aceasta concluzie, instanta de apel a ajuns tinand cont de
prevederile art. art. 27, 99-101 ale Codului de procedurd penald, cercetand
sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, dandu-le
apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii lor, considerand ca din probele administrate la materialele
dosarului rezulta vinovatia lui Rusu Mihail in comiterea contraventiei
prevdzute de art. 78 alin. (2) Cod Contraventxxxxxxal.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca Invinuirea adusd inculpatului
de comiterea infractiunii, tentativd de omor prin ansamblu probatoriu
administrat in cauza, nu si-a gasit confirmarea si ca prima instantd incorect
a dat apreciere ansamblului probatoriu si eronat a ajuns la solutia privind
stabilirea vinovatiei inculpatului de sdvarsirea infractiunii imputate si
condamnarea lui.

Concluzia instantei de fond ca ,,in spetd, inculpatul Rusu Mihail,
avand scopul omorului cet. Xxxxxx, l-a infipt pe ultimul cu cutitul in
regiunea gatului, Insd acesta nu si-a produs efectul din motiv ca a intervenit
imediat cet. Gheorghiu Nicolae, care 1-a scos pe Xxxxxx din casa agresorului
si In scurt timp acestuia i-a fost acordat ajutor medical calificat urgent”), nu
a fost sustinuta de cdtre instanta de apel. Chiar daca in speta conform
declaratiilor partii vatdamate Xxxxxx si martorului Marin Xxxxxx, care este



fratele partii vdtamate, rezulta cd cu doua zile inainte de cazul cercetat pe
prezenta cauzd, inculpatul Rusu Mihail I-a amenintat pe partea vdtamata ca
i va tdia gatul”, instanta de apel a considerat ca aceste circumstante urmau
sd fie apreciate nu doar in context si coraport cu actiunile savirsite la data de
23 martie 2018, cind Rusu Mihail I-a impuns cu cutitul pe Xxxxxx in regiunea
gatului. Prima instantd urma sa aprecieze circumstantele cazului produs
prin prisma tuturor actiunilor participantilor si sa formuleze o concluzie
certa fara dubii, cd inculpatul a avut scopul sa-1 omoare pe Marin Tudor,
premeditat a pregatit sivarsirea acestei infractiuni. In cazul in care scopul
nu a fost dus pind la capat, motivele trebuie sa fi fara dubii veritabile
independente de vointa faptuitorului, ceia ce in spetd nu s-a stabilit.

Instanta de apel a indicat la caz ca latura obiectiva a omorului se
realizeaza prin uciderea unei persoane, adica prin orice activitate ilegala care
pricinuieste moartea unui om. In spetd, prin probele cercetate, din
materialele cauzei nu rezulta cu certitudine cd inculpatul Rusu Mihail, in
virtutea unor amenintdri expuse telefonic, conform declaratiilor martorului
Marin Xxxxxx, a pregatit si si-a realizat intentia sa de omor al cet. Xxxxxx.

Analizand declaratiile martorului, a partii vatdmate si inculpatului,
instanta de apel a dedus cd acestea sunt in coroborare , nu contin divergente,
nu sunt in contradictie cu declaratiile date in cadrul urmaririi penale sau in
prima instantd, si in ansamblu demonstreaza lipsa intentiei inculpatului de
a savarsi infractiunea de omor.

Instanta de apel nu a retinut la caz concluzia primei instante care a
indicat ca actiunile infractxxxxxxale ale lui Rusu Mihail au fost curmate de
martorul Gheorghiu Nicolae, or, ultimul in instanta de apel a declarat in
mod expres ca ,inculpatul dupa ce a lovit partea vatamata cu cutitul si a
vazut sange, s-a speriat”, faptul dat a fost confirmat si de partea vatamata
Xxxxxx care la fel a declarat ca , dupa lovitura, Rusu Mihail s-a speriat si a
aruncat cutitul, /.../el nu a Incercat sa ne opreasca”.

In acest context instanta de apel a considerat ci sunt notabile
circumstantele cauzei, care confirmad faptul aparitiei a unui conflict spontan
intre inculpatul Rusu Mihail si partea vatamata Xxxxxx, in rezultatul carui,
primul dupa ce a Inceput sa se certe cu Xxxxxx, a luat cutitul care statea pe
masa si i-a aplicat o loviturd ultimului in regiunea gatului, care se califica
prin raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. 201823D0024 din
11.04.2018 ca o vatamare corporald usoara.

Instanta de apel a stabilit ca prima instantd eronat a concluzxxxxxxat
ca ,analizand in cumul declaratiile celor audiati in cadrul sedintei de
judecatd cu probele anexate la materialele cauzei penale, ajunge la concluzia,



cd vina inculpatului Rusu Mihail Xxxxxx in comiterea infractiunii prevazute
de art. 27,145 16 alin.(1) Cod penal se dovedeste si prin urmadtoarele
materiale ale dosarului penal, examinate in cadrul sedintei de judecata”.

Insdsi faptul cd dupa ce inculpatul a aplicat lovitura, Gheorghiu
Nicolae a scos partea vatdmata din casa si a contactat ajutorul medical. Drept
urmare partea vdtamata a rdmas in viata, nicidecum nu poate fi apreciat ca
circumstante ca intentia de omor a inculpatului nu a fost dusa la capat din
motive independente de vointa sa, pentru a califica fapta inculpatului ca
tentativa de omor.

Instanta de apel a reiterat cd declaratiile date de cdtre partea vatamata,
sau martorul Gheorghiu Nicolae in sedinta de judecata a instantei de apel
nu pot fi apreciate ca contradictorii celor date anterioare, intrucat in instanta
de apel au fost Inaintate intrebari suplimentare si de concretizare a unor
circumstante care nu au fost ridicate anterior.

In cadrul judecirii cauzei in instanta de apel a stabilit cu certitudine ca
Rusu Mihail 1a data de 23 martie 2018, in jurul orelor 10:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd si aflandu-se in domiciliul propriu, situat in r-nul Xxxxxx,
in rezultatul unui conflict cu cet. Xxxxxx, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, intentxxxxxxat a luat un cutit de bucatarie de
pe masa cu care i-a aplicat cet. Xxxxxx, o loviturd, in regiunea gatului,
provocandu-i o plaga intepatd — tdiatd a tesuturilor moi a gatului pe stanga,
leziune ce se calificd ca vatamare corporala usoard, care a provocat
dereglarea de scurtd duratd a sanatatii ultimului.

Instanta de apel concluzxxxxxxat ca actiunile intentxxxxxxate ale
inculpatului Rusu Mihail constituie fapta contraventxxxxxxald prevazutad de
art. 78 alin. (2) Cod Contraventxxxxxxal, conform indicilor: ,Vatamarea
intentxxxxxxata usoara a integritatii corporale care a provocat o dereglare de
scurta durata a sanatatii”.

Instanta de apel, a mai retinut ca, Rusu Mihail nu poate fi supus
raspunderii contraventxxxxxxale si urmeaza a se 1Inceta procesul
contraventxxxxxxal pe art. 78 alin. (2) Cod contraventxxxxxxal, deoarece
termenul prescriptiei tragerii la rdspundere contraventxxxxxxald a expirat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia oficiul Central, Sirbu Lilia, prin
care invocand temei pentru recurs pct. 6, si 12 a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea partiald a deciziei si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



5.1 In sustinerea cererii de recurs, procurorul a mentxxxxxxat urmiditoarele
aspecte:

- instanta de apel nu a dat o analizd a fiecarei probe prezentate de catre
acuzare, nu le-a apreciat, conform art. 101 Cod de procedura penals;

- instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat in mod cuvenit
declaratiile facute de catre partea vatamata Rusu Mihail si a martorului
Gheorghiu Nicolae in prima instanta si la urmarirea penald, asa cum a facut
prima instanta;

- nici iIntr-un fel nu este argumentatd solutia instantei de
apel privind retinerea ca fiind veridice a declaratiilor depuse de partea
vatamata si martorul Gheorghiu Nicolae in instanta de apel si nu a celor din
cadrul urmaririi penale si examinarii cauzei de cdtre prima instanta;

- declaratiile persoanelor nominalizate depuse la urmarirea penala si
in prima instantd nici nu a fost supuse analizei si aprecierii de cdtre instanta
de apel, in pofida faptului cd acuzarea a facut referirea anume
la aceste declaratii si a solicitat ca ele sa fie luate in consideratie la emiterea
deciziei;

- instanta de apel in decizia sa supune analizei numai declaratiile
partii vatamate si a martorului, care au fost audiati in instanta de apel, fara
se expune asupra declaratiilor acestora depuse la urmadrirea penald si in
prima instantd, precum si asupra declaratiilor martorilor Marin Xxxxxx,
Vilcu Ecaterina, Cernenchi Liliana, care au confirmat faptul existentei
amenintarilor din partea inculpatul de a-1 omori pe partea vatamata, faptul
ca dupa cele comise partea vatamata a fost ldsatd singurd afara sa moara si
comportamentul inculpatului, care dupa cele comise nici nu a incercat sa-i
acorde ajutor victimei, fiind sigur ca dupa lovitura acestuia in zona vitala
cet. Xoxxxxx va deceda, precum si a probelor prezentate de catre partea
acuzdrii, adicd instanta a avut o pozitie unilaterald, nemotivatd si
tendentioasa;

- instanta de apel nu a analizat In mod corespunzator unele
circumstantele, dupa cum urmeaza: obiectul care a fost folosit de cdtre
inculpat pentru comiterea infractiunii, si anume cutitul care reprezinta un
obiect care, fiind aplicat, poate cauza moartea unei persoane si
in cazul dat putea sa survina decesul lui Xxxxxx. Loviturile au fost aplicate
de cdtre Rusu Mihail in regiunea vitald a corpului uman- gatul, ce se
confirma si prin raportul de expertizda judiciarda medico-legald nr.
201823D0024 din 11.04.2018 prin care s-a constatat ca plaga intepat-taiata a
tesuturilor moi a gatului pe stanga pe suprafata antero-laterala este
localizatd in proiectia arterei carotide si face parte din categoria



organelor cu functie de o importanta vitala. Obiectul folosit de catre
inculpatul Rusu Mihail si partea corpului care a suferit leziunile corporale
indicad asupra pericolului care putea fi provocat partii vatamate Xxxxxx, ceea
ce dovedeste ca faptuitorul a actxxxxxxat anume cu intentia de omor;

- reiesind din declaratiile partii vatamate Xxxxxx si martorului
Gheorghiu Nicolae date la urmarirea penald, dupa ce inculpatul i-a aplicat
partii vatamate o loviturd cu cutit acesta imediat a fost scos afara de catre
Gheorghiu Nicolae. Astfel, rezulta cd, decesul lui Xxxxxx nu a survenit din
cauze independente de vointa inculpatului, si anume de faptul cd martorul
a reusit repede sa-1 scoatd pe Xxxxxx afara si sa paraseasca locul infractiunii;

- comportamentul inculpatului Rusu Mihail, care, reiesind din pozitia
instantei de apel nu a avea intentia de a-1 omori pe Xxxxxx, dupa cele comise
nici nu a incercat sa acorde un ajutor pdrtii vatamate, deoarece era sigur ca
ea va deceda dupa lovitura cu cutitul in regiunea gatului. Reiesind din
declaratiile martorului Vilcu Ecaterina audiata in instanta de fond:
«.Xxxxxx era cazut jos, era de sange si se tinea cu mina de gat, dinsul era
singur. Marin A. a reusit sa-i spund cd Rusu Mihail l-a tdiat la gat. Motivul
nu i I-a spus. Pe Rusu Mihail si pe Gheorghiu N. nu i-a vdzut”.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de procedurd penald, avocatul
Nemerenco Veaceslav, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat,
pledand pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand corecte
constatarile instantei de apel.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12 Cod de procedura penala, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savirsite
i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, instanta de



apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei
date.

Potrivit jurisprudentei natxxxxxxale, chestiunile de fapt asupra carora
trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Imprejurari.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutxxxxxxeze instanta de
apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a
fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate.

Insi, instanta de apel, nu a respectat prescriptile de drept
nominalizate, deoarece, reiesind din continutul deciziei atacate nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al coroboradrii lor, nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si
de drept incriminate inculpatului in rechizitoriu, nefiind clar care probe au
fost puse la baza deciziei de recalificare a actiunilor inculpatului si care au
fost respinse, a supus insuficient analizei declaratiile partii vatamate si a
martorului, care au fost audiati in instanta de apel, fara a se expune asupra
declaratiilor acestora depuse la urmarirea penala si in prima instanta, nu s-
a referit intr-un mod incontestabil daca actiunile inculpatului au fost sau nu
indreptate anume spre curmarea vietii partii vatdmate Xxxxxx, tinand cont
de faptul cd acesta la aplicarea loviturii partii vatdmate a folosit un cutit,
aplicand lovitura in regiunea organelor vitale, precum nu s-a referit, reiesind
din circumstantele reale constatate, la cauzele pe care le-a apreciat ca fiind
produse independent de vointa faptasului care la randul sdu l-ar fi
impiedicat sa-si ducd intentia pand la capat.

Colegiul penal observa si caracterul contradictoriu a solutiei adoptate,
or, constatand, ca Rusu Mihail in rezultatul unui conflict cu cet. Xxxxxx, ddndu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentxxxxxxat a luat un cutit
de bucdtdrie de pe masd cu care i-a aplicat cet. Xxxxxx, o loviturd, in regiunea
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gatului, provocdndu-i o plagd intepatd — tdiatd a tesuturilor moi a gatului pe stinga,
leziune ce se calificd ca vatdmare corporald usoard, care a provocat dereglarea de
scurtd duratd a sdandatatii ultimului, concluzxxxxxxeaza ca, inculpatul a
renuntat benevol la comiterea omorului cet. Xxxxxx, deoarece dupdi aplicarea
loviturilor asupra partii vatamate Xxxxxx, inculpatul a aruncat cutitul si nu a
impiedicat partea vitdmatd sd iasd din casd, ba mai mult, dupd cum a declarat
martorul Gheorghiu Nicolae, Rusu Mihail Xxxxxx chiar s-a ferit din calea lor cand
acestia au iesit afard, fapt confirmat prin procesul-verbal de audiere suplimentard a
martorului.

De asemenea lipseste aprecierea ampla a declaratiile martorilor Marin
Xxxxxx, Vilcu Ecaterina, Cernenchi Liliana, inclusiv in partea in care este
marturisit cd, inculpatul dupad aplicarea loviturii cu cutitul partii vatamate
in regiunea gatului nu a reactxxxxxxat in nici un fel pentru a-i acorda primul
ajutor, iar la sosirea vecinilor Vilcu Ecaterina, Cernenchi Liliana alertate de
catre Xxxxxx, la sosirea ambulantei inculpatul nu era prezent, desi, aceste
momente au fost elucidate de cdtre prima instanta.

Instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele procurorului precum
cd ,, obiectul cu care a fost comisd infractiunea (cutitul), putea comite moartea
persoanei. Lovitura a fost aplicat intr-un loc vital pentru corpul uman, si anume in
regiunea gatului”.

Colegiul penal largit noteazd cd, instanta de apel, rejudecand cauza nu
a motivat suficient decizia si nu a abordat suficient probele prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, nu le-a analizat separat si In coroborare,

pronuntand concluzie nemotivatd suficient pentru a conchide incetarea
procesului penal privind invinuirea Ilui Rusu Mihail XXXXXX de savdrsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului

constituie contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contravengxxxxxxal, fapt
care, in opinia Colegiului constituie temei de casare prin prisma pct. 6) si 12
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ne fiind rezolvat fondul cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel nu si-a
motivat suficient decizia si nu a abordat suficient baza probatorie, ldsand-o
fara o apreciere completa si multilaterald, fapt care, In opinia Colegiului
indica la nerezolvarea fondului cauzei, iar erorile mentxxxxxxate supra sunt
erori de drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12 Cod
de procedura penald, deoarece se referd la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si sunt temei de recurs.

Aplicabile la caz sunt practicile CtEDO care mentxxxxxxeaza ca,
judecdtorii trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza deciziile, caci numai astfel, un acuzat poate exercita cdile de atac
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prevazute de legislatia natxxxxxxala. Instanta europeand a subliniat ca
,motivarea unei decizii judiciare este strans legata de preocuparile
privitoare la asigurarea desfasurarii unui proces echitabil, aceasta permitand
respectarea dreptului la aparare. Motivarea este indispensabild insasi
calitatii actului de justitie si constituie o pavdza impotriva arbitrarului.”
(cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel nu a verificat toate
aspectele invinuirii, iar probele nu au fost minutios analizate. Instanta de
apel nu a descris explicit din care considerente probele administrate
dovedesc in actiunile inculpatului fapta de vitimarea intentxxxxxxatd usoard
a integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sdndtatii, or,
aceleasi probe sunt puse la baza invinuirii de tentativdi de omor.

Pe langa cele deja mentxxxxxxate, problema de drept ramasa
nesolutxxxxxxatd in aceastd cauzd, inclusiv in cel de a-1 doilea set al
procedurilor desfdsurate de instanta de apel, ramane a fi incadrarea juridicd a

faptei imputabile inculpatului, care are importanta atat pentru aplicarea
corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecarii acestui
dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal
al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constantd Curtea Europeana a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibild ca echitatea unei proceduri se
apreciaza in raport cu ansamblul acesteia.

Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul
penal ldrgit face trimitere la dispozitiile art. 683 lit. a) din Conventie, care
exprima necesitatea acorddrii unei atentii deosebite notificarii ,acuzatiei”
aduse persoanei deferite judecatii. Principala problema adusa in discutie pe
orice cauza penald se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite
judecdtii In raport cu faptele infractxxxxxxale imputate acesteia prin
rechizitoriu.

In sensul art. 297 Cod de procedura penald, rechizitoriul, este actul de
sesizare a instantei de judecata, care este compus din doua parti: expunerea
si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in
privinta cdreia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma
fapta si vinovatia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apdrarea
sa si rezultatele verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza
sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru
liberarea de rdspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal
daca se constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la
persoana Invinuitului si formularea Invinuirii care i se incrimineaza cu

12



incadrarea juridica a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului
in instanta judecdtoreasca competenta.

In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat ca,
prin ,incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevdzute de norma penald, dupa cum se mentxxxxxxeaza in art. 113 din
Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru
semne corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune
— obiectul si latura obiectivda, subiectul si latura subiectivda. Semnul
componentei de infractiune reprezintd o insusire, o proprietate generald a
componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in
cadrul fiecdrei infractiuni de o anumitd categorie ce are importanta juridica
la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar statueaza cd, decizia instantei
de apel in cauza datd, este afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei
adoptate, nefiind oferite raspunsuri la toate chestiunile importante pentru
justa solutxxxxxxare a cauzei.

Pe cale de consecinta, erorile admise de catre instanta ierarhic
inferioara nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotdrarii
judecatoresti.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal largit este convins ca
chestiunile abordate mai sus, si asupra carora instanta de apel trebuia sa se
pronunte atunci cand a conchis asupra concluziei cd invinuirea adusd
inculpatului de comiterea infractiunii, tentativd de omor prin ansamblu probatoriu
administrat in cauzd, nu si-a gasit confirmarea, si a decis anularea hotdrdrii de
condamnare datd de citre prima instantd, or aceasta nu a examinat cauza in mod
obiectiv, complet si multilateral.

In rezumat la cele mentooocxxate supra, Colegiul penal largit
considera cd, instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor cu indicarea probelor care direct si concret
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determind invinuirea inculpatului Rusu Mihail in comiterea infractiunii
prevdzute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si in concluziile sale sa prezinte
ratxxxxxxamentele legale si intemeiate care au stat la baza rasturndrii
solutiei de condamnare.

In aceste imprejurari, erorile comise nu pot fi inlaturate de catre
instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond.

Din atare considerente, incalcdrile enuntate determina incontestabil
concluzxxxxxxarea necesitatii de a casa decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la
justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte si intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
instanta de recurs caseaza total hotararea atacatda si dispune rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de
cdtre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12 Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de cdtre
instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii
totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate
in prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze probele administrate In cauza,
sd le dea o apreciere corespunzdtoare cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe in parte examinate, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o
hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre a procurorul in Procuratura
UTA Gagduzia oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului
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judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 februarie 2020, in cauza penald in
privinta lui Rusu Mihail Xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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