Dosarul nr. 1ra-615/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Lichii Boris in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2020, in cauza penala privindu-I pe

ALBU Marin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.02.2020 — 18.05.2020;
Instanta de apel: 15.06.2020 — 08.09.2020;
Instanta de recurs: 18.12.2020 — 27.01.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei, din 18 mai 2020, cauza fiind
examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Albu Marin
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

S-a dispus Tncasarea de la Albu Marin in beneficiul lui Pogor Mihail prejudiciul
material in suma de 13.950,13 lei.

S-a dispus incasarea de la Albu Marin Tn beneficiul lui Pogor Mihail prejudiciul
moral Tn suma de 100.000 lei.

Hotararea in partea incasarii prejudiciului moral urmeaza a fi executatd in suma
restantd de 2000 lei.

S-a dispus Tncasarea de la Albu Marin in beneficiul lui Pogor Mihail cheltuielile
de judecata pentru asistenta juridicd in suma de 10.000 lei.

In rest cerintele cu privire la incasarea prejudiciului material, a prejudiciului
cauzat prin decesul unicului intretindtor in marime de 228.000 lei, a prejudiciului in
suma de 1900 lei lunar pentru intretinerea lui XXXXX, a prejudiciului moral in
marime de 100.000 lei in beneficiul lui XXXXX au fost respinse ca neintemeiate.

S-a dispus Tncasarea din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile de
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judecata in marime de 2258 lei. Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte in
prezenta cauza.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Albu Marin,
fiind detinator al permisului de conducere al mijloacelor de transport de categoria
,B”, la 25 decembrie 2019 aproximativ la ora 20:45, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, cunoscand cu certitudine ca acest fapt 1l impiedica sa
conducd un vehicul in sigurantd, a urcat la volanul mijlocul de transport de model
»Audi 807 cu XXXXX, deplasandu-se pe un drum local din XXXXX din directia
XXXXX spre s XXXXX. Incilcand prevederile pct. 14) lit. a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului RM Nr.357 din 13.05.2009,
conform carora: ,,conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate”,
prevederile pct. 39.1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit carora: ,,inaintea
inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul
de vehicul trebuie sd se asigure ca aceastd manevra va fi executatd in sigurantd si nu
va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, precum si prevederile pct. 45
alin. (2) lit. @) - d) si alin. (2) din acelasi Regulament, care prescriu ca: ,,conducatorul
trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; d) situatia rutierd; in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, Albu Marin nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport si ca rezultat a tamponat cu partea frontala dreapta
a mijlocului sau de transport in partea din spate pietonul Pogor Lilia, care la acel
moment mergea pe acostament in aceiasi directie de deplasare a automobilului.

Ca rezultat al accidentului produs in urma tamponarii, Pogor Lilia conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201928C0094 din 26.12.2019 s-a ales cu leziuni
corporale: trauma cranio-cerebrald inchisd cu fracturd de oase bolta craniana,
hemoragie in ventricolele cerebrale, hemoragie subarahnoidala cerebrala, cerebelara
si trunchiul cerebral, hemoragie in ventricolele cerebrale, edem cerebral, hemoragii
in tesuturile moi a capului, coapsa stangd, fracturd ambele oase gamba stinga,
excoriatii coapsa stangd, in rezultatul carora a decedat la fata locului.

Starea de ebrietate a fost constatatd prin testarea alcooscopica si potrivit
tichetului ,,Drager” concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre Albu
Marin constituia 1,13 mg/l., iar in proba biologica (sange) concentratia alcoolului
etilic reprezenta 2,49 g/l.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Boris Lichii in interesele inculpatului si de avocatul Valentina Moruz
in interesele succesorului partii vatamate Pogor Mihail si partii civile XXXXX, prin
care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Balti.



3.1 Avocatul Boris Lichii a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care in privinta lui Albu Marin sd fie stabilitd o pedepse conform
minimului prevazut pentru astfel de cazuri si cu aplicarea prevederilor art.79 Cod
penal.

Tn cerere a invocat ca motiv asprimea pedepsei, indicand ca inculpatul anterior
nu a fost judecat, a recunoscut vina integral, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
are la intretinere un copil minor, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla,
a contribuit la repararea prejudiciului material si moral.

3.2 Avocatul Valentina Moruz in interesele succesorului partii vatimate Pogor
Mihail si partii civile XXXXX a solicitd casarea partiald a sentintei in latura actiunii
civile si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie admisa actiunea civila integral
privind incasarea prejudiciilor materiale si morale in marimea pretinsa si anume
incasarea din contul lui Albu Marin Tn contul lui Pogor Mihail a prejudiciului material
in suma restantd de 33.500 lei, a prejudiciul moral estimat la 100.000 lei, a
despdgubirii pentru pierderea intretindtorului in suma totald de 228.000 lei si a
despdgubirii pentru pierderea intretinatorului in marime de 1900 lei lunar pentru
intretinerea fiului invalid XXXXX.

Apelantul a invocat ca, constatarea instantei de fond precum ca nu e posibil de a
retine bonul de platd in suma de 9000 lei ca proba a cheltuielilor suportate de catre
Pogor Mihail este o apreciere superficiald a probelor si o concluzie pripita a faptelor
cauzei. Tn opinia apelantului, faptele de notorietate publicd nu se cer a fi dovedite,
ceea ce duce la aprecierea eronatd a probelor de catre prima instantd. Prin faptul
respingerii acestor probe documentare, judecata din start a neglijat actele documentele
ca fiind probe legale de confirmare a pretentiilor civile inaintate, incalcand dreptul la
un proces contradictoriul si echitabil, stabilit de art. 6 CEDO. Avocatul a mai indicat
faptul ca, in cadrul examinarii cauzei in fond a fost demonstrat cu certitudine ca unicul
intretinator al familiei era Pogor Lilia cu salariul de 1900 lei lunar, astfel, concluzia
primei instante cu privire la netemeinicia pretentiei cu privire la incasarea
despagubirii pentru pierderea Intretindtorului vine in contradictie cu prevederile art.
2013 Cod civil.

In apel se mai mentioneaza faptul ci, toate conditiile prescrise de lege au fost
intrunite pentru a solicita despagubiri pentru pierderea intretinatorului, in beneficiul
lui XXXXX, astfel concluziile instantei de fond cu privire la lipsa probelor cu privire
la dizabilitatea lui XXXXX vin in contradictie totala cu probele si circumstantele
cauzei. Apelantul considera ca, XXXXX, in calitate de parte civila, are dreptul legal
de a solicita recuperarea prejudiciului moral Tn beneficiul sau de la inculpat din motiv
ca in urma decesului victimei Pogor Lilia a avut suferinte psihice, spirituale si morale
nu doar sotul e1 Pogor Mihail, dar si fiul acesteia XXXXX.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2020,
apelul avocatului Boris Lichii Tn interesele inculpatului a fost respins ca nefondat.
Apelul avocatului Valentina Moruz in interesele succesorului partii vatamate Pogor
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Mihail si partii civile XXXXX a fost admis, cu casarea sentintei in latura actiunii
civile si cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care s-a admis in principiu actiunea civild depusa de catre partile civile
Pogor Mihail si XXXXX Tmpotriva inculpatului in procesul penal respectiv, urméand
ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se expuna instanta civila.

S-a ncasat de la Albu Marin in beneficiul lui XXXXX prejudiciul moral in
mirime de 100.000 lei. In rest dispozitiile sentintei mentionate referitor la pedeapsa
aplicatd, incasarea prejudiciului moral in beneficiul lui Pogor Mihail, incasarea
cheltuielilor de asistentd juridicd, referitor la corpurile delicte si cheltuielile de
judecata s-au mentinut fara modificari.

5. Tn partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, vina
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost stabilita prin probele
administrate pe dosar in faza de urmarire penald, acestea fiind acceptate de inculpat
prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti si acceptatd de instanta
de fond prin incheierea protocolara din 18.02.2020.

Instanta de apel a indicat ca pedeapsa penala este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului s1 prevenirea savarsirit de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Prima instanta la condamnat pe Albu Marin in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala, corect i-a stabilit
ultimului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea
pedepsei n penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, iar careva temeiuri de a considera pedeapsa stabilita ca fiind prea aspra
instanta de judecatd nu a stabilit.

Referitor la argumentele apararii in interesele inculpatului privind aplicarea in
privinta ultimului a prevederilor art. 79 Cod penal, instanta a retinut corectd pozitia
primei instante precum ca dispozitiile articolului dat pot fi aplicate doar in cazul cand
in cauza existd circumstante exceptionale, or, in speta respectiva nu au fost constate
astfel de circumstante.

In circumstantele mentionate nu s-a gasit temei de a considera pedeapsa stabilita
inculpatului ca fiind prea aspra, iar argumentele aduse de catre avocat in interesele
inculpatului in apel in conditiile cauzei nu pot servi drept temei pentru admiterea
apelului declarat de avocat in interesele inculpatului.

La fel, s-a mentionat ca apelul inaintat de catre avocat in interesele succesorului
partii vatamate si partii civile este fondat si necesar a-1 admite. Instanta de apel a
considerat necesar a explica succesorului partii vatamate Pogor Mihail si partii civile
XXXXX ca ei nu sunt lipsiti de posibilitatea de a solicita recuperarea prejudiciului
material cauzat prin infractiunea savarsita de inculpat prin inaintarea unei actiuni
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civile in instanta de judecata la locul de trai in ordinea procedurii civile, or, instanta a
considerat ca in cazul din spetd volumul prejudiciului cauzat prin infractiune nu este
unul incontestabil si pentru admiterea integrald a actiunii civile de catre partile civile
nu au fost prezentate suficiente probe care ar demonstra cuantumul despagubirilor
solicitate, iar pentru a acorda acestora un termen suplimentar pentru prezentarea
probelor necesare este nevoie de amana judecarea cauzei.

Cerintele de incasare a prejudiciului moral inaintate de cétre avocat in interesele
partii civile XXXXX au fost admise 1n totalitate, tinand cont de faptul cd partea civila
XXXXX in urma actiunilor prejudiciabile ale lui Albu Marin a avut un disconfort
psihologic legat de decesul mamei sale, ultima fiind intretinatorul lui XXXXX, care
este invalid, fiind incadrat in gradul | de dizabilitate, din care considerente instanta de
apel a considerat necesar de a Tncasa de la Albu Marin in beneficiul Tui XXXXX
prejudiciul moral in marime de 100000 lei.

In rest dispozitiile sentintei referitor la pedeapsa aplicata, incasarea prejudiciului
moral in beneficiul lui Pogor Mihail, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica,
referitor la corpurile delicte si cheltuielile de judecata instanta de apel le-a considerat
necesar de a le mentine fara modificari.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Lichii Boris in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocéand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6 Cod de procedura penala, solicitand casarea partiala a deciziei in latura
civila. In motivare recurentul a indicat ci, facturile mentionate de partea vitimati nu
atestd pentru ce au fost suportate aceste cheltuieli si daca in general au fost achitate.
Conform codului fiscal dovada de plata se face exclusiv cu bonul fiscal de plata ci nu
cu facturi. Mentioneaza ca nu poate fi retinutd ca dovada a cheltuielilor suportate,
bonul de plata eliberat de SRL ,,Doud Familii” in marime de 9000 lei, deoarece nu
este clar pentru ce servicii a fost achitat.

La fel nu poate fi catalogata ca proba ce confirma cheltuielile suportate pentru
serviciile funerare, extrasul de realizare din data de 17.02.2020 eliberat de SRL
,»Ritual Lux”, deoarece dupa cum s-a constatat in sedinta de judecata, inmormantarea
a avut loc la data de 27.12.2019, iar extrasul a fost datat cu data de 17.02.2020.

Referitor la executarea hotararii, in partea ce tine de incasarea prejudiciului
moral Tn beneficiul lui Pogor Mihail, prima instanta a mentionat ca, conform recipisei
intocmite de catre succesorul partii vatamate din 05.05.2020, acesta a primit de la
inculpat suma de 48.000 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune, iar conform
copiei cererii la expedierea transferului de bani, mandat intern si bonul fiscal eliberat
de Posta Moldovei confirma ca mama inculpatului a transferat destinatarului Pogor
Mihail suma de 50.000 lei care a fost acceptat, fapt confirmat de catre ultimul in
sedinta de judecata. Astfel, in partea incasarii prejudiciului moral hotdrarea urmeaza
a fi executata In suma restanta de 2000 lei.

In partea ce tine de incasarea prejudiciului moral in suma de 100.000 lei de la
inculpat, urmeaza a fi respinsd, dupa cum a hotdrat prima instanta de judecata.



Dat fiind faptul ca Pogor Mihail a fost recunoscut succesor al partii vatimate si
in beneficiul acestuia a fost dispusa incasarea sumei de 100.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, instanta nu poate dispune Incasarea prejudiciului moral si in
beneficiul lui XXXXX, deoarece Tn cazul dat se va Tncasa un prejudiciu moral dublu
de la inculpat.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se
releva ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, farda citarea partilor, In camera de
consiliu, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd cd recursul este vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune
inadmisibilitatea cererii de recurs, din motiv ca este vadit neintemeiata, este precedata
de efectuarea verificarii temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele
dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat este conform legii, fara a
prezenta vreo lipsa de natura sa-1 afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

Astfel, din continutul cererii de recurs se constata ca, recurentul invoca ca temei
de drept pct. 6 alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, insa, critica aprecierea
probelor, solicitand casarea deciziei in latura civild. Tn esentd, criticele recurentului
se rezuma la dezacordul acestuia cu majorarea cuantumului prejudiciului si cu
acordarea prejudiciului moral Tui XXXXX.

Verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentului in partea ce tine de
solutionarea actiunii civile, Colegiul Penal retine ca decizia instantei de apel este
corectd, legala si intemeiata, iar criticele avansate in aceasta parte de recurent sunt
vadit nefondate. Pentru a statua asupra acestei solutii, S-au avut in vedere urmatoarele
rationamente.

Actiunea Civila exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la
raspunderea delictuala a persoanei responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul
cauzat prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de
partea civila prin intermediul actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului,
trebuie sa reprezinte o consecinta directa a infractiunii deduse judecatii, atat in cazul
pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si celui moral.

La caz, inculpatul, prin actiunile sale infractionale si in urma tamponarii cu
automobilul i-a cauzat partii vatamate Pogor Lilia atat suferinte fizice, cat si psihice,
gravitatea primelor a fost constatatd prin raportul de expertiza judiciara nr.
201928C0094 din 26.12.2019, partii fiindu-i cauzate leziuni corporale ca trauma
cranio-cerebrala inchisa cu fractura de oase bolta craniana, hemoragie in ventricolele
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cerebrale, hemoragie subarahnoidala cerebrald, cerebelara si trunchiul cerebral,
hemoragie in ventricolele cerebrale, edem cerebral, hemoragii in tesuturile moi a
capului, coapsa stanga, fractura ambele oase gamba stanga, excoriatii coapsa stanga,
in rezultatul carora a decedat la fata locului. Drept urmare, just instanta de apel a
statuat asupra admiterii partiale a pretentiilor de ordin civil Thaintate de avocatul
Valentina Moruz in interesele succesorului partii vatdmate Pogor Mihail si partii
civile XXXXX fata de inculpat, vinovatia caruia a fost dovedita dincolo de orice
indoiald rezonabila.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedura penald, odati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile
si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge.

In spets, prima instantd a conchis asupra admiterii partiale a actiunii civile
inaintata de partea vatamata, dispunand incasarea din contul inculpatului in beneficiul
partii prejudiciul material in suma de 13.950,13 lei, prejudiciul moral in suma de
100 000 let, cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in suma de 10.000 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 2258 lei.

Instanta de apel, rejudecand cauza in latura civild la apelurile avocatul Boris
Lichii Tn interesele inculpatului si a avocatului Valentina Moruz in interesele
succesorului partii vatamate Pogor Mihail si partii civile XXXXX, a admis doar
apelul partii vatamate cu ncasarea de la Albu Marin in beneficiul lui XXXXX
prejudiciul moral in marime de 100.000 lei. In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au
fost mentinute.

Colegiul se raliaza statuarilor instantei, reiterand ca, potrivit art. 220 Cod
procedura penald, actiunea civild in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu
prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile §i normele procesului de
mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal
si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

In conformitate cu art. 219 alin. (3) Cod procedurd penala prejudiciul material
se considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima
in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2)
Tnmormantarea partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si
pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor.

Reiesind din prevederile art. 14 Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei
poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu,
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa
le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor
sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului
(venitul ratat). Raspunderea civila delictuald sau reparatorie are ca prima finalitate
repararea prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezintd conditia dar si masura
raspunderii reparatorii, intrucat aceasta se angajeaza numai in limita prejudiciului
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injust cauzat.

Vizavi de aprecierea cuantumului prejudiciului moral, care ar aduce o satisfactie
echitabild partii vatimate pentru suferintele cauzate acesteia prin infractiunea comisa
de inculpat, instanta de recurs apreciaza ca, sumele stabilite de instantele de apel
pentru prejudicii materiale si morale sunt compensatorii.

Tn acelasi sens, se mentioneaza ci, in temeiul art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta
n functie de suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc si de masura in care compensarea poate aduce
satisfacerea persoanei vatamate.

La caz, instanta de apel, la determinarea cuantumului, a luat in consideratie atat
aprecierea subiectiva privind gravitatea suferintelor psihice sau fizice, cat si datele
obiective care certificd acest fapt, precum si alte circumstante subsidiare, cum sunt
situatia materiala si familiala a persoanei care poartd raspunderea pentru cauzarea
prejudiciului moral.

Referitor la argumentul recurentului privind partea civila si dreptul de a Tnainta
actiune civild in adresa inculpatului, instanta de apel a examinat aceasta si s-a eXpus
prin urmatoarele: ,, Colegiul penal considera ca, cerintele de incasare a prejudiciului
moral inaintate de catre avocat in interesele partii civile XXXXX urmeaza a fi
admise in totalitate, tindnd cont de faptul ca partea civila XXXXX in urma actiunilor
prejudiciabile ale lui Albu Marin a avut un disconfort psihologic legat de decesul
mamei sale, ultima fiind intretinatorul lui XXXXX, care este invalid, fiind incadrat
in gradul | de dizabilitate, din care considerente Colegiul considera necesar de a
incasa de la Albu Marin in beneficiul lui XXXXX prejudiciul moral in marime de
100000 lei”, ceea ce exclude Tncasarea unui prejudiciu moral dublu de la inculpat.

Astfel, instanta de apel corect a stabilit si a mentinut necesitatea incasarii
cheltuielilor judiciare de la inculpat, concluzie pe care o preia in deplind masura
instanta de recurs.

In final, Colegiul consideri oportun de a se referi si la jurisprudenta constanti a
Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu cd instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile 1n temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest
sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca
el este invocat In mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admita o cauza din motivul c¢a nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza,
o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie (a se vedea in
acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand n vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei
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decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de avocatul
Lichii Boris in numele inculpatului este vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lichii Boris in numele
inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
septembrie 2020, in cauza penala privindu-I pe ALBU Marin XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 februarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



