Dosarul nr. 1ra-624/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Druta Boris in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2020 si a sentintei Judecatoriei
Orhel, sediul Central din 03 februarie 2020, in cauza penala privindu-| pe

CAZACU Dumitru XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.11.2019 — 03.02.2020;
Instanta de apel: 02.03.2020 — 21.10.2020;
Instanta de recurs: 18.12.2020 — 27.01.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 03 februarie 2020, Cazacu
Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 81 alin. (3) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani si 3 luni inchisoare
n penitenciar de tip inchis.

Corpul delict, ce se afla la pastrare la IP Orhei - un cutit metalic de culoare surie,
la intrarea sentintei in vigoare, s-a dispus a fi nimicit.

S-a dispus ncasarea de la Cazacu Dumitru suma de 1526 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata, suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, in rest diferenta sumei
solicitate de procuror cu titlu de cheltuieli judiciare, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Cazacu
Dumitru la 30 iunie 2019, aproximativ la ora 08.30, aflandu-se intr-o cladire parasita,
situatd pe XXXXX, sub pretextul de a se rdzbuna pe Pascari Iurii din cauza unui
conflict avut anterior cu acesta, actionand cu scopul de a-1 omori pe ultimul, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale criminale, cu un cutit pregatit
din timp, pe care il avea asupra sa, intentionat i-a aplicat lui Pascari lurii multiple



lovituri in regiunea cutiei toracice, cauzandu-i acestuia conform raportului de
expertiza nr. 201925D0196 din 01.07.2019 o vatdmare corporald grava sub forma de
,,Plagi taiate multiple, penetrante hemitoracele drept anterior, tantential hemitoracele
stang anterior; 1/3 superioard a bratului stang, regiunea articulatiei cotului stang; 1/3
medie a antebratului drept; spatiu III interdigital mana dreapta; regiunea lombara
dreapta. Fracturi costale pe stanga V, VI, VII, hidrotorace pe dreapta”, dupa care a
parasit locul faptei, insa din cauze independente de vointa faptuitorului, actiunile sale
nu si-au produs efectul, deoarece victimei i-a fost acordata urgent asistenta medicala
necesard, fiind internat in stare grava in IMSP Spitalul Raional Orhei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Goncear lon in interesele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi decizii, prin care inculpatul sd fie achitat, in legatura cu
incadrarea eronatd a faptei penale.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci, incadrarea juridica-penala pe cauza
data a fost stabilita eronat de catre organul de urmarire penala, cat si de instanta de
judecata, si anume ca in actiunile inculpatului nu se regasesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, or, actiunile inculpatului
necesita a fi recalificate conform art. 151 alin. (1) Cod penal.

Sustine ca, instanta de judecata nu a delimitat tentativa de omor de vatamarea
intentionata grava a integritdtii corporale. Tentativa de omor este posibila numai cu
intentie directd. Vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
periculoasd pentru viata, este atunci cand faptuitorul isi dadea seama de
verosimilitatea producerii mortii victimei si admitea constient, producerea acesteia,
adicd manifesta intentie indirecta cum este n cazul dat, adicd actiunile inculpatului
urmau a fi calificate potrivit art. 151 alin. (1) Cod penal.

Motivul comis de catre inculpat a fost faptul ca partea vatamata Pascari lurii i-a
dat un peste stricat inculpatului, s-a dus acasa a prdjit pestele si 1-a mancat. Peste o
perioada de timp, inculpatul a avut dureri de burta si toatd noaptea s-a simtit rau. A
doua zi, fiind supadrat pe faptul ca partea vatamata i-a dat un peste stricat, a luat un
cutit de bucatarie, si s-a pornit sa se razbune. Ajungand la locul unde s-a comis
infractiunea, a batut la usa, partea vatamata a deschis usa si inculpatul i-a aplicat o
loviturd cu cutitul in regiunea bratului stang dupa care a plecat.

Din motivul dat, sustine ca inculpatul a vrut sd-1 faca pe inculpat sa sufere, si
nici de cum sa tenteze asupra dreptului lui la viata. Faptul cad partea vatamata nu a
decedat pe loc a depins numai de vointa inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie
2020, apelul avocatului Goncear lon in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
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nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar impune casarea sentintei adoptate
in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, iar
afirmatia inculpatului precum cad dansul nu este vinovat de fapta incriminata, instanta
de apel o considerd declarativa, or, prima instanta in sentinta corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, luand in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei
si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei prevazute de
art. 27, 145 alin. (1) Cod Penal, nu constituie un temei de achitare a acestuia, or, ne
recunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, Tnsa nu o circumstanta ce
determina solutia de achitare a acestora.

Rezumand normele de drept in raport cu circumstante de fapt constatate, s-a
retinut ca pe parcursul cercetdrii judecatoresti s-a confirmat integral prezenta in
actiunile inculpatului a laturii obiective ale infractiunii de tentativa de omor, astfel ca
in sensul dat, s-a retinut insasi declaratiile inculpatului, care a declarat ca, a lovit
victima cu cutitul din fata aproape de inima, a lovit-0 de aproximativ 2 ori, el s-a
pornit la Pascari lurie cu scopul de a-l ucide, deoarece i-a dat un peste stricat, pe care
I-a mancat si i-a fost riu. In contextul dat, instanta de apel a remarcat, ci la caz, latura
obiectiva a infractiunii incriminate s-a manifestat prin faptul ca acesta a Incercat s
lipseasca pe victima Pascari Iurie de viata, insd din cauza independente de vointa
faptuitorului, actiunile acestuia nu si-au produs efectele, deoarece victima a fost
transportatd la spitalul raional Orhei, unde 1 s-a acordat asistentd medicala necesara.

Privitor la latura subiectiva, inculpatul a avut intentie de al omori pe Pascari
Iurie, or, acesta a intentionat sd-1 omoare pe victima anume din cauza ca ultima i1-a
dat un peste stricat, din care cauza inculpatului i-a fost rau. Totodata, odatd ce
inculpatul i-a aplicat lovituri cu cutitul victimei, acesta urma sa prevada consecintele
actiunilor sale, or, inculpatul le-a prevazut si le-a admis, intentionat, insa din cauza
independente de vointa faptuitorului, actiunile acestuia nu si-au produs efectele. Mai
mult ca att, instanta de apel a retinut cele mentionate de inculpat in sedinta de
judecata, acesta relatand ca, a luat cutitul de acasa, special pentru a omori partea
vatamata si cad nu-i pare rau de cele facute.

Subiectul faptei infractionale analizate este persoana fizica responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani, astfel, ca inculpatul cade sub
incidenta acestei notiuni.



Cu privire la argumentul mentionat de avocat precum ca in actiunile inculpatului
nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.
(1) Cod penal, ci actiunile inculpatului necesitd a fi recalificate conform prevederile
art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca opinia apardtorului la caz,
este eronatd, dat fiind faptul ca anume din cuvintele inculpatului rezulta ca acesta s-a
pornit la victima anume cu scopul de al omori.

Mai mult ca atat, desi la moment se constata ca, victima conform raportului de
constatare nr. 201926C0153 din data de 12.08.2019, a decedat, Tn rezultatul
insuficientei hepato-renale, dezvoltate pe fundalul cirozei hepatice micronodulare
decompensate, instanta de apel retine cd decesul acestuia a survenit nu de la leziunile
aplicate cu cutitul de cétre inculpat.

S-a confirmat prin probe pertinente si concludente prezenta atat a laturii
obiective, cat si celei subiective ale infractiunii de tentativa de omor in actiunile
inculpatului, or, inculpatul s-a pornit la victima anume cu scopul de a-1 omori pe
Pascari Iurie pentru faptul cd i-a dat un peste stricat, iar ca urmare a aplicarii
loviturilor cu cutitul, fapt care nu este negat de inculpat, victima s-a ales doar cu
leziuni corporale grave, or, victima nu a decedat la momentul dat, din cauza
independente de vointa faptuitorului, acestuia fiind acordate servicii medicale
necesare la timp.

Sanctiunea art. 145 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 10 la 15 ani. Tn contextul art. 76, 77 Cod penal, Tn calitate de
circumstanta atenuanta sau agravanta, in privinta inculpatului, instanta de judecata nu
a identificat. Asa dar, instanta de judecata, la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76,
77,78, 81 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor deosebit de grava prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul
ca infractiunea a fost savarsita cu intentie, de personalitatea inculpatului care anterior
a fost judecat.

Din materialele cauzei penale, rezultd ca probele ce confirmd vinovatia
inculpatului servesc: raportul de expertiza judiciara nr. 201925D0196 din 01.07.2019,
pentru care au fost suportate cheltuieli in marime de 320 lei, raportul de expertiza
judiciara nr. 201926P0186 din 25.07.2019, pentru care au fost suportate cheltuieli in
marime de 128 lei si raportul de expertiza judiciara nr. 201937A0349 din 22.10.2019,
pentru care au fost suportate cheltuieli in marime de 1078 lei, in total suma de 1526
lei.

Conform prevederilor art. 227- 229 Cod de procedura penala, cheltuiclile de
judecatd in suma de 1526 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, care
confirma vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, sunt achitate
anume din contul lui Cazacu Dumitru in contul statului, avand in vedere ca, la
momentul derularii actiunilor de urmarire penala aceste cheltuieli au fost suportate de
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stat deoarece procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in
situatia Tn care, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost doveditd pe deplin vinovatia
inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat
pentru efectuarea la caz, a expertizelor judiciare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Druta Boris n interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2,
6 Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si a sentintei primei instante cu
achitarea inculpatului.

In motivare recurentul a indicat c3, in cererea de apel a solicitat casarea sentintei,
deoarece in actiunile inculpatului nu s-au regdsit elementele constitutive ale
infractiunii, fapt ce necesita a fi recalificat in art. 151 alin. (1) Cod penal.

S-a constatat ca faptele inculpatului nu reflecta faptele pentru care a fost supus
condamnarii. Cele formulate de colaboratorii de politie, procuraturd in procesele
verbale de interogare, apararea le-a considerat denaturate. Tn procesele-verbale de
interogare in calitate de invinuit, procurorul nu a completat daca recunoaste sau nu
recunoaste vina, doreste sau nu doreste sa dea explicatii.

Este demonstrat caracteristica partii vatamate la materialele dosarului, care
stabileste cd acesta in timpul vietii facea abuz de alcool, ducea un mod dezordonat de
viata, etc..

Instantele au ignorat faptul ca cauza decesului partii vatdmate care reiese din
constatarile medicului-legist in raportul sau nr. 201926C0153 s-a mentionat ca
Pascari Turie a decedat in rezultatul insuficientei hepato-renale dezvoltate pe fundul
cirozei hepatice microdulare descompensate si nicidecum in rezultatul plagilor
produse de catre inculpat in conflictul din 29.06.2019. Celelalte rapoarte de expertiza
demonstreaza ca fatd de victima din partea lui Cazacu Dumitru au fost produse
vatamari intentionate grave a integritatii corporale sau a sanatatii fata de partea
vatamata, dar instanta de fond insuficient a atras atentia la faptul ca la momentul
conflictului victima a supravietuit circa o luna, s-a aflat in afara institutier medicale si
a continuat un mod dezordonat de viata.

Apararea sustine cd instantele nu au tinut cont de cerintele art. 79 Cod penal si
i-au fost ignorate drepturile la un proces echitabil.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a f1 declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
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cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Colegiul retine ca potrivit textului acestuia se invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise cand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate
prevederile art.30, 31 si 33 si instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau
acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, insa verificand actele cauzei, raportat la alegatiile recurentului,
instanta de recurs consemneaza cd cele invocate de recurent nu si-au gasit confirmare,
1ar solutia adoptatd pe marginea acestei cauze de catre instanta de apel, este legala,

intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.
Lecturand recursul declarat, Colegiul constatd ca acesta este insuficient de

motivat, or textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (unul
sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza,
indicand care este eroarea comisa de instanta, pe cand in speta recursul contine doar
enumerarea probelor care in viziunea acuzarii dovedeste prezenta elementelor
infractiunii art. 151 Cod penal.

Totodata, urmeaza de mentionat, ca recursul contine cerinte contradictorii §i
anume: pe de o parte autorul solicita achitarea inculpatului, iar pe de alta parte —
solicitd reincadrarea actiunilor lui pe art. 151 (1) Cod penal.

Cu toate acestea, in urma cercetarii materialelor cauzei, Colegiul penal constata
ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de aparator ca nefondat.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar n
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul retine ca instanta de apel judecand cauza si verificind probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat 0 apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penala din punct de vedere al pertinentei,
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utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui
Cazacu Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la invocarea avocatului privind lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, acesta nefiind
pregatit din timp pentru comiterea infractiunii, Colegiul le-a apreciat drept lipsite de
temei, deoarece tentativa de omor premeditat este posibild doar In prezenta unei
intentii directe, fiind stabilita intentia premeditata a inculpatului de a-i cauza partii
vatamate moartea, care nu a survenit din cauze independente de vointa faptuitorului.

Circumstantele constatate in urma aprecierii probelor administrate la dosar, au
permis instantei de apel de a concluziona despre faptul ca inculpatul, avand asupra sa
cutitul (luat de la domiciliul sau), a aplicat lovituri cu el in regiunea cutii toracice
provocand leziuni corporale grave, fapt ce marturiseste despre prezenta intentiei
directe a inculpatului in savarsirea infractiunii de omor, iar absenta urmarii
prejudiciabile - a mortii la acel moment - atesta faptul ca ne aflam in prezenta
tentativei de omor, prin urmare inculpatul, a planificat si a constientizat rezultatul
final al actiunilor sale, insd acestea nu si-au produs efectul, independent de vointa
inculpatului, deoarece victima a trait inca o lund pana la decesul sau.

Apararea a motivat ca partea vatamata a trait fard complicatii legate de sanatate
insd, conform raportului de constatare a decesului din 12.08.2019, este mentionat ca

»la31.07.2019 a fost internat la SR Orhei cu diagnosticul la internare: coma depasita
de etiologie neprecizata. Stare agonie. TA nedeterminata. Respiratia agonala. Din
spuse a fost gasit inconstient” (Vol-1, f.d. 39).

Aceste Tmprejurari demonstreaza scopul lui Cazacu Dumitru de a atenta la viata
partii vatdmate, fiind increzut ca de la lovitura aplicatd in regiunea pieptului partea
vatamata nu va avea sanse de a supravietui, iar n spetd s-a constatat cd in actiunile
inculpatului se regdsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 27,
145 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu
echivaleaza cu recalificarea faptei savarsite, din moment ce probele administrate
confirma cu certitudine savarsirea infractiunii constatate, fiind stabilit faptul ca
inculpatul cu intentie directa a aplicat partii vatamata lovituri cu cutitul.

Argumentele partii apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, Colegiul le-a considerat neintemeiate, in cadrul cercetarii
judecatoresti fiind stabilit faptul ca actiunile inculpatului corect au fost incadrate in
baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, prezenta intentiei directe fiind dovedita prin
comportamentul si actiunile intreprinse de faptuitor, care fiind constient de caracterul
periculos al faptei si urmarile care pot surveni in rezultatul punerii in aplicare a unui
obiect tdietor- cutitul, intentionat i-a aplicat partii vatamate lovituri in regiunea cutiei



toracice, fiind doveditd vina acestuia prin intreg cumulul de probe cercetate si
invocate in pct. 5. din prezenta decizie.

Argumentul precum ca in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal dar ale celei prevazute de art.
151 Cod penal, au format obiect de discutie si in instantele de apel, iar argumentele
expuse in sustinerea solutiei respective, instanta de recurs le accepta si pentru a evita
repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatarilor realizate de catre instanta de apel privind vinovatia inculpatului,
incadrarea juridicd a actiunilor acestuia si individualizarea pedepsei stabilite
ultimului, luand in considerare motivarea ampla a deciziei instantei de apel in partea
chestiunilor care au fost invocate in recursul ordinar, apreciind ca temeiurile pentru
recurs, invocat de recurent, nu si-au gasit confirmare si nu au fost identificate alte
temeiuri care, examinate din oficiu, sd impund necesitatea casarii hotararii
judecatoresti atacate, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar inaintat in cauza
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
octombrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Orhet, sediul Central din 03 februarie 2020,
n cauza penald privindu-l pe CAZACU Dumitru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 februarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



