Dosarul nr. 1re-34/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun
a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n
principiu a recursului in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 27 octombrie 2020, declarat de avocatul Gheorghita Igor in numele
condamnatul
FIODOROQV Valerii XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.08.2019 — 27.12.2019;
Instanta de recurs: 18.05.2020 — 27.10.2020;
Instanta de recurs in anulare:18.12.2020 — 27.01.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 decembrie 2019,
Fiodorov Valerii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (1) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de a munca neremunerati
in folosul comunitatii in marime de 140 de ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Fiodorov Valerii a fost condamnat pentru faptul ca la data de 29 iunie 2019,
aproximativ la ora 01.29, fiind in stare de ebrietate alcoolica, incalcand cerintele art.
14 pct. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care determina ca: ,,conducatorului
de vehicul 1-i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau a altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau ntr-
o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”, fiind
la volanul automobilului de model "Dacia Logan”, cu XXXXX si conducandu-I pe
XXXXX, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate,
a fost supus examindrii alcoolscopice cu aparatul de testare alcoolscopica ,,Drager
8510 RO" privind constatarea faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate,
in rezultatul careia Sa constatat ca, concentratia vaporilor de alcool Tn aerul expirat
constituia 0,75 mg/l, ceea ce conform prevederilor art. 1342 alin. (3) din Codul
penal, constituie stare de ebrietate cu grad avansat.

2. Nefiind de-acord cu sentinta in cauza, avocatul aparatorului Gheorghita Igor
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in interesele inculpatului a atacat-o cu recurs, solicitind casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari, fara aplicarea sectiunii principale a sanctiunii
complimentare sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2020, a fost respins recursul avocatului Gheorghita Igor in interesele inculpatului
impotriva sentintei ca depus peste termen, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea concluziei sale instanta de recurs ordinar a mentionat ca,
instanta de judecata de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata.

Potrivit procesului- verbal din data de 10.12.2019 (f.d.100) avocatul si inculpatul
au fost prezenti la sedinta de judecata, ulterior instanta a amanat pronuntarea sentintei
motivate pentru data de 27.12.2019, potrivit recipisei anexate la dosar (f.d. 103),
avocatul Gheorghita Igor si inculpatul au semnat recipisa, au fost instiintati ca
urmatoarea sedinta de judecatd va avea loc pentru data de 27.12.2019. Prin urmare,
instanta de recurs a conchis ca termenul de atac al sentintei a decurs din momentul
pronuntarii ei, de pe data de 27.12.2019.

Avocatul Gheorghita Igor in interesele inculpatului a Tnaintat recursul doar la
23.01.2020, cu omiterea termenului de depunere a recursului, care a expirat la
13.01.2020, fard motive intemeiate, or conform art. 439 alin. (1) Cod de procedura
penala, termenul de recurs impotriva hotararilor pentru care legea nu prevede calea
de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii hotararii.

Astfel, avocatul Gheorghita Igor in interesele inculpatului neintemeiat a omis
termenul legal de 15 zile pentru declararea recursului, nefiind stabilite careva temeiuri
de repunere a recursului declarat. Totodata in recursul avocatului nu au fost indicate
careva argumente sau probe care ar fi demonstrat ca dansul a omis termenul din careva
motive ntemeiate.
recurs in termenii legali, insa 1-a omis fara careva motive intemeiate, motiv din care
recursul declarat de avocatul Gheorghita Igor nu a fost repus in termen, intrucat nu au
fost elucidate motivele intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de
procedurd penala.

4.2 Decizia mentionata a devenit irevocabild la data pronuntarii.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, avocatul Gheorghita Igor in numele
condamnatul, a declarat recurs in anulare prin care solicitd casarea deciziei, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de recurs ordinar.

In motivare recurentul a invocat ci, instanta de recurs ordinar a pronuntat o
hotarare neintemeiatd si nemotivatd, 1ar cele invocate precum ca a fost omis termenul
de contestare nu este dovedit, pozitia apararii nu a constituit obiect de discutie In
cadrul instantei de recurs, asupra carora instanta s-a expus insuficient si
neargumentat.



Instanta de recurs ordinar la stabilirea pedepsei nu a luat in calcul faptul ca de
la bun inceput inculpatul a manifestat un comportament cuviincios, acest fapt fiind
dedus din comportamentul inculpatului in sedintele de judecata, cat si din depozitiile
martorilor audiati la faza de urmarire penald, care au declarat ca inculpatul s-a
conformat de la bun inceput la indicatiile agentilor de patrulare. De asemenea s-a
retinut faptul ca inculpatul se caieste sincer de cele Tntdmplate, este la prima abatere,
este angajat in cAmpul muncii, are doi copii la intretinere, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla.

Considera ci instanta de recurs ordinar urma nu in ultimul rand sa constate ca
detinerea permisului de conducere de catre inculpat este necesara pentru utilizarea
mijlocului de transport individual atat in interesele familiei sale cét si la serviciu.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Recurentul a folosit calea de atac — recursul ordinar, iar prin decizia instantei
de recurs alegatiile recurentului au fost respinse, ca depuse peste termen, astfel
hotararea respectiva devenind, prin prisma art. 466 Cod de procedura penala,
irevocabila s1 definitiva.

In consecintd, se constata ca asupra chestiunilor invocate repetat de recurent in
recursul in anulare declarat, exista deja o hotarare irevocabila.

Hotararea judecatoreasca irevocabila, impiedicd redeschiderea procesului
penal cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea
pronuntata.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatata de citre Colegiul
penal.

Or, Colegiul penal reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penald, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare,
si anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare Tn scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca,
recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata, se considera incdlcarea
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.



Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurda penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare
Tnaintat, in cazul in care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 455 Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedura penala, se specifici cerintele carora
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Or, norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in
textul recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresa a
temeiurilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste recursul declarat in prezenta cauzi, Colegiul penal conchide
ca acesta nu este motivat de recurent prin prisma viciului fundamental admis de
instantele ierarhic inferioare la judecarea acestei cauze, mai mult ca atat, se constata
ca recurentul repetd aceleasi argumente invocate anterior la etapa judecdrii
recursului ordinar, cu privire la necesitatea aplicarii fatd de condamnat a unei
pedepse mai blande. In opinia Colegiului penal aceste alegatii au fost examinate de
instanta de fond si li s-a dat un raspuns motivat, concluzionandu-se asupra faptului
ca condamnatului 1-a fost aplicatd o pedeapsd echitabild si proportionala faptei
savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca titularul recursului nu a respectat
cerintele legale cu privire la intocmirea unei cereri de recurs n anulare, ignorand
prevederile art. 455 Cod de procedura penala in acest aspect.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului Thaintat, din
motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Inadmisibilitatea recursului Tn anulare declarat de catre avocatul Gheorghita
Igor in numele condamnatul FIODOROV Valerii XXXXX, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2020, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabild, pronuntata la 26 februarie 2021.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



