Dosarul nr. 1ra-643/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 martie 2020, in cauza penala privindu-| pe

COJOCARI Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.12.2016 — 24.10.2019;
Instanta de apel: 17.12.2019 — 11.03.2020;
Instanta de recurs: 23.12.2020 — 27.01.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincestia, sediul Ialoveni, din 24 octombrie 2019,
Cojocari Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. a) si e') Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 15 ani, cu executare n penitenciar de tip Tnchis.

Demersul procurorului privind incasarea din contul lui Cojocari Vasile in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor, in suma
totala 5047 lei s-a respins ca neintemeiat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de
15.11.2016, aproximativ la orele 21:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-
se la domiciliul tatalui sau Cojocari Gheorghe, situat in XXXXX, in urma unui
conflict aparut spontan cu tatdl sau, din motiv ca ultimul nu-i permitea sa scoata din
gradina doud randuri de butuci de vita de vie, I-a numit pe Cojocari Gheorghe cu
cuvinte necenzurate. Ulterior, in cadrul conflictului Cojocari Vasile, avand intentia
comiterii omorului tatdlui sau, adicd a unui membru al familiei, cu premeditare i-a
aplicat acestuia doua lovituri cu un cutit de bucatarie cu manerul confectionat din
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plastic de culoare galbend, cauzindu-i doua plagi intepate-taiate a toracelui cu lezarea
tegumentelor, tesuturilor moi, cartilajului coastei VII, pericardului, cordolui si
intestinului subtire, care in urma leziunilor primite a decedat.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 178D/2058 din 25 octombrie
2016, moartea lui Cojocari Gheorghe a survenit in urma hemoragiei interne, ca
rezultat al plagilor Intepate-taiate a toracelui cu lezarea tegumentelor, tesuturilor moi,
cartilajului coastei VII, pericardului, cordolui si intestinului subtire, ce se confirma
prin datele necropsiei. La examinarea medico-legald a cadavrului s-au depistat
urmdtoarele leziuni corporale: Doud plagi intepate-tdiate a toracelui cu lezarea
tegumentelor, tesuturilor moi, cartilajului coastei VII, pericardului, cordolui si
intestinului subtire, care au fost produse intravital Tn scurt timp Tnainte de deces, prin
actiunea traumatica cu obiect intepdtor-taietor prezentau pericol pentru viatd si
conform acestui criteriu se calificd ca vatamare grava.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Bogos Alexandru in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari potrivit modului prevazut
pentru prima instanta prin care actiunile lui Cojocari Vasile sa fie recalificate conform
art. 201! alin. (4) Cod penal si sd-i fie stabilitd o pedeapsd cat mai blanda posibila,
avand in vedere si pozitia succesorului partii vatamate, sa fie aplicate compensate
zilele n care inculpatul s-a aflat in arest preventiv.

In motivare a indicat cd pentru existenta agravantei omor savarsit cu premeditate
este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor trei conditii: trecerea unuli
interval de timp din momentul luarii hotararii de a savarsi omorul si pana la momentul
executdrii infractiunii, Tn acest interval de timp faptuitorul trebuie sa mediteze, sa-si
concerteze fortele sale psihice in vederea asigurarii reusitei actiunii sale, in acest
interval de timp faptuitorul trebuie sa treacd la sdavarsirea unor acte de pregatire de
naturd sa intdreascd hotararea luata si sa asigure realizarea ei. Astfel Cojocari Vasile
nu a intrunit nici o conditie din cele enumerate mai sus, actiunea lui a fost o actiune
spontand provocatd din gelozie, urd si numirea cu cuvinte necenzurate de catre tatal
acestui, la fel si ca rezultat, urmeaza de mentionat si certurile in familie dintre tata si
fiu pe fondul consumului de alcool din partea tatalui care facea abuz.

Cojocari Vasile nu a avut posibilitate ludrii unei hotarari in interval care sa
mediteze sau sa-si concretizeze fortele sale psihice si mai mult ca atat nu a efectuat
careva acte de pregatire de naturd sd intareasca hotdrarea luatd. Toate aceste sunt
dovedite atat din declaratiile inculpatului cat si din declaratiile singurului martor care
a fost prezent in casa in momentul savarsitd infractiunea, Merla Svetlana care a
declarat ca in timpul respectiv Cojocari Vasile si Cojocari Gheorghe se certau cu
cuvinte necenzurate si de asemenea ea a intervenit in momentul cand Cojocari

Gheorghe avea un toporas in mina, din motiv ca ea a intervenit, conflictul s-a aplanat
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putin, iar Cojocari Vasile i-a luat toporul din mina lui Cojocari Vasile si 1-a aruncat
peste fereastra, dupa care Merla Svetlana a parasit camera unde acesti doi se certau.
Martora a declarat ca in timp ce Cojocari Vasile iesise din camera, Cojocari Gheorghe
il numea pe acesta din urma cu cuvinte necenzurate si ca raspuns la actiunile date,
Cojocari Vasile care curatea cartofi cu un cutit de bucatarie de pe masa I-a lovit.

Referitor la calificare Tn baza art. 145 lit. et) asupra unui membru de familie de
asemenea apelantul nu a fost de acord, din motivul ca invinuitul nu avea calitate de
subiect deoarece 1n conditia locuirii separate nu este prevazut relatia dintre parinti si
copii, dar numai in conditii de conlocuire. Referitor la incadrarea juridica instanta nu
a atras atentia la faptul ca victima nu locuia cu fiul sau, condamnatul Cojocari Vasile.
Victima se afla numai in vizita pe cateva zile, dar de facto locuia in r-nul Orhei la fiul
cel mai mare, Cojocari Mihail, fapt confirmat de ultimul si de ceilalti martori.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2020,
apelul avocatului Bogos Alexandru n interesele inculpatului a fost respins si s-a
mentinut sentinta fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunea imputatd lui. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-
indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand declaratiile martorului Merla Svetlana, instanta de apel a considerat
ca aceasta a relatat adevarul, declaratiile ei sunt veridice, consecvente, consecutive pe
tot parcursul procesului penal, si coroboreazd cu declaratiile succesorului partii
vatamate, a martorilor Dacineanu Tudor, Dancineanu Ecaterina, Caraman Iulia, si cu
probele materiale scrise cercetate in sedinta de judecata. Instanta de apel a atestat ca
declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate
se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile succesorului partii vatamate si
martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste
probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de omor.

Prima instantd corect si intemeiat a respins argumentele apdrarii privind
recalificarea actiunilor deoarece probele cercetate in sedinta de judecatd au dovedit
cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.145
alin. (2) lit. a) si e') Cod penal, adica, omorul cu premeditare savarsit asupra unui
membru al familiei.

Argumentul invocat de inculpat ca martorul Merla Svetlana a fost impusa de
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ofiterul de urmarire penala sd depuna declaratii contradictorii instanta de apel le-a
considerat ca fiind neintemeiate, or martorul Merla Svetlana, fiind audiata in instanta
de fond, i-au fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiile, iar in sedinta nu s-au
stabilit circumstante care sd indice la admiterea a cdrora incdlcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

Referitor la argumentul apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului in
art. 201! alin. (4) Cod penal, instanta a considerat ca fiind neintemeiat, or atat in
instanta de fond, cat si in instanta de apel s-a constat cu certitudine ca, inculpatul fiind
in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se la domiciliul tatdlui sdu, In urma unui
conflict aparut spontan cu tatal sdu, intentionat i-a aplicat ultimului doua lovituri cu
cutitul de bucatarie, cauzindu-i doud plagi intepate-tdiate a toracelui cu lezarea
tegumentelor, tesuturilor moi, cartilajului coastei VII, pericardului, cordolui si
intestinului subtire, care n urma leziunilor primite Cojocari Gheorghe a decedat. Prin
urmare prezenta intentiei inculpatului de a comite fapta infractionala fata de tatal sdu,
exclude calificarea faptei in baza art. 201! alin. (4) Cod penal.

Conform art. 133! lit. a) Cod penal, prin membru de familie se intelege ca in
conditia de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, sub tutela si curatela,
rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate Tn relatii aseméanatoare celora dintre
soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii. Prin declaratiile persoanelor audiate
(inculpatul, succesorul partii vatamate, martorii) s-a probat, in mod cert, cd inculpatul
si victima locuiau impreunad, fiind fiu — tata. Astfel, este prezenta conditia obligatorie
pentru a retine agravanta de la lit. e?) alin. (2) art. 145 Cod penal.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a se tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de
judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplinda masura si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atdt negativ, cdt si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsa a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, care se atribuie
la categoria celor exceptional de grave, de motivul acesteia, de lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, de faptul ca condamnatul anterior nu a fost tras la raspundere,

nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, are la intretinere doi copii
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minori, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia. Pedeapsa numita inculpatului este una
echitabild, fiind numita cu respectarea strictd a prevederilor legislatiei in vigoare.

Argumentul aparatorului privind aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 79
Cod penal, au fost respinse ca neintemeiate. Or, acestea prevad ca tinand cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, instanta de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita minima,
prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta
categorie. Prin urmare temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decét cea
prevazuta de lege — instanta de apel nu a constatat, deoarece in cauza nu s-au stabilit
circumstante exceptionale sau alte cauze, ce ar fi justificat aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul, fara a invoca
prevederile art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat ¢4, a intrebat de ce nu s-a facut expertiza pe topor
de la locul infractiunii, de asemenea nu este de acord cu declaratiile martorului, pe
care le-a depus impotriva vointei sale si impotriva nevinovatiei lui.

Inculpatul recunoaste ca nu intentionat a facut fapta, el apara sotia si copii de la
victimd. A indicat ca a adus documente de la psihiatrie din or. Orhei, dar aceste
materiale nu au fost luate in consideratie. La moment este unicul intretinator a familiei
sale care e compusa din sotie si doi copii.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor avocatilor,
mentionand cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind declarate peste
termen.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constata ca inculpatul a expediat recursul ordinar prin oficiul
postal la 02.12.2020, acesta fiind receptionat la 04.12.2020 cu numarul de intrare
7157 din 04.12.2020.



Una din cerintele obligatorii, la depunerea recursului, se referd la respectarea
termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In corespundere
cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a recursului
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare, termenul
de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In acelasi context se releva ca, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala: ,,in cazul Tn care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Reiesind din actele cauzei se constata ca dispozitivul decizia instantei de apel,
contestatd de recurent, a fost pronuntat la 11.03.2020, in prezenta inculpatului si
avocatului Hamureac Oxana, in aceeasi sedinta s-a anuntat data pronuntarii deciziei
motivate la 18.05.2020 (vol-Il, f.d 117-120). La pronuntarea deciziei motivate,
inculpatul nu s-a prezentat (vol-II, f.d. 120), dar copia deciziei a fost expediata in
adresa lor, conform scrisorii la 29.05.2020 (f.d. 130) pe cand recursul a fost expediat
instantei de recurs abia la 02.12.2020, adica peste 7 luni, astfel depasind cu mult
termenul prevazut de lege de 30 de zile pentru declararea acestuia.

Instanta de recurs mentioneaza ca, la pronuntarea hotararii integrale legea nu
solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea sentintei, se considerd cd au luat cunostintd de continutul hotararii
motivate la data pronuntarii, mai mult ca hotdrarile se plaseaza pe portalul web al
instantei de judecata, astfel devenind publice pentru toti. Calauzitoare in acest sens
este si practica judiciara, potrivit careia s-a statuat cd neprezentarea partilor, care au
fost legal citate la sedinta de judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de
atac si pentru acestea oricum se calculeazd din momentul pronuntarii hotararii
integrale.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
cd, in cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, partea fiind decdzuta din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie consider3,
ca recursul ordinar declarat de inculpat, este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul COJOCARI Vasile
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie
2020, in propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 februarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun lon



