Dosarul nr. 1ra-632/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 1anuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, Bolgar Natalia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 septembrie 2020,
in cauza penala privind-o pe
CAICT Valentina, nascutd la XXXXX,
locuitoare a XXXXX, domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 22.06.2017 — 26.02.2020;
Instanta de apel: 17.03.2020 — 22.09.2020;
Instanta de recurs: 23.12.2020 — 27.01.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, din 26 februarie
2020, Caici Valentina a fost achitata de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal, intrucat ea nu a comis fapta.

A fost respinsa ca neintemeiata cerinta procurorului referitor la punerea pe seama
lui Caici Valentina a cheltuielilor de judecata in suma de 1000 lei, pentru efectuarea
actiunilor procedurale pe cauza penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Caicl
Valentina a fost pusa sub invinuire pentru faptul ca in anul 2015, ocupéand in baza
Deciziei nr. 17 din 18 iunie 2001 functia de secretar al Consiliului satesc Chiriet-
Lunga, r-nul Ceadéar-Lunga, fiind conform art. 123 Cod penal o persoana publica,
investitd cu drepturi i obligatii, a comis falsul in acte publice, si anume in perioada
de pe 25 martie 2015 pana pe 03 aprilie 2015, stiind, cd formularul, si anume:
”Certificatul privind lipsa sau existenta datoriilor in bugetul primariei pe impozite si
taxe, administrate de Serviciul pentru colectarea impozitelor si taxelor locale din
cadrul Primariei” este document de strictd evidenta, care se utilizeaza in modul
stabilit, adica stiind, cd@ actioneaza contrar imputernicirilor sale, tainuindu-si
incompetenta, urmarind un alt scop personal, in vederea tdinuirii actiunilor sale ilicite,



folosindu-si intentionat situatia de serviciu, de asemenea actionand cu intentia de a
induce in eroare pe colaboratorii Serviciului Fiscal de Stat Comrat, fiind responsabild
pentru pastrarea si folosirea stampilei cu Stema de Stat a primariei s. Chiriet-Lunga
conform Deciziei Consiliului satesc nr. 8/1 din 26.09.2011, concomitent actionand in
interesele lui Stiroi Ilia, care era administratorul Gospodariei Agricole ’Stiroi",
tainuind faptul, cd GA ’Stiroi” in realitate are datorie fatd de bugetul local, in lipsa
Tmputernicirilor pentru eliberarea contribuabililor, a certificatelor privind lipsa sau
existenta datoriei fatd de buget pe impozite administrative, stiind, cad asemenea
imputerniciri conform fisei de post intrd in obligatiile specialistului pentru colectarea
impozitelor primdriei s. Chiriet-Lunga Chiurcci Maria, si se elibereaza doar in baza
unei cereri in scris a contribuabilului, Tn vederea folosirii documentelor oficiale false,
ce ofera drepturi sau elibereaza de obligatii, organizatii indiferent de tipul de
proprietate si forma organizationala si juridica, a falsificat documentul cu denumirea
”Certificat privind lipsa sau existenta datoriilor in bugetul primdriei pe impozite si
taxe, administrate de Serviciul pentru colectarea impozitelor si taxelor locale din
cadrul primariei”, atribuind acestui document o importantd ca fiind oficial, in care a
introdus date false, si anume in continutul acestuia a indicat, ca "GA Stiroi” nu are
datorii pe impozite si taxe, administrate de serviciu”, iar conform concluziilor
Rapoartelor de expertiza nr. 34/12/3/1-11-451 din 24.10.2016 sinr. 34/12/3/1-11-313,
314 din 28 iulie 2016 s-a constatat, ca inscrieri manuale in certificat nr. 461 din
01.04.2015, si anume numarul si data, precum si semnaturi in rubrica ”Primar” din
numele Nicolaev Ivan si in rubrica ”Colector de impozite” de la Chiurcci Maria nu au
fost facute de catre ultimii, ci au fost facute de alte persoane, ceea ce denota faptul,
ca au fost introduse prin efectuarea unor semnaturi false ale persoanelor oficiale din
cadrul primariei s. Chiriet-Lunga, r-nul Ceadar-Lunga, iar la sfarsit acest certificat nr.
461 din 01.04.2015 cu date false a fost aplicat cu stampila primariei, care s-a aflat la
pastrare la Caici Valentina, si care nu a fost inregistrat in registrul, formand opinia la
Stiroi Ilia despre hotararea adoptatd de ea in mod legal si pe care 1-a transmis in
posesie ultimului cu scopul folosirii in interese personale, ceea ce prin urmare a
permis sa fie folosit la SFS Comrat in scopul primirii certificatului SFS Comrat
privind lipsa sau existenta restantelor fata de buget la intreprinderea GA Stiroi”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, a fost atacata cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Caici Valentina sa
fie recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, Insa reiesind din faptul, ca termenul de prescriptie pentru tragere la raspunderea
penald a expirat, conform art. 60 Cod penal sa fie incetata procedura de judecata pe
cauzd. De asemenea, solicitd incasarea cheltuielilor de judecata pentru raportul de
expertiza nr. 34/12/3/1-S-493 din 28 1ulie 2016 in suma de 820 lei si raportul de
expertiza nr. 34/12/3/1-S-722 din 24 octombrie 2016 in suma de 180 lei.



Tn motivarea cererii de apel procurorul a invocat cid, sentinta este ilegala,
neintemeiatd si pasibila casarii, intrucat vinovatia lui Caici Valentina Tn comiterea
infractiunii ce 1 s-a incriminat si-a gasit confirmare in cercetarea judecatoreasca si a
fost dovedita prin materialele cauzei penale, declaratiile martorilor audiati atat in
cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecata, iar nerecunoasterea vinovatiei
este o metoda de aparare si declaratiile date de ea urmeaza sa fie apreciate critic.

Apelantul a considerat ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
dezbaterilor judiciare, instanta de judecatd la emiterea sentintei nu a luat in
consideratie faptul, cd in cadrul depunerii declaratiilor de catre martorul Stiroi Ilia
Caicl Valentina nu a obiectat in nici un mod, ca el a indicat-o direct pe ea precum, ca
anume dansa la propria initiativa a propus de a se duce la Primaria s. Chiriet-Lunga,
unde va elibera certificatul necesar. Ultima, in baza Deciziei Consiliului Local nr. 8/1
din 26.09.2011, avea acces la stampila cu Stema de Stat, la fel lucra la calculator. Ea
personal a eliberat certificatul necesar privind lipsa datoriilor fata de bugetul local, pe
care au fost puse semnaturi si stampila.

S-amentionat ca la emiterea sentintei de achitare la baza aceste1 hotdrari, instanta
de judecata si-a facut concluzii privind lipsa in actiunile ultimei a elementelor
componentei infractiunii in baza prevederii Legii RM nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 si dispozitiei Hotararii Comisiei Nationale de Heraldica cu privire la aprobarea
Regulamentului-tip privind folosirea drapelului, steagului, imnului si stampilei cu
Stema de Stat a unitatii administrativ-teritoriale nr. 280-1V.01 din 25 iunie 2014, ceea
ce in cazul dat este inadecvat, deoarece Decizia Consiliului local nr. 8/1 din
26.09.2011 nu a fost anulata, si indica faptul, ca aprecierea probelor a fost datd in mod
subiectiv, Tn beneficiul lui Caici Valentina, si in asa mod pentru a justifica actiunile
el.

De asemenea s-a constatat ca Caici Valentina nu avea dreptul sa elibereze careva
documente privind lipsa sau existenta datoriilor in bugetul primariei pe impozite si
taxe, aceasta intra in obligatiile colectorului de impozite, ceea ce inseamna, ca ea din
interese personale a tainuit acest fapt de la Primarul si colaboratorii Primariei s.
Chiriet- Lunga, adica cel al intocmirii si aplicarii de citre ea a stampilei pe Certificatul
privind lipsa sau existenta datoriilor in bugetul primariei pe impozite si taxe, ca a
prezentat lui Stiroi Ilia pentru a fi folosit Tn interese personale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 septembrie
2020, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, este de acord
cu concluzia primei instante precum ca vinovatia lui Caici Valentina in comiterea
infractiunii nu a fost confirmata si, prin urmare, instanta de fond legal a ajuns la
concluzia cu privire la achitarea ei in baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, avand in vedere faptul ca nu a savarsit infractiunea care i-a fost incriminata.



Apreciind probele administrate din prezenta cauza din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, instanta de apel a conchis ca aceasta
nu certifica vinovatia lui Caici Valentina in infractiunea ce i s-a incriminat.

Instanta de apel a constatat ca, procurorul, in motivarea acuzatiei a pus baza pe
declaratiile lui Stiroi Ilia, care a aratat catre Caici Valentina ca persoana care a pregatit
documentul falsificat, precum si faptul ca sigiliul Primariei, a carui amprenta a fost
aplicata pe documentul falsificat, ar fi trebuit sa fie pastrat la ultima conform deciziei
Consiliului local. Analiza efectuatd de instantd a permis unui observator extern sa
ajunga la concluzia cd probele indicate nu sunt nici veridice, nici suficiente pentru
emiterea unei sentinte de condamnare.

Nu este clar instantei de judecata cum acuzatul a ajuns la concluzia, asa cum este
indicat in rechizitoriu, ca Caici Valentina a putut sa formeze lui Stiroi Ilia opinia
privind legalitatea deciziei primite de catre ea, in acelasi timp, actionand in interesele
lui Stiroi Ilia, urmarind interesul sdu personal si ascunzand actiunile sale ilegale. Din
probele prezentate de procuror reiese cd persoana condamnatd in folosirea unui
document fals si care a eliberat acest document este Caici Valentina si acest lucru a
fost suficient pentru ca Stiroi Ilia sd nu fie tras la raspundere, ci sa-1 atragda pe
secretarul Consiliului local, deoarece sigiliul Primariei prin decizia Consiliului local,
urma sa fie pastrat la ea.

Din concluziile rapoartelor de expertize reiese ca numarul si data, precum si
semnaturile din rubrica ,,Primar” in numele lui Nicolaev Ivan si din rubrica ,,Colector
de impozite” in numele Chiurcci Mariei nu au fost efectuate de catre Caicl Valentina.

Instanta de apel a constatat ca, pentru a stabili daca Caici Valentina este vinovata
de infractiunea ce 1 s-a incriminat, este necesar de stabilit daca a fost dovedit de catre
partea acuzarii faptul ca anume de catre Caici Valentina au fost inscrise date vadit
false in certificatul nr. 461 din 01 aprilie 2015 si/sau a fost aplicatd de catre ea
amprenta sigiliului Primariei s. Chiriet-Lunga.

S-a atras atentia la faptul ca pastrarea preferentiala a sigiliului nu este suficient
pentru a recunoaste vinovatia, deoarece sigiliul Primariei a fost folosit si de o alta
persoana.

S-a constatat cd formularul certificatului nr. 461 din 01.04.2015 ,,Cu privire la
lipsa sau existenta datoriilor fatd de bugetul Primariei cu privire la impozite si taxe
administrate de Serviciu pentru colectarea impozitelor si taxelor locale in cadrul
Primariei” nu corespundea tuturor rechizitiilor acelui formular de certificat, care a
fost emis de Primaria s. Chiriet-Lunga.

Dupa cum reiese din materialele dosarului, Stiroi Ilia la 02 februarie 2015 s-a
adresat cu cererea la Primaria s. Chiriet-Lunga cu privire la eliberarea certificatului
privind lipsa datoriilor la GT ,,STIROI” fata de bugetul local al s. Chiriet-Lunga. (vol.
1 f.d. 25) La 06 februarie 2015 de catre Primaria s. Chiriet-Lunga i-a fost dat raspunsul
GT ,,STIROI” ca are datorie de arendare a terenurilor sub cladiri si edificii care sunt
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proprietatea GT ,,STIROI”, in legdturd cu ce, i-a fost refuzata cerinta in emiterea
certificatului privind lipsa datoriilor pana la stingerea integrala a datoriei (vol. 1, f.d.
25 Vverso).

Aceasta circumstantd este confirmata si prin declaratiile lui Caici Valentina,
care, fiind audiata in instanta de apel, a explicat ca in luna februarie, Stiroi Ilia s-a
adresat o singurd data pentru primirea unui astfel de certificat si 1 s-a dat raspuns ca
are datorie, in legdtura cu ce este imposibild eliberarea acestui certificat. Totodata,
instanta de apel a tras atentia asupra faptului ca raspunsul Primariei s. Chiriet-Lunga
cu numarul de iesire 18 din 06 februarie 2015 privind refuzul in eliberare a
certificatului GT ,,STIROI” privind lipsa datoriilor fata de bugetul local al s. Chiriet-
Lunga a fost eliberat sub semnatura lui Caici Valentina.

Despre faptul ca, lui Stiroi Ilia i-a fost refuzat in eliberarea certificatului privind
lipsa sau existenta datoriei fata de bugetul local al s. Chiriet-Lunga, a fost confirmat
prin declaratiile atat in prima instanta, cat si in instanta de apel ale martorii Burguji
Dmitri s1 Chiurcci Maria.

Stiroi Ilia stiind despre acest raspuns, a folosit certificatul nr. 461 din 01.04.2015
pe care il detinea, care continea date false cu privire la lipsa datoriilor la GT
»> TIROI”, administratorul cdruia era el, dupa ce 1-a depus la DAF UTA Gégauzia in
scopurile obtinerii unui alt certificat.

De asemenea, instanta a atras atentia la faptul, ca Stiroi Ilia in sedinta de
judecata, in timpul audierii lui atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, a
declarat ca numarul si data eliberarii pe certificatul pe care 1-a depus la Inspectoratul
Fiscal Comrat au fost inscrise de catre el, si nu de catre o alta persoana, ce se infirma
prin expertizele efectuate. Veridicitatea declaratiilor lui Stiroi Ilia au fost puse la
indoiala si de faptul ca acesta neaga incercarea sa de a prelua certificatul fals de la
angajatii Inspectiei Fiscale de Stat.

Astfel, instanta de apel a fost de acord cu concluzia instantei de fond privind
faptul ca in temeiul invinuirii Tnaintate fata de Caici Valentina sunt puse declaratiile
martorului Stiroi Ilia, ca administratorul GT ,,STIROI”, care are un interes clar in
invinuirea unei alte persoane, pentru a evita raspunderea penald si sd nu demaste
persoanele vinovate care au participat la intocmirea documentului falsificat.

Instanta de apel a fost de acord cu concluzia primei instante, privind faptul ca de
catre partea acuzarii nu a fost dovedit faptul ca Caici Valentina a avut vreun interes
personal si a actionat in interesele lui Stiroi Ilia in eliberarea certificatului, tainuind
faptul ca GT "STIROI" are de fapt o datorie fatd de bugetul local. Aceastd
circumstantd a fost combatuta, la randul sau, prin materialele cauzei, declaratiile
martorilor si ale Caici Valentina.

In contextul celor expuse, instanta de apel a mentionat ci probele cercetate in
sedinta de judecatd nu au confirmat vinovatia lui Caici Valentina in savarsirea
infractiunii si, prin urmare, lipsesc temeiuri in adoptarea sentintei de condamnare.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei, emiterea unei noi decizii, prin care sa fie recunoscuta Caici
Valentina de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, dar
reiesind din faptul ca, temeiul prescriptiei tragerii la raspundere penald a expirat,
atunci conform art. 60 Cod penal de a inceta procesul penal in cauza. La fel, de a
incasa din contul lui Caici Valentina cheltuieli de judecata in suma de 1000 lei.

In motivare recurenta a indicat ci, conform art. 414 Cod de proceduri penala,
instanta de judecata este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta si Tn baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Totusi desi au fost interogati martorii, au fost verificate materialele cauzei
penale, instanta de apel a apreciat dovezile unilateral, recunoscand dovezile
prezentate de partea acuzarii, neveridice si neconcludente.

Recurenta a mentionat cd au fost audiati martorii Stiroi Ilia si Nicolaev Ivan in
vol. II este prezenta copia deciziei Consiliului satesc s. Cgiriet-Lunga nr. 8/11 din
26.09.2011 s1 copia procesului-verbal al sedintei extraordinare a Consiliului satesc s.
Cqiriet-Lunga nr. 8 din 26.09.2011, conform carora stampila Primariei a fost ridicara
de la Primarul Nicolaev Ivan, fapt confirmat de martorul Burgudji Dmitri in cadrul
audierii lui. Deciziile susmentionate privind ridicarea stampilei nu sunt anulate pana
n prezent.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constatd ca, procurorul critica decizia sub
aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca, instanfa de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solufia instantei, insa, Colegiul, analizdnd decizia
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atacatd, conchide cd nici un temei prevazut de norma mentionata, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8)
Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Recurenta prin recurs a folosit calea de atac pentru a contesta decizia instantei
de apel, insa nu a motivat si argumentat temeiul apelarii la aceasta cale, invocand doar
articolul dat si lasand la discretia instantei de recurs sa aleaga unul sau mai multe din
cele 5 temeiuri prevazute de pct. 6) alin (1) art. 427 Cod de procedurd penala. in
general, cerinta textuala a cazului de casare prevazut de pct. 6) presupune ca, la etapa
judecarii cauzei de catre instanta de apel s-au incalcat prevederile legii procesual-
penale, si nici un indiciu nu poate sugera recurentului precum ca, chestiunea de
apreciere a probatoriului ar putea constitui in sine o eroare de drept care sd se subscrie
macar unuia din cele 5 subpuncte ale pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sd evidentieze ca, invocarea
formald a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare,
ci doar se face trimitere la continutul probelor si la aprecierea acestora, nu va face
obiect de examinare in procedura de recurs, avand 1n acest sens in vedere ca, potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii §1 nu exprima alte interese decat interesele legii. Adicd completarea
cererii de recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si care ar
suplini-o din oficiu, este contrarda principiului contradictorialitatii ce guverneaza
intregul proces penal.

In esentd, procurorul considerd ci rezultind din probatoriul administrat si
cercetat de instantele de fond vinovatia lui Caici Valentina de comiterea infractiunii
de falsificare a actelor este dovedita in afara oricarui dubiu rezonabil, pe cand
instantele, facand abstractie de circumstantele obiectiv stabilite in cadrul urmaririi
penale, eronat au conchis ca invinuirea imputabild ultimei nu este clara, neconstatand
existenta faptei infractiunii. Totodata, partea acuzarii sustine ca instantele de fond
nejustificat au apreciat critic declaratiile martorilor Stiroi Ilia, Nicolaev Ivan si
Burgudji Dmitri.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a respectat prevederile art.
414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n
apel, iar solutia acesteia se intemeiaza pe o buna motivare, corect a mentinut sentinta
instantei de fond si a conchis ca, Intr-adevar fapta incriminata lui Caici Valentina nu
a fost constatata.

Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel, precum ca nici una dintre
probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta instantei de fond si apel
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nu confirma elementele infractiunii ce ar demonstra vina ei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Analizand probele acuzarii precum si materialele cauzei, cercetate atat in prima
instanta, cat si in instanta de apel, ulterior expuse in decizia instantei de apel, Colegiul
penal constata ca instanta de apel corect a mentinut sentinta instantei de fond si a
concluzionat ca totalitatea acestor probe demonstreaza nevinovatia lui Caici
Valentina in comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest
sens, apeland din nou la aprecierea probelor acumulate la cauza dati. Imprejurarile
enuntate denota 1n mod concludent cd instantele de fond si de apel nu au comis erori
de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile contestate contin
motivari clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile ultimei nu sunt
Intrunite elementele infractiunii, si ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat. De
asemenea, recurenta nu concretizeaza anumite fapte ce ar demonstra vinovatia lui
Caici Valentina, iar simpla enumerare a probelor din dosar nu aduce credibilitate Tn
acuzarea fata de ultima.

De mentionat ca obiectul care std la baza invinuirii conform rechizitoriului,
Certificatul privind lipsa sau existenta restantelor fata de bugetul primariei pe
impozitele si taxele administrare nr. 461 din 01.04.2015 este anexat sub formd de
copie. Partea acuzarii care are obligatia de a pregati materialele cauzei nu a prezentat
certificatul original si tot procesul de judecata s-a facut pe baza unei copii (vol-I, f.d.
46).

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupd cum solicita aparatorul.

Referitor la criticele procurorului precum ca instantele de fond nu au apreciat la
justa valoare probatoriul administrat, Colegiul Penal reitereaza ca chestiunca de
apreciere a probelor nu se regaseste printre temeiurile de declarare a recursului, la
aceastd etapa a procedurilor instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv
al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza. Mai mult, cad in cauza deferitd judecatii nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea achitarii lui Caici
Valentina si continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi
avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.



In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele procurorului
privitor la faptul ca din probele cercetate de instante se dovedeste indubitabil
vinovdtia lui Caici Valentina, odatd ce acestea nu sustin invinuirea incriminata
ultimului prin rechizitoriu.

Or, atunci cand unei persoane 1 se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se
aduce o acuzatie aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost comisa de Caici Valentina.

Motivele invocate in recurs sunt neintemeiate si constituie o interpretare
subiectiva a recurentei, iar instanta de apel corect s-a expus asupra fiecarui argument
din apelul declarat de procuror, motivare pe care instanta de recurs o accepta si pentru
a evita repetari inutile o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueazad ca, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Totodatd, urmeaza de mentionat si faptul cd recurenta solicitd in recurs casarea
deciziei instantei de apel prin care a fost mentinutd sentinta de achitare cu emiterea
unei noi decizii, prin care sa fie recunoscuta Caici Valentina vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, dar reiesind din faptul ca, temeiul
prescriptiei tragerii la raspundere penald a expirat, atunci conform art. 60 Cod penal
de a inceta procesul penal in cauza. La fel, de a incasa din contul lui Caici Valentina
cheltuieli de judecatd in sumad de 1000 lei. Astfel, autoarea recursului a inaintat o
cerintd ilegald, contrara prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, conform carora instanta de recurs poate rejudeca cauza si pronunta o noud
hotarare doar dacd nu se agraveaza situatia persoanei in privinta careia este declarat
recursul, pe cand recurenta solicitd agravarea situatiei persoanei achitate.

In concluzie, Colegiul constatd, ci in prezenta cauzi nu se intrevad erori de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si ca urmare
hotararea atacatd este legald si intemeiata, instanta de apel dand o apreciere corecta
probelor administrate, examinandu-le multilateral, iar motivarea solutiei fiind bazata
respectiv pe ele.

In acest context, Colegiul penal conchide, ci argumentele invocate de citre
acuzatorul de stat Tn recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil
respingerea recursului ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat cu mentinerea hotararii
contestate.




8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii
UTA Gagauzia, Bolgar Natalia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 22 septembrie 2020, in cauza penali privind-o pe CAICT Valentina,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 februarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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