Dosarul nr. 1ra-254/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

11 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecétori — Liliana Catan, lon Arhiliuc, lurie Diaconu, lon Guzun

Cu participarea:

Procurorului - Nicolae Suvac

Avocatilor - Mihail Contescu, Valentina Arnaut, Vasilisa Zaporojan
si Grigore Bargan

a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de Procurorul de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita, de avocatul Mihail Contescu in
numele inculpatului Driga Eduard, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 septembrie 2013, in cauza penala privindu-i pe

Fidiriuc Vadim Mihail, nascut Ila
15.06.1991, domiciliat in mun. Chigindau, str.
Igor Vieru 12, ap. 2, fara antecedente penale,

Saptefrati Artiom Ghenadie, nascut la
01.06.1990, domiciliat in or. Criuleni, str. 31
august 169, fara antecedente penale ,

Driga Eduard Serghei, ndscut la
11.11.1991, , domiciliat in or. Criuleni, str.
Stefan Neaga 12, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei:

-in instanta de fond din 27.09.2011 - 25.03.2013;
-in instanta de apel din 22.05.2013 - 19.09.2013;
-in instanta de recurs din 13.11.2013- 11.03.2014;

Procedura de citare a fost indeplinita.

S-au prezentat:

Procurorul, care a solicitat admiterea recursului Inaintat si respingerea
recursului declarat de avocatul Mihail Contescu in numele inculpatului Driga Eduard,
ca fiind neintemeiat.

Avocatul Mihail Contescu si inculpatul Driga Eduard, care au sustinut recursul
declarat, solicitind admiterea acestuia si respingerea recursului inaintat de procuror.

Avocatul Valentina Arnaut si inculpatul Fidiriuc Vadim, care au solicitat



respingerea recursului declarat de procuror, ca fiind neintemeiat.

Avocatul Vasilisa Zaporojan si inculpatul Saptefrati Artiom, care au solicitat
respingerea recursului declarat de procuror, ca fiind neintemeiat.

Avocatul Grigore Bargan in numele partii vatamate Maxim Spirin, a solicitat
admiterea recursului declarat de procuror si respingerea recursului inaintat de
avocatul Mihail Contescu in numele inculpatului Driga Eduard, ca fiind neintemeiat.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 25 martie 2013, Driga Eduard a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Fidiriuc Vadim si1 Saptefrati Artiom,
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare fiecaruia.

In conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an fiecaruia.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Spirin Maxim a fost admisa,
incasindu-se in mod solidar de la Driga Eduard, Fidiriuc Vadim si Saptefrati Artiom
in beneficiul acestuia, prejudiciul material in suma de 22 637,03 lei si prejudiciul
moral in marime de 45 000 lei.

2. In fapt, pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ci, Fidiriuc
Vadim, Saptefrati Artiom si Driga Eduard, prin intelegere prealabila, la 09 iunie
2011, aproximativ la ora 19.00, in mun. Chisinau, in parcul ,,Valea Morilor", fiind in
stare de ebrietate alcoolica, incélcind grosolan ordinea publica, insotitd de aplicarea
violentei asupra altei persoane, S-au apropiat de sotii Spirin Maxim si Spirin Tatiana
care se plimbau prin parc si in vederea realizarii intentiilor sale criminale pentru a
provoca fara nici un motiv un conflict cu acestia, Fidiriuc Vadim a cerut intr-un mod
agresiv o tigari, bani si un telefon mobil de la Spirin Maxim. In continuarea
actiunilor criminale, la refuzul lui Spirin Maxim de a da aceste bunuri, Driga Eduard
impreuna cu Saptefrati Artiom s-au apropiat de Spirin Maxim, unde Driga Eduard
intentionat i-a aplicat lui Spirin Maxim citeva lovituri cu piciorul in abdomen si
citeva lovituri cu pumnul peste corp si membrele acestuia, apoi si Fidiriuc Vadim,
impreuna cu Saptefrati Artiom s-au apropiat de Spirin Maxim si i-au aplicat lovituri
Cu pumnii peste tot corpul.

Datorita rezistentei active opuse de catre Spirin Maxim, manifestata prin faptul
aplicarii unei lovituri cu umbrela in cap lui Driga Eduard, inculpatii au incetat pentru
scurt timp actiunile sale huliganice, dar imediat Driga Eduard a luat o piatra de jos si
a aruncat-o in directia lui Spirin Maxim lovindu-1 in cap. Saptefrati Artiom, Fidiriuc



Vadim si Driga Eduard si-au incetat actiunile sale criminale numai datoritd faptului
ca Spirin Maxim a reusit sa fuga de la fata locului si ulterior sa apeleze la politie.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1550/D din 21 iunie 2011,
partii vatamate i-a fost cauzata vatamare corporalda usoard, ce conditioneaza o
dereglare a sanatatii de scurtad durata.

In drept, actiunile lui Driga Eduard au fost incadrate in dispozitia art. 287 alin.
(3) Cod penal, iar ale inculpatilor Fidiriuc Vadim si Saptefrati Artiom au fost
incadrate in dispozitia art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procuror, solicitind
casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Fidiriuc Vadim si Saptefrati Artiom sa fie condamnati in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar Driga Eduard sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ca, instanta de judecatd nu a tinut
cont de gravitatea infractiunii comise de catre inculpati, de motivele care au stat la
baza comiterii infractiunii, comportamentul inculpatilor dupa comiterea infractiunii,
de faptul cad nu au constientizat pericolul social al actiunilor comise de catre ei si in
general de atitudinea inculpatilor fati de intregul act al justitiei. In opinia acuzarii,
comportamentul inculpatilor denota faptul ca acestia sunt predispusi si in continuare
la comiterea infractiunilor, iar izolarea acestora de societate va contribui la educarea
lor s1 1n asa mod, legea penala isi va atinge scopul scontat.

3.1. Impotriva sentintei a depus apel si avocatul Grigore Bargan in numele
partii vatamate, care a solicitat casarca partiala a acesteia in partea laturii penale,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatilor sa le fie
aplicate pedepse mai aspre, or instanta de fond le-a stabilit pedepse prea blinde,
ignorind prevederile art. art. 41, 42, 75, 77 Cod penal netinind cont nici de
comportamentul inculpatilor dupa savirsirea infractiunii.

3.2.  Avocatul Contescu Mihail in numele lui Driga Eduard, la fel a declarat
apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri
de achitare si respingerea actiunii civile Tnaintata de catre partea vatamata, iar in caz
ca va fi gasit vinovat de savirsirea infractiunii incriminate, a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blinde.

in apelul suplimentar, avocatul a solicitat incetarea procesului penal in privinta
lui Driga Eduard din motiv c¢d in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
procedurd penald, existd circumstante care exclud urmarirea penald si tragerea la
raspundere penald. Apararea a sustinut cd urmarirea penald in privinta lui Driga
Eduard s-a efectuat cu incalcari de procedura si a considerat ca procesul penal in
privinta acestuia urma a fi incetat.

Apararea @ mai invocat ca in actiunile Iui Driga Eduard nu se contin elementele
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, in acuzarea adusa lui nu s-a
indicat concret in ce constd grosolania incélcarii si cum s-a manifestat lipsa de



respect fatd de societate ca atare, desi anume aceste elemente sunt obligatorii de
indicat pentru constatarea laturilor obiective si subiective ale infractiunii, or mai mult
ca atit, initial Driga Eduard a dorit sd aplaneze eventualul conflict intre Fidiriuc
Vadim si Spirin Maxim, iar ulterior a aruncat cu piatra in urma partii vatamate ca
reactie la actiunile ultimului care i-a aratat lui Driga Eduard un gest indecent cu
degetul.

Totodata, avocatul a indicat ca la aplicarea pedepsei instanta nu a luat in calcul
faptul ca sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoarea pe
un termen de la 3 la 7 ani, inculpatul este fara antecedente penale, este incadrat in
cimpul muncii, nu s-a sustras de la urmarirea penald si ca pedeapsa de 5 ani
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii ei pe un termen de proba de 5 ani
este exagerata.

La fel, apararea a sustinut ca instanta de fond nu si-a argumentat concluziile
sale_cind a admis integral actiunea civila si a solicitat micsorarea sumei prejudiciului
moral de la 45 000 lei la 10 000 lei.

3.3. Cu apel a atacat sentinta si avocatul Placintda Grigorii in numele
inculpatului Saptefrati Artiom, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea apelului, avocatul a reiterat ca inculpatul nu se considera vinovat
de cele incriminate, cu Spirin Maxim nu a avut nici un conflict, iar instanta de fond
nu a luat in consideratie declaratiile inculpatilor care sunt consecvente si fard
divergente, iar declaratiile partii vatamate, in opinia apararii, urmau a fi apreciate
critic.

Atit din declaratiile inculpatilor, cit si a martorilor reiese ca careva intelegere
prealabild de a incdlca grosolan ordinea publica intre inculpati nu a fost, unica
intelegere a fost de a dobindi o tigara. Mai mult ca atit, apararea a sustinut cd din
materialele cauzei, inclusiv declaratiile martorilor Spirin Tatiana si Malai Ecaterina,
rezultd ca Saptefrati Artiom, aflindu-se la locul conflictului, a luat toate masurile de
aplanare a situatiei si evitarea conflictului.

In ce priveste actiunea civila, apelantul a sustinut ci prima instanta eronat a
apreciat atit paguba materiald cit si cea morald. Astfel, ca paguba materiala s-a luat
deteriorarea hainelor, a telefonului mobil, a gentutei pentru barbati si a umbrelei. Nici
unul din obiectele enumerate nu au fost prezentate, ridicate, examinate la urmarirea
penald si in sedinta de judecata. Este exagerata si suma asistentei juridice, dat fiind
faptul ca aparatorul este obligat sa prezinte doar doud mandate in baza contractului cu
partea vatdmata - la urmdrirea penald si in instanta de judecata. Din materialele
prezentate unul si acelasi aparator a incheiat 3 contracte de asistenta juridica. Instanta
a mai inclus in paguba materiala si un ,,venit ratat” de 10 000 lei, insa nu se stie din
care considerente. Din raportul de expertizd rezulta ca partea vatamata a avut
vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.

Astfel, avocatul a invocat cd, nu pot aparea careva dubii de Inrdutdtire a
sanatatii in rezultatul vatamarilor corporale prezente, la fel, sunt inventate si



temeiurile pentru care prima instanta a apreciat paguba morala in suma de 45 000 lei.

3.4. Inculpatul Fidiriuc Vadim, la fel a declarat apel, in care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, din
motiv ca circumstantele importante judecarii cauzei nu au fost elucidate pe deplin, iar
concluziile instantei contravin situatiei reale. Instanta de fond la judecarea cauzei nu a
luat in consideratie toate probele si anume, declaratiile martorului Malai Ecaterina,
ale carei depozitii corespund cu depozitiile inculpatilor Driga Eduard, Saptefrati
Artiom si ale lui Fidiriuc Vadim.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
septembrie 2013, au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de procuror si
avocatul Grigore Bargan in numele partii vatamate si admise partial apelurile
declarate de avocatul Contescu Mihail in numele inculpatului Driga Eduard,
avocatului  Plicinta Grigorii in numele inculpatului Saptefrati Artiom si a
inculpatului Fidiriuc Vadim, casata sentinta instantei de fond in latura civild si
pronuntata o noud hotdrire, prin care:

Actiunea civild a fost admisd in principiu privind incasarea prejudiciului
material, urmind ca asupra cuantumului despadgubirilor sa se expund instanta in
ordinea procedurii civile si dispusa incasarea, in mod solidar, de la Driga Eduard,
Fidiriuc Vadim si Saptefrati Artiom in beneficiul partii vatamate a 8300 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare si 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel analizind si apreciind probele
administrate si cercetate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, a considerat
ca vina inculpatilor Driga Eduard, Saptefrati Artiom si Fidiriuc Vadim in cele
incriminate a fost pe deplin doveditd si corect au fost calificate actiunile lui Driga
Eduard in baza art. 287 alin. (3) Cod Penal — huliganismul agravant, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotita de amenintari cu
aplicarea violentei asupra persoanei, savirsita de mai multe persoane, Ccu aplicarea
altor obiecte pentru vatamarea integritdtii corporale, iar ale inculpatilor Saptefrati
Artiom si Fidiriuc Vadim in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotita de
amenintari cu aplicarea violentei asupra persoanei, savirsita de mai multe persoane.

Colegiul penal a retinut ca toate elementele infractiunii sunt prezente in fapta
ce este incriminata inculpatilor, deoarece s-a constatat cert ca acestea, aflindu-se intr-
un loc public, fiind in stare de ebrietate, mai intii Fidiriuc Vadim la acostat pe partea
vatamata Spirin Maxim, cerindu-i tigari, bani sau telefonul mobil, iar la refuzul
ultimului a devenit agresiv, la bruscat, apoi s-au alaturat Saptefrati Artiom si Driga
Eduard si patimitul aparindu-se, la lovit pe ultimul cu umbrela sa. In continuare,
inculpatul Driga Eduard, prin exces de autor, a aruncat cu o piatrad in partea vatadmata,
nimerindu-1 in frunte si cauzindu-i vatamari corporale.

Instanta de apel a mentionat ca, motivul invocat de inculpati cum ca nsasi
partea vatamatd a generat conflictul si ei doar s-au aparat, nu corespunde



circumstantelor de fapt stabilite de instanta prin probe pertinente si concludente.

Totodata, au fost respinse argumentele avocatului Contescu Mihail precum ca
urmarirea penald in privinta lui Driga Eduard s-a desfasurat cu un sir de incalcari
procesuale care duc la nulitatea absolutd a actelor procedurale si necesita incetarea
procesului penal, cum ar fi faptul cd Driga Eduard a fost pus sub invinuire dupa
expirarea termenului de trei luni prevazut de lege, de aflare a lui in calitate de banuit.

Colegiul penal facind referire la prevederilor art. 251 Cod de procedura penala,
a reiterat ca, la materialele cauzei este ordonanta de punere sub invinuire a Iui Driga
Eduard 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal, din 19 septembrie 2011, a fost adusa la
cunostintd invinuitului in prezenta ultimului i a aparatorului sau Ungureanu Tudor,
fiind semnata de citre acestia (f.d. 109, vol.1). In cursul efectuirii actiunii respective,
precum si la terminarea urmaririi penale, ¢ind invinuitul a luat cunostintd cu toate
materialele cauzei, ordonanta de punere sub invinuire nu a fost contestata (f.d. 117,
vol. 1). Mai mult ca atit, conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 25
lanuarie 2012, Driga Eduard in prezenta avocatului sau Contescu Mihail a declarat ca
rechizitoriul a primit si careva intrebari nu are (f.d. 189, vol. 1).

Astfel, Colegiul penal a mentionat ca neinvocarea nulitatii relative in termenul
prevazut de lege atrage tardivitatea exceptiei de nulitate, care nu mai poate fi ceruta
in alta etapa a procesului penal.

In opinia instantei de apel, la aprecierea masurii de pedeapsi instanta de fond a
luat in consideratie aspectele savirsirii infractiunii, categoria infractiunii si gradul de
pericol social al faptei comise, personalitatea inculpatilor, circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, alte circumstante ale cauzei.

Ca circumstante atenuante in raport cu inculpatii Fidiriuc Vadim, Saptefrati
Artiom si Driga Eduard instanta a retinut faptul ca ei pentru prima data sunt trasi la
raspundere, iar ca circumstantd agravanta s-a retinut savirsirea infractiunii in stare de
ebrietate. Din aceste considerente instanta de fond a aplicat pedeapsa cea mai aspra
din cele alternative, dar avind in vedere faptul ca ei anterior nu au fost condamnati,
virsta destul de tinard, s-a considerat oportun de a le da o sansd de integrare in
societate prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei, stabilindu-le un termen
de proba.

Referitor la argumentul procurorului si a avocatului partii vatamate, precum ca
scopul pedepsei in cazul inculpatilor nu poate fi atins fara aplicarea pedepsei cu
privare de libertate, instanta de apel la considerat ca fiind o declaratie fara suport
probant si fard a aduce argumente expres referitoare la inculpati sau care ar proba
afirmatiile facute.

In partea laturii civile a sentintei, Colegiul penal a considerat ci aceasta este
criticabila si urmeaza a fi casatd, deoarece in cererea de chemare in judecata, partea
vatamatd in motivarea prejudiciului material, a indicat la deteriorarea hainelor, a
telefonului mobil, a gentutei pentru barbati si a umbrelei. Nici unul din obiectele
enumerate nu au fost prezentate, ridicate, examinate la urmarirea penala si in sedinta
de judecata pentru a justifica cele afirmate de patimit



Astfel, instanta de apel a conchis de a admite doar in principiu actiunea civila
in partea Iincasdrii prejudiciului material, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor s se expuna instanta civila.

Cu referire la suma asistentei juridice, instanta de apel a considerat-o justificata
si corect a fost incasatd de prima instanta in volum deplin.

Referitor la incasarea prejudiciului moral, Colegiul penal a constatat ca instanta
de judecata nu a abordat fiecare element in parte, descris de partea vatamata, dar ele
toate se cuprind 1n calificativul ,stresurile si dereglarile nervoase, suferinte psihice,
fizice cauzate lui si sotiei”, astfel, pentru repararea daunei morale acestuia este
echitabild si suficienta pentru a aduce satisfactie moralda suma de 10 000 lei, care
urmeaza a fi incasata, in mod solidar, de la inculpati, deoarece suma solicitata — 45
000 lei, instanta de apel a considerat-0 exagerata si nejustificata.

5. Procurorul, invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, a atacat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-
un alt complet de judecata si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatilor sa le
fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, fara a aplica prevederile art. 90 Cod
penal.

In motivarea recursului, procurorul-recurent a invocat cd, instanta de apel
justificat a apreciat circumstantele atenuante, dar pedeapsa stabilita nu a fost
apreciata in coroborare cu faptele comise si consecintele acesteia, nu a tinut cont de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise, fiind ignorate si
prevederile art. 61, 75 Cod penal, mai mult, inculpatii nu au recunoscut vina si nu s-
au cait sincer de cele comise, nu au recuperat daunele materiale si morale cauzate
prin actiunile ilegale, au sdvirsit infractiunea in stare de ebrietate fiind calificata de
instanta de fond ca circumstanta agravanta.

Recurentul considera concluziile instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatilor gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la
etapa urmaririi penale si cercetdrii judiciare, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

5.1. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs ordinar si avocatul
Mihail Contescu in numele inculpatului Driga Eduard, invocind prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri de achitare, iar in lipsa temeiurilor
de achitare, procesul penal si fie incetat, cu lasarea actiunii civile in privinta
inculpatului fara examinare.

Totodata, recurentul a mai solicitat, ca in lipsa temeiurilor de achitare sau
incetare, sd fie casatd decizia in partea aplicarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatului Driga Eduard sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata pe un termen de 1 an.

In motivarea recursului, avocatul-recurent a invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu a dat o apreciere corectd motivului referitor la



incetarea procesului penal in privinta lui Driga Eduard, deoarece acesta a capatat
statutul de banuit inainte de recunoasterea lui oficiald in baza ordonantei din 27 iulie
2011, iar din acest considerent termenul de 3 luni de aflare in calitate de banuit a
expirat pina la punerea sub Invinuire, pentru ca la 14 iunie 2011, organul de urmarire
penald a accesat fisa personald pe numele inculpatului, care reprezintd date cu
caracter personal, iar la 15 iunie 2011, pe numele acestuia s-a eliberat revendicare,
astfel, statutul de banuit incepe din ziua accesarii datelor personale, mai mult,
recurentul considera ca instanta de apel gresit a considerat ca, nulitatea actului urma a
fi invocata de inculpat la momentul efectuarii actiunii (punerea sub invinuire) sau la
momentul cunoasterii cu materialele cauzei, iar odatd ce nu a invocat nulitatea, nu
mai poate folosi acest drept la alte etape ale procesului, deoarece, in opinia
recurentului, invocarea sau neinvocarea nulitatii actului procedural, nu au nici o
importanta, odata ce este un drept al invinuitului;

- instanta a comis o grava eroare de fapt, odata ce in actiunile inculpatului
nu se contin elementele infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece
nu s-a indicat in ce consta grosolania incalcarii si cum s-a manifestat lipsa de respect
fata de societate ca atare, pentru ca, inculpatul Driga Eduard a dorit sd aplaneze
conflictul dintre Fidiriuc Vadim §i Spirin Maxim, iar ulterior a aruncat cu piatra in
urma partii vatdmate ca reactie la actiunile ultimului, astfel fiind niste relatii ostile
prsonale;

- la aplicarea pedepsei instanta nu a luat in consideratie un sir de
circumstante esentiale si anume faptul ca pedeapsa aplicatd cu inchisoare de 5 ani nu
a fost pe deplin motivatad si este una prea aspra, iar sanctiunea prevazuta la art. 287
alin. (3) Cod penal este de la 3 la 7 ani inchisoare, cu toate ca inculpatul este fara
antecedente penale, este Incadrat in cimpul muncii si nu s-a sustras de la urmarirea
penala. La fel, este exagerat si termenul de proba de 5 ani, care este un termen maxim
de proba;

- in cauza data problema generald de drept constd in formarea de catre
instantele de judecata a unei practici vicioase in ce priveste consecintele folosirii sau
nefolosirii de catre invinuit a drepturilor sale, precum si derogarea de la obligatiile
instantei de a activa in asa mod incit nici o persoana sa nu fie neintemeiat invinuita.

La recursul ordinar declarat, avocatul Mihail Contescu a anexat si 0 cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin care a solicitat a se ridica la
Curtea Constitutionald exceptia de neconstitutionalitate a alin. (4) art. 251 Cod de
procedura penala.

In motivarea cererii, avocatul a invocat ci, referitor la incetarea procesului
penal in privinta inculpatului Driga Eduard, instanta de apel a facut referire la
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penald, ultimul urma sd invoce
nulitatea ordonantei de punere sub invinuire la efectuarea actului procedural, cind
partea este prezenta, la luarea de cunostintd cu materialele cauzei penale sau in
instantd cind partea nu a fost prezenta la efectuarea actului.

Astfel, in urma celor expuse, avocatul considera ca dispozitiile alin. (4) al art.



251 Cod de procedura penala, sunt contrare Constitutiei RM, deoarece potrivit art. 20
din Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
de judecatd competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Conform art. 26 din Constitutie, orice om are dreptul sd reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

Insa, in opinia recurentului, art. 251 alin. (4) Cod de proceduri penald, vine in
contradictie cu normele constitutionale si principiile unanim recunoscute de dreptul
international, deoarece, dacd organul de urmarire penald admite o eroare care ulterior
poate fi utilizatda de partea apararii in folosul sau, atunci prin instituirea de catre
prevederile enuntate mai sus a obligatiei de a obiecta impotriva actului procesual in
momentul efectuarii lui se ajunge la situatia cind organul de urmarire penald imediat
repard eroarea §i in acest fel partea apararii este pusa in slujba partii acuzarii, fapt ce
contravine prevederilor constitutionale.

6.  Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririi atacate in
baza materialelor din dosar si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririi atacate in limitele motivelor
invocate de recurenti.

6.1. Din continutul recursului ordinar declarat de procuror, rezulta ca invoca
ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penalda, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si motivarea solutiei contrazice dispozitivul si cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd, cd nici unul din prevederile la care se refera autorul
recursului, nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, fiind legald si intemeiata.

Colegiul penal largit retine, ca acuzatorul de stat este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de apel si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Driga
Eduard in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si a inculpatilor Fidiriuc Vadim si
Saptefrati Artiom in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa criticd hotarirea
contestata in partea stabilirii pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult
7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont



de circumstantele cauzei i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, in
limitele de la 1 la 5 ani.

Exceptie de la aceasta regula, potrivit alin. (4) al art. 90 Cod penal, fac, doar
infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave, insa potrivit art. 16 Cod penal,
infractiunea de comiterea careia inculpatii au fost recunoscuti vinovati si condamnati
(art. 287 alin. (2) lit. b) si alin. (3) Cod penal) face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave si grave .

Instanta de recurs retine, ca pedeapsa numitd inculpatilor este una echitabila,
care corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, este in limitele sanctiunii
prevazute in art. 287 alin. (2) lit. b) si respectiv alin. (3) Cod penal, si nu au fost
stabilite careva restrictii in aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal considera ca argumentele invocate de procuror nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate, concluzia instantei de apel fiind
una legala, intemeiata si absolut motivata.

6.2. Din continutul recursului ordinar declarat de avocatul Mihail Contescu in
numele inculpatului Driga Eduard, rezultd ca temei de casare a deciziei instantei de
apel pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si motivarea solutiei contrazice dispozitivul
si cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel judecind cauza si verificind
probele administrate legal de catre organul de urmadrire penala si cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-
a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, a ajuns la concluzia ca instanta de fond
corect a stabilit vinovatia inculpatului Driga Eduard in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in conformitate
cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, instanta de apel nu a dat o
apreciere corecta motivului referitor la incetarea procesului penal in privinta lui Driga
Eduard, instanta de recurs il respinge ca neintemeiat si precizeaza faptul ca, instanta
de apel a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa, reiterind ca
ordonanta de punere sub invinuire este un act procedural si in cazul in care sunt
incdlcate prevederile legale referitoare la punerea sub invinuire a persoanei, prin
prisma prevederilor art. 251 alin. (2) Cod de procedurda penala, aceasta nu atrage
nulitatea absoluta a actului procedural respectiv.

Conform alin. (4) al art. 251 Cod de procedura penala, incalcarea oricarei
altei prevederi legale decit cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a
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fost invocata in cursul efectuarii actiunii —cind partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau
in instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum §i in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Totodata, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5.1. al prezentei
decizii, prin care se sustine ca in actiunile inculpatului Driga Eduard, nu se contin
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si ca pedeapsa
aplicata cu inchisoare de 5 ani nu a fost pe deplin motivata si este una prea aspra, la
fel au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si s-a retinut
faptul cd ultimul, aflindu-se in stare de ebrietate, a aruncat cu o piatra in partea
vatamata, nimerindu-1 in frunte si cauzindu-i vatamari corporale, iar din aceste
considerente instanta a aplicat pedeapsa cea mai aspra din cele alternative, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

Cererea avocatului M. Contescu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul examindrii recursului ordinar nu a fost sustinuta,
deaceea Colegiul nu se v-a expune.

Colegiul penal largit nu constatd comiterea erorilor de drept la judecarea
cauzeli, care ar servi drept temei pentru casarea hotaririi recurate, deoarece instanta de
apel, a adoptat o hotarire legala si intemeiata, astfel recursurile ordinare declarate de
procuror si de catre avocatul Mihail Contescu in numele inculpatului Driga Eduard,
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de Procurorul de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilitd s1 de avocatul Mihail Contescu in
numele inculpatului Driga Eduard, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 septembrie 2013 1in cauza penala privindu-i pe Driga Eduard
Serghei, Fidiriuc Vadim Mihail si Saptefrati Artiom Ghenadie, cu mentinerea
hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedintd publica la 08 aprilie 2014, ora
10.00.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Arhiliuc
lurie Diaconu
lon Guzun
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