(Dosarul nr. 1ra-2101/2020)
Dosarul nr. 1ra-271/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Galina Stratulat,
Nicolae Craiu,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2020,
declarat de avocatul Vasile Albu, in numele inculpatului

Grecu Alexei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.05.2014 — 19.04.2017,

instanta de apel: 01.09.2017 — 06.11.2018,
instanta de recurs:  04.04.2019 — 28.11.2019,
instanta de apel: 19.02.2020 - 24.06.2020,

instanta de recurs:  28.09.2020 — 26.01.2021.
Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 19 aprilie 2017, Grecu Alexei a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea perioadei arestarii
preventive de la 06.03.2014 pana la 21.03.2014.

Casianenco Valeriu a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 7
ani s1 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Barba Ion a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Gheorghiu Stefan a fost condamnat in baza art. 323 alin. (1) Cod penal la 2
ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat pentru o perioada de proba de 4 ani.

De la inculpati s-a incasat, solidar, in beneficiul partii vatamate Sirbu I.
prejudiciul material in suma de 233.150 lei si 19.360 euro, in lei conform cursului
valutar la data executarii hotararii.



De la Grecu A., Barba 1. si Casianenco V. s-a incasat in beneficiul partii
vatamate Sirbu I. prejudiciul moral in marime de a cate 10.000 lei fiecare, iar de la
Gheorghiu S. - 5000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca Grecu A., impreuna si de comun acord cu
Barba 1. si Casianenco V., avand scopul insusirii bunurilor altor persoane, au
impartit din timp rolurile intre ei si la 11 februarie 2014, in intervalul orelor 08.00 —
11.00, in timp ce una dintre persoane a sustras atentia fiului victimei Sirbu A.,
determinandu-1 pe ultimul sa paraseasca domiciliul, Barba I. si Casianenco V. au
deteriorat fereastra de la veranda si au patruns in apartamentul nr. 3 din XXXXXX
XXX, XXXXXX, de unde au sustras pe ascuns un safeu metalic de culoare sura
model ,,Sigma KFS 3525, in valoare de 1000 lei, in care se aflau urmatoarele
bunuri: un ceas din aur cu proba 585 model ,,Quartz” in valoare de 22.000 lei, un
notebook model ,,ASUS” (computator portativ), de culoare neagra, in valoare de
5800 lei, bani in suma de 252.000 lei si 22.660 euro, echivalentul conform cursului
oficial al BNM, al sumei de 406.245 lei, care apartineau lui Sirbu L., dupa care cu
bunurile sustrase, in suma totala de 687.045 lei, au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzand victimei o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Ulterior, in seara zilei de 11 februarie 2014, continuandu-si intentiile
criminale, Grecu A., Barba I. si Casianenco V. au impartit intre ei bunurile sustrase
de la domiciliul lui Sirbu 1.

Gheorghiu $., la 11 februarie 2014, afland despre comiterea de catre Grecu
A., Barba I. si Casianenco V. a sustragerii in proportii deosebit de mari, adica a unei
infractiuni grave, nu a comunicat organelor de drept despre comiterea infractiunii,
dar a ajutat la tdinuirea mijloacelor financiare sustrase (primite de la Barba I. si
Casianenco V.), prin ce a favorizat dinainte nepromis infractiunea mentionata si a
pastrat asupra sa mijloacelor financiare sustrase pana la 06 martie 2014 — data cand
a fost retinut de angajatii politiei.

Instanta a retinut cd inculpatul Grecu A. nu a recunoscut vina si a declarat ca
la 11.02.2014, la ora 10.00, I-a contactat fiul partii vatamate, Sarbu A. si 1-a invitat
la el. In timp ce mergea spre acesta, s-a intalnit cu Barba I. si Casianenco V., cu care
s-a salutat, dar nu a vorbit nimic cu ei. Cu Sirbu A. s-au intlnit in strada si au mers
la Doru A., insa acesta nu era acasd. Au stat impreund aproximativ o ora, apoi el a
mers acasa, iar Sirbu A. a ramas singur. Ulterior, |-a telefonat Sirbu A. si 1-a chemat
urgent la el acasa. Ajungand acolo, a vazut mai multe persoane, iar Sirbu A. i-a Spus
ca a avut loc un furt.

Astfel, vina inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita
prin probele administrate, si anume, declaratiile partii vatamate Sirbu I., ale
martorilor Sirbu A., Arsenii D. si Pocladoc A., cala 11.02.2014, Grecu A. i-a sustras
atentia fiului partii vatamate Sirbu A., determinandu-1 sa paraseasca domiciliul, in
timp ce Barba I. si Casianenco V. au deteriorat fereastra de la veranda si au patruns
in apartament, de unde au sustras pe ascuns un safeu metalic de culoare surd model
»Sigma KFS 35257, in valoare de 1000 lei, in care se aflau urmatoarele bunuri: un
ceas din aur cu proba 585 model ,,Quartz” in valoare de 22.000 lei, un notebook
model ,,ASUS” (computator portativ), de culoare neagra, in valoare de 5800 lei, bani
in suma de 252.000 lei s1 22.660 euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM,
al sumei de 406.245 lei.



Aceleasi circumstante rezultd si din declaratiile inculpatilor Barba 1. si
Casianenco V. ca au sustras safeul, necunoscand ce sume de bani sau bunuri se afla
in el.

Mai mult, martorul Sirbu A. a confirmat ca 1-a telefonat pe Grecu A. pentru a
se intalni cu el si pentru a merge la un restaurant sa caute de lucru. Grecu A., sub
pretextul ca 1i este foame, 1-a determinat sa plece de la domiciliul sau la un prieten
comun pentru a lua masa, iar dupa comiterea furtului, 1-a lasat si a plecat, invocand
ca trebuie sa mearga la bunica sa care este nevazatoare.

Or, aceste imprejurari obiective confirma implicarea lui Grecu A. in comiterea
furtului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 186 alin. (5) Cod penal, ca
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
locuinta, savarsitd de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de
la 7 la 12 ani, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante.

3. Avocatul Marian Babara a declarat apel, in numele partii vatamate Sirbu 1.,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care toti
inculpatii sa fie condamnati in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la cate 9 ani
inchisoare, iar actiunea civild in partea incasarii prejudiciului moral sd fie admisa
integral.

Apelantul a invocat cd gravitatea infractiunii savarsite, personalitatea
inculpatilor si atitudinea lor fata de fapta comisa si fata de partea vatamata determina
necesitatea aplicarii unei pedepse cu inchisoarea pe o duratd mai mare, decat cea
stabilita de instanta de fond, imprejurari in care va fi atins scopul pedepsei de
reeducare, corectare si prevenire a savarsirii altor infractiuni.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 6
noiembrie 2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud
hotarare.

Grecu Alexei a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 186 alin. (5) Cod
penal la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la
retinere, cu includerea perioadei arestdrii preventiv de la 06.03.2014 pana la
21.03.2014.

Gheorghiu Stefan a fost condamnat in baza art. 42 alin. (3), (5), 186 alin. (5)
Cod penal la 8 ani inchisoare.

Barba Ion a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 7 ani
inchisoare.

Casianenco Valeriu a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 7
ani inchisoare.

De la Grecu A., Gheorghiu S., Barba I. si Casianenco V. s-a incasat 1n
beneficiul partii vatamate Sirbu I. prejudiciul moral in marime de a cate 10.000 lei,
fiecare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit incheierii din 06.02.2018, in privinta
inculpatilor Casianenco V. si Grecu A. a fost aplicatd masura preventiva - declaratia
in scris de a nu parasi localitatea, cu anuntarea lor in cautare, insd pana in prezent
inculpatii n-au fost de gasit si cauza urmeaza a fi examinata in lipsa lor, dar cu
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participarea aparatorilor Igor Conoval si Ion Popescu, nefiind astfel incélcat dreptul
inculpatilor la un proces echitabil.

Instanta de apel a constatat cia Gheorghiu S., avind scopul insugirii
bunurilor altor persoane, actiondnd in calitate de organizator si complice, a
organizat si a ajutat la sustragerea bunurilor partii vitamate Sirbu L., atragdndu-
i la comiterea acestei infractiuni pe Barba I. si Casianenco V., in calitate de
coautori, iar pe Grecu A., in calitate de complice, in modul urmdtor: conform
planului infractional, elaborat de catre el din timp, avandu-|1 ca complice pe Grecu
A. si impreund cu déinsul, i-a sustras atentia fiului victimei Sirbu 1. — Sirbu A.,
determinandu-1 pe ultimul sd paraseasca domiciliul, la 11 februarie 2014 si sa
lipseasca de la domiciliu in intervalul orelor 08.00 - 11.00 si, in acest timp, conform
planului infractional, Barba I. si Casianenco V., care au actionat nemijlocit la
savdrsirea furtului, ca coautori, au deteriorat fereastra de la veranda §i au patruns
in apartamentul nr. 3 din XXXXXX XXX. XXXXXX, de unde au sustras pe ascuns
un safeu metalic de culoare surd de model ,,Sigma KFS 3525, in valoare de 1000
lei, in care se aflau urmatoarele bunuri: un ceas din aur cu proba 585, de model ,,
Quartz” in valoare de 22.000 lei MD, un note-book de model ,,ASUS” (computator
portativ), de culoare neagra, in valoare de 5800 lei, bani in suma de 252.000 lei si
22.660 euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM al sumei de 406.245 lei,
care apartineau lui Sirbu 1., dupa care, cu bunurile sustrase, in suma totali de
687.045 lei, au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i victimei o daund
materiala in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a statuat ca vinovatia inculpatilor este confirmata pe deplin,
iar actiunile inculpatului Grecu A. urmeazd a fi incadrate in baza art. 42 alin. (5),
186 alin. (5) Cod penal, ca complicitatea la infractiunea de furt, adica a sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, in proportii deosebit de mari, de doua si mai
multe persoane, cu patrundere in locuinta.

Ori, potrivit art. 42 alin. (5) Cod penal, se considera complice, persoana care
a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persona
care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau
instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe
cale criminald ori persoana care a promis din timp cd va procura sau va vinde atare
obiecte.

Astfel, Gheorghiu S. a actionat in calitate de organizator si complice, din
timp, a elaborat planul infractional, explicindu-le lui Grecu A., Barba I. si
Casianenco V. metoda de savdrsire a furtului din apartamentul nr. 3 din XXXXXX
XXX, XXXXXX si, actiondnd in complicitate cu Grecu A. care, in timp ce i-a
sustras atentia fiului victimei Sirbu 1. — Sirbu A., determindndu-l sa pardaseasca
domiciliul, la 11 februarie 2014, in intervalul orelor 08.00 — 11.00, prin
intermediul lui Barba 1. si Casianenco V. care au actionat nemijlocit ca coautori
la savarsirea furtului, au deteriorat fereastra de la veranda si au patruns in
apartamentul nr. 3 din XXXXXX XXX. XXXXXX, de unde au sustras pe ascuns
un safeu metalic de culoare surd de model ,,Sigma KFS 35257, in valoare de 1000
lei, in care se aflau urmatoarele bunuri: un ceas din aur cu proba 585, de model ,,
Quartz” in valoare de 22.000 lei MD, un note-book de model ,,ASUS” (computator
portativ), de culoare neagra, in valoare de 5800 lei, bani in suma de 252.000 le1 si
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22.660 euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM al sumei de 406.245 lei,
care apartineau lui Sirbu 1., dupa care, cu bunurile sustrase, in suma totala de 687.045
lei, au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i victimei o daund materiald in
proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de fond eronat i-a incriminat si lui Grecu A. calitatea de
coautor la comiterea furtului, indicand ca actiunile acestuia Intrunesc elementele
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5) Cod penal, or, in spetd, doar inculpatii
Barba 1. si Casianenco V. au savarsit in mod nemijlocit furtul, Gheorghiu S. a
actionat in calitate de organizator si complice, iar Grecu A. a savdrsit in
complicitate furtul incriminat.

Astfel, Grecu A., intru asigurarea inlaturarii obstacolelor pentru comiterca
infractiunii date, i-a sustras atentia fiului victimei Sirbu I. - Sirbu A., determinandu-
| pe ultimul sa paraseasca domiciliul, adica Grecu A. n-a savarsit acest furt in
coautorat, ci a ajutat la aceasta infractiune prin inlaturarea de obstacole, astfel ca,
prima instantd eronat a indicat in partea constatatoare a sentintei ca Grecu A. a
savarsit furtul incriminat, impreuna si de comun acord cu Barba I. si Casianenco V.

Pe langa aceasta, notiunea de doua sau mai multe persoane, in sensul
consemnat la art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, presupune pluralitatea de faptuitori.
Acesti faptuitori trebuie sa aiba calitatea de autori mijlociti (mediati) sau de autori
nemijlociti (imediati) ai infractiunii. Un singur autor al infractiunii, alaturi de o
persoana care numai contribuie la sdvarsirea infractiunii in calitate de organizator,
instigator sau complice, nu este suficient pentru a opera circumstanta agravanta de
mai multe persoane.

Deci, aprecierea instantei de fond referitor la constatarea agravantei de mai
multe persoane in privinta lui Grecu A., este eronatda, urmand a fi exclusa, cu
condamnarea acestuia pe art. 42 alin. (5), art. 186 alin. (5) Cod penal, ca
complicitatea la infractiunea de furt, adicd a sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, in proportii deosebit de mari, de doua si mai multe persoane, cu patrundere
in locuinta.

In acelasi timp, este exagerati suma prejudiciului moral in marime de 100.000
lel pretinsa de partea vatamata Sirbu ., urmand a fi incasatd de la Gheorghiu S.,
Grecu A., Barba I. si Casianenco V. in beneficiul partii vatamate cate 10.000 lei de
la fiecare, tindnd cont de practica CtEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatii au
savarsit o infractiune grava, de circumstantele reale si personale, considerand ca
reeducarea si corectarea acestora este posibilda doar cu privarea lor de libertate,
aplicandu-i inculpatului Grecu A. pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
noiembrie 2019, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de
avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului Barba 1. si de avocatul
Cebotari Adrian in numele inculpatilor Gheorghiu S., cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 6 noiembrie 2018, in cauza penala
in privinta inculpatilor Gheorghiu §. si Barba |.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine
de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate.



6. La 14 noiembrie 2019, avocatul Vasile Albu a declarat apel, solicitand
casarea sentintei din 19.04.2017 si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul Grecu A. sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu e savdrsita de inculpat si
actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a apreciat gresit probele administrate
si a aplicat eronat legea, interpretand-o in defavoarea inculpatului.

Astfel, inculpatul nu neaga ca in ziua furtului a petrecut ceva timp cu Sirbu
A., insd la solicitarea acestuia si despre regizarea furtului nu a cunoscut nimic, iar
ulterior, pentru tacere, a acceptat primirea unei sume de bani, drept remunerare
necuvenita.

Or, banii ridicati de la el de angajatii politiei, apartin mamei sale si i-au fost
incredintati pentru procurarea mobilei, fapt confirmat de mama sa si prietena lui
Chirilenco C. si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Totodata, acuzarea fiind cointeresata In instrumentarca frauduloasa a
dosarului de condamnare, a acceptat tacit verificarea superficiala a faptului
maltratarii banuitilor de catre angajatii politiei, iar instanta de fond a ocupat aceeasi
pozitie, motiv din care inculpatul nu recunoaste si nu sustine declaratiile date in
cadrul urmaririi penale.

La fel, instanta de fond eronat i-a incriminat inculpatului calitatea de complice
la comiterea furtului, indicand ca actiunile lui intrunesc elementele infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (5) Cod penal.

Mai mult, inculpatul a lipsit de la judecarea cauzei si pronuntarea sentintei,
nefiind informat despre adoptarea acesteia, fiind plecat peste hotare.

6.1. La 20 mai 2020, avocatul Vasile Albu a declarat apel suplimentar,
solicitand modificarea deciziei instantei de apel din 06.11.2019 in partea stabilirii
pedepsei in conformitate cu art. 42 alin. (5), 186 alin. (5) Cod penal, rejudecarea
cauzei, cu recalificarea actiunilor lui Grecu A. in baza art. 42 alin. (5), 186 alin. (2)
Cod penal si aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate cu amenda sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Apelantul a indicat ca prin decizia instantei de apel din 06.11.2019, sentinta
primei instante a fost modificatd fiind recalificate actiunile lui Grecu A. in baza art.
42 alin. (5), 186 alin. (5) Cod penal — participare complexa si rolul de complice, cu
stabilirea pedepsei de 7 ani inchisoare.

Potrivit declaratiilor inculpatului, depuse prin intermediul postei electronice,
el recunoaste vina in savarsirea furtului, se caieste sincer si regreta comiterea faptei,
aduce scuze partii vatamate pentru faptul ca s-a lasat atras la actiuni ilegale.

Inculpatul nu a fost in intelegere prealabila cu participantii principali la
savarsirea furtului In proportii deosebit de mari, insa intuia patrunderea in locuintd
si cauzarea de daune in proportii considerabile partii vatamate. Deci, instanta de apel
urmeaza s solutioneze aceste imprejurari, cu recalificarea actiunilor inculpatului de
la art. 42 alin. (5), 186 alin. (5) la art. 42 alin. (5), 186 alin. (2) Cod penal.

De asemenea, inculpatul a achitat partii vatamate sumele de 20.000 lei si 4000
euro, in vederea repararii prejudiciului material cauzat acestuia.

La stabilirea pedepsei, au fost omise multiplele circumstante atenuante,
prevazute la art. 76 alin. (1) Cod penal, inclusiv, savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare sau mai pufin grave, savarsirea infractiunii de cdtre o persoana
care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani, recunoasterea vinovatiel,
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expirarea, la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspunderea penald, prevazut pentru infractiunea de la
art. 186 alin. (2) Cod penal.

Potrivit art. 76 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata poate considera drept
circumstante atenuante si alte circumstante neprevazute la alin. (1), precum varsta
frageda, cdinta sincera, restituirea prejudiciului si altele.

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal, savarsirea infractiunii de catre o persoana
care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani, poate fi apreciata ca
circumstanta exceptionala.

Totodatd, la stabilirea pedepsei, termenului si categoriei ei, instanta de apel
urmeaza sa tind cont si de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal.

7. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie
2020, apelul, inclusiv apelul suplimentar, au fost admise, casatdi sentinta in partea
ce se referd la inculpatul Grecu A. si pronuntata o noua hotarare.

Grecu Alexei a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 186 alin. (5) Cod
penal la 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la
retinere, cu includerea perioadei arestdrii preventiv de la 06.03.2014 pand la
21.03.2014.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Grecu A. a lipsit de la judecarea si de
la pronuntarea sentintei primei instante, nu a fost informat despre adoptarea
sentintei, fiind plecat peste hotarele tarii si anuntat in cautare.

Conform materialelor dosarului, la 31.10.2019, in baza contractului de
acordare a asistentei juridice lui Grecu A. si a mandatului seria MA nr. 0190747,
avocatul Vasile Albu a luat cunostinta cu materialele prezentului dosar penal si a
receptionat copia sentintei. Deci, pentru inculpatul Grecu A., termenul de declarare
a apelului expira la 15 noiembrie 2019, iar apelul a fost depus la data de 14 noiembrie
2019, adica in termenul legal.

Instanta de apel va examina doar apelul avocatului Vasile Albu in interesele
inculpatului Grecu A., or, sentinta primei instante a devenit irevocabild in privinta
inculpatilor Gheorghiu S. si Barba 1. prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
28.11.2019.

Ori, prima instanta a conchis cd Grecu A. este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuinta, sdvarsita de mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari.

Insa, instanta de fond a omis faptul ci infractiunea a fost comisd prin
participatie, fiecare dintre cei patru inculpati avand grade diferite de participare, iar
in particular, inculpatul Grecu A. a comis infractiunea previzuti de art. 186 alin.
(5) Cod penal, in calitate de complice si actiunile acestuia se incadreazd in baza
art. 42 alin. (5), 186 alin. (5) Cod penal, ca complicitatea la infractiunea de furt,
adica a sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in proportii deosebit de mari,
de doua si mai multe persoane, cu patrundere in locuinta.

Astfel se constata ca Gheorghiu §., avind scopul insugirii bunurilor altor
persoane, actiondnd in calitate de organizator si complice, a organizat §i a ajutat
la sustragerea bunurilor partii vatamate Sirbu 1., atrigdndu-i la comiterea acestei
infractiuni pe Barba I. §i Casianenco V. in calitate de coautori, iar pe Grecu A. in
calitate de complice, in modul urmator: conform planului infractional elaborat de
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el din timp, avindu-|1 ca complice pe Grecu A. si impreund cu déansul, i-a sustras
atentia fiului victimei Sirbu I. - Sirbu A., determinandu-I pe ultimul sa pardaseasca
domiciliul la 11 februarie 2014 si sa lipseasci de la domiciliu in intervalul orelor
08.00 — 11.00 si, in acest timp, conform planului infractional, Barba |. gi
Casianenco V., care au actionat nemijlocit la savdrsirea furtului, ca coautori, au

deteriorat fereastra de la verandd si au pdtruns in apartamentul nr. 3 din
XXXXXX XXX, XXXXXX, de unde au sustras pe ascuns un safeu metalic de
culoare gri de model ,,Sigma KFS 3525” in valoare de 1000 de lei, in care se aflau
urmatoarele bunuri: un ceas din aur cu proba 585 de model ,,Quartz” in valoare de
22.000 de lei, un notebook de model ,,Asus” (computator portativ) de culoare neagra
in valoare de 5800 de lei, bani in suma de 252.000 de lei si 22.660 de Euro,
echivalentul sumei de 406.245 de lei conform cursului oficial al BNM, care-i
apartineau lui Sirbu 1., dupa care, cu bunurile sustrase, in suma totald de 687.045 lel,
au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i victimei o dauna materiala in
proportii deosebit de mari.

Astfel, probele administrate demonstreaza ca, prin actiunile sale intentionate,
Grecu A. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), 186 alin. (5) Cod penal,
ca complicitatea la infractiunea de furt, adica a sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, in proportii deosebit de mari, de doud si mai multe persoane, cu patrundere
in locuinta.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, initial nu a recunoscut vina,
iar in cererea de apel recunoaste vina partial si se caieste de cele comise, ca nu au
fost constatate circumstante atenuante si agravante, ca a restituit familiei Sirbu
sumele de 20.000 de lei si 4000 de euro, concluzionand a-i aplica o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani.

8. Avocatul Vasile Albu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
partiala a sentintei si a deciziilor instantei de apel din 06.11.2018 si 24.06.2020 cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului Grecu A. sa fie
recalificate in baza art. 42 alin. (5), 186 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse
nonprivative de libertate cu amendd sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Recurentul a invocat ca prin decizia instantei de apel din 06.11.2018, din
oficiu, 1n lipsa unui apel din partea inculpatului Grecu A., a fost modificatd sentinta
instantei de fond, recalificate actiunile acestuia in baza art. 42 alin. (5), 186 alin. (5)
Cod penal — participatie complexa si rol de complice, si aplicatd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, in rest sentinta in privinta lui Grecu A., fiind
mentinuta.

Intrand 1n posesia sentintei si nefiind de acord cu aceasta, la 14.11.2019,
avocatul Vasile Albu a declarat apel, 1n numele inculpatului Grecu A.

Prin decizia instantei de apel din 24.06.2020 au fost admise apelurile apararii,
casata sentinta partial si pronuntatd o noud hotarare prin care inculpatul Grecu A. a
fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 186 alin. (5) Cod penal la 7 ani inchisoare.

Or, deciziile instantei de apel sunt nefondate si urmeaza a fi casate din motiv
ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat, lipsind cu desdvarsire probe ca inculpatul a
savarsit fapta.



Potrivit declaratiilor inculpatului, depuse prin intermediul postei electronice,
el recunoaste vina in sdvarsirea furtului, se caieste sincer si regreta comiterea faptei,
aduce scuze partii vatamate pentru faptul ca s-a lasat atras la actiuni ilegale.

Inculpatul nu a fost in intelegere prealabila cu participantii principali la
savarsirea furtului In proportii deosebit de mari, doar intuind patrunderea in locuinta
si cauzarea de daune in proportii considerabile partii vatamate.

Deci, instanta de apel urma sa solutioneze problema recalificarii actiunilor
inculpatului de la art. 42 alin. (5), 186 alin. (5) Cod penal la art. 42 alin. (5), 186 alin.
(2) Cod penal sau art. 323 Cod penal, instanta de recurs urmand sa se expuna asupra
acestor circumstante.

De asemenea, inculpatul a achitat partii vatamate sumele de 20.000 lei si 4000
euro, in vederea repararii prejudiciului material cauzat acestuia.

Totodata, organele statului 1i vor restitui lui Sirbu I. suma de 9500 lei, ridicata
de la Grecu A. la etapa urmaririi penale care, impreuna cu celelalte sume ridicate de
la inculpati si terti, i-au fost atribuite partii vatamate prin sentinta, or, inculpatul vrea
sd restituie partii vatamate cota sa parte admisa pentru a fi incasata de la el.

Din materialele cauzei rezulta cd Grecu A. nu a participat fizic la savarsirea
furtului, in acel moment, fiind in oras cu Sirbu A., fiul partii vatamate. Acest fapt se
confirma prin declaratiile sale partea vatamata si martorul Sirbu A., ca nu inculpatul
I-a ademenit pe ultimul sd iasd din casd in scopul favorizarii furtului de catre
Gheorghiu S., Casianenco V. si Barba 1., dar invers, el 1-a rugat pe Grecu A. sa
mearga cu el la un cunoscut al sau.

Inculpatul se considerd vinovat doar de faptul ca a primit de la executanti
suma de bani, iar din aceasta suma de bani se determina ca furtul a fost sdvarsit nu
in proportii deosebit de mari. In astfel de imprejuriri, actiunile inculpatului urmau a
fi incadrate pe art. 323 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a omis multiplele
circumstante atenuante persistente in actiunile inculpatului, prevazute de art. 76 alin.
(1) Cod penal - savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin
grave, savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu
a atins varsta de 21 ani, recunoasterea vinovatiei, expirarea, la momentul comiterii
infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspunderea
penald, pentru infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2) Cod penal.

Potrivit art. 76 alin. (2) Cod penal, instanta de judecatd poate considera drept
circumstante atenuante si alte circumstante neprevazute la alin. (1), precum varsta
frageda, cdinta sincera, restituirea prejudiciului si altele.

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal, savarsirea infractiunii de catre o persoana
care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani poate fi apreciatd ca
circumstanta exceptionala.

Totodata, la stabilirea pedepsei, termenului si categoriei ei, instanta de apel
urma sa tind cont si de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal.

Pe langa aceasta, invinuirea si condamnarea inculpatului se bazeaza pe fapte
si circumstante neverificate, deci pe presupuneri, ce duc la incalcarea prescriptiilor
art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, conform caror concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.



Mai mult, instantele de fond si de apel nu s-au expus asupra tuturor motivelor
si circumstantelor invocate de aparare, nefiind apreciate la justa valoare descifrarile
apelurilor inculpatilor, din care rezulta ca pe Barba I. si Casianenco V. i-a contactat
de pe propriul telefon fiul partii vatamate, Sirbu A. si care, fiind sustinut de tatal sau
si organul de urmarire penald, indica ca acest lucru l-a facut Grecu A.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
(2) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.
Conform art. art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este n
drept sa judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel, adoptand
decizia din 24 iunie 2020 (pct. 7. din decizie) a comis urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. In corespundere cu art. 325
Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectuecaza numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu. Conform art. 7 alin. (2) Cod penal, nimeni nu poate fi supus
de doua ori pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta. Potrivit art. 22 alin. (1) Cod
de procedura penald, nimeni nu poate fi judecat pentru savarsirea faptei penale cu
privire la care a fost pronuntata o hotarare judecatoreasca definitivd de condamnare.
Conform art. 466 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, hotararea instantei de
judecata intr-o cauza penald devine executorie la data cand a ramas definitiva.
Hotararile instantei de apel raman definitive la data pronuntarii deciziei in apel.

In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penali, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
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Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
clementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform dispozitivului si
descriptivului deciziei atacate (pct. 7. din decizie):

a) a incalcat dreptul inculpatului Grecu A. de a nu fi judecat de mai multe ori
pentru una si aceeasi fapta (art. 7 alin. (2) CP, 22 alin. (1) CPP), deoarece a constatat in
descriptiv ca: ,,...Gheorghiu S., avind scopul insugsirii bunurilor altor persoane,
actiondnd in calitate de organizator si complice, a organizat si a ajutat la
sustragerea bunurilor partii vatimate Sirbu 1., atrigdandu-i la comiterea acestei
infractiuni pe Barba I. §i Casianenco V., in calitate de coautori, iar pe Grecu A.,
in calitate de complice, in modul urmator: conform planului infractional, elaborat
de catre el din timp, aviandu-I ca complice pe Grecu A. si impreund cu ddnsul, i-a
sustras atentia fiului victimei... conform planului infiractional, Barba I. si
Casianenco V., care au actionat nemijlocit la savdrsirea furtului, ca coautori, au
deteriorat fereastra de la veranda si au patruns in apartamentul nr. 3 din
XXXXXX XXX, XXXXXX, de unde au sustras pe ascuns... cu bunurile sustrase,
in suma totali de 687.045 lei, au pdardsit locul comiterii infractiunii...”, iar in
dispozitiv i-a aplicat pedeapsa in baza: ,,art. 42 alin. (5), 186 alin. (5) Cod penal -
7 ani inchisoare”.

Ori, potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 6
noiembrie 2018, definitiva si executorie la data pronuntarii (art. 466 alin. (1) si (3)
CPP), inculpatul a fost deja condamnat pentru exact aceeasi fapta, considerata ca
fiind dovedita: ,,...Gheorghiu S., avind scopul insusirii bunurilor altor persoane,
actiondnd in calitate de organizator si complice, a organizat si a ajutat la
sustragerea bunurilor partii vatimate Sirbu 1., atrdgdandu-i la comiterea acestei
infractiuni pe Barba I. §i Casianenco V., in calitate de coautori, iar pe Grecu A.,
in calitate de complice, in modul urmator: conform planului infractional, elaborat
de catre el din timp, avindu-l ca complice pe Grecu A. §i impreund cu ddansul, i-a
sustras atentia fiului victimei... conform planului infractional, Barba I. §i
Casianenco V., care au actionat nemijlocit la savdrsirea furtului, ca coautori, au
deteriorat fereastra de la veranda si au pdtruns in apartamentul nr. 3 din
XXXXXX XXX, XXXXXX, de unde au sustras pe ascuns... cu bunurile sustrase,
in sumd totali de 687.045 lei, au pardasit locul comiterii infractiunii...”, fiind la fel
pedepsit in baza: ,,art. 42 alin. (5), 186 alin. (5) Cod penal - 7 ani inchisoare” (pct.
4., 5. din decizie);

b) nu a rejudecat cauza in limitele circumstantelor de fapt si de drept invocate
in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care le-a depasit atat la descrierea faptei
criminale considerate ca fiind doveditd, cat si la incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Grecu A. (f.d. 121-122, pct. 7. din decizie);
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C) a constatat in descriptiv, in raport cu sentinta din 19.04.2017, o alta fapta
criminald, consideratd ca fiind dovedita, si cu privire la toti inculpatii din spetd, dar
in dispozitiv s-a contrazis, indicand ca este: ,,casata sentinta in partea ce se referd
la inculpatul Grecu A.”;

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 6., 6.1. din decizie, cat si asupra solicitarii din
apelul suplimentar privind ,,modificarea deciziei instantei de apel din 06.11.2019”,

e) si-a intemeiat concluziile pe 18 probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal (vezi f.d. 37, v. 6).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale si materiale specificate, comise
de catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Vasile Albu, caseaza total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020, in privinta
inculpatului Grecu Alexei XXXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 26
februarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Galina Stratulat

Nicolae Craiu
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