Dosarul nr. 1ra-417/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

1 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nadejda Toma,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail
Tomita, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 3 septembrie 2020, in privinta
inculpatului

Zagorschi lon XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.08.2018 — 11.01.2020,
instanta de apel: 29.01.2020 - 03.09.2020,
instanta de recurs: 12.11.2020 - 01.02.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 11 ianuarie 2020, Zagorschi lon a fost
condamnat in baza art. 201" alin. (4) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis de la retinere.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 9920 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 6 iulie 2017, pe parcursul zilei, aflandu-se
la domiciliu sdu din XXXXXX, XXXXXX, unde locuia impreund cu sotia
Zagorschi O. care, in corespundere cu prevederile art. 133! Cod penal, se considera
membru de familie, inculpatul Zagorschi I. a aplicat violenta fizica asupra sotiei
Zagorschi O., cauzandu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viata la
persoane vii, sub forma de ,,7rauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin:
excoriatii ale regiunilor frontale si zigomatice stangi cu echimoza in jurul lor si

ochiului sting, hemoragie in mucoasa buzei inferioare pe stanga, hemoragie in
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tesuturile moi epicraniene, regiunea parietala centru. Hematom subdural acut
unipolar pe dreapta (110 ml.), cheag ros-intunecat, focare de contuzie cerebrala in
lobul temporal drept, hemoragii subarahnoidale insulare complicat cu edem
cerebral pronuntat, dislocarea tesutului creierului, angajarea trunchiului cerebral
in orificiul mare occipital, hemoragii secundare in trunchiul cerebral” si leziuni
corporale usoare sub forma de ,, Excoriatie pe umarul stang in jur echimoza,
echimoza pe bratul drept 1/3 medie suprafata postero-laterala, echimoza masiva a
bratului drept suprafata antero-mediala din fosa axilara (1/3 superioara) cu trecere
in jos pe fosa cubitala pana in 1/3 medie a antebratului drept suprafata antero-
mediana, excoriatii (2) pe suprafata postero-laterala a cotului stang, echimoza pe
suprafata postero-laterala a antebratului stang, echimoza masiva a hemitoracelui
drept la nivelul coastelor V-X pe linia medioclaviculara si pana la linia axilara
posterioarad, excoriatie pe hemitoracele stang, suprafata laterala la nivelul coastelor
VI-VII pe linia axilara medie, in jurul lor echimoza. Echimoza pe coapsa stanga
suprafata laterala, la nivelul articulatiei coxo-femurale. Excoriatii pe suprafata
anterioara a genunchiului drept si stang cu detasarea epidermisului in jos.
Excoriatie pe suprafata anterioara a gambei stangi cu detasarea epidermisului in
jos. Echimoze oval-neregulate (5) pe ambele coapse”, de la care, la 07.07.2017,
Zagorschi O. a decedat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza
art. 201* alin. (4) Cod penal, ca violentd in familie, adicd actiunea intentionata
manifestata fizic, comisda de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale, soldata cu decesul
victimei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca seara el se
afla 1n casa, iar sotia in bucataria de vara din curte. Pana la ora 22.00-22.30, sotia
intra in casa, apoi iesea. Usile de la casa erau deschise si a auzit ca sotia I-a strigat
de mai multe ori. A iesit in curte si a vazut-0 la pamant, cu fata in sus, langa portita
la iesirea in gradina. Ea i-a spus ca a cazut in groapa cand a mers sa arunce caldarea
Cu resturi in gradina. 1-a Spus ca nu se poate ridica. A incercat sa o ia in brate si s-0
ducid in casa, dar nu a izbutit si a sunat-0 pe sora lui, care a venit imediat. Au incercat
impreuna s-0 ridice si sa o duca 1n casa, dar nu au putut. Sora s-a dus la fratii Buzan.
Ei au venit, au ridicat-o si au dus-o in coridor, la intrarea in casa, pe covor. El I-a
rugat pe Buzan sa cheme salvarea, deoarece era speriat si nu stia unde-si lasase
telefonul. Salvarea a venit in decurs de 10-15 minute. Sora medicala i-a spus ca sotia
este in stare de coma si a fost transportata la spital.

In cadrul cercetarii la fata locului, a fost constatat ca intrarea in gradini se
efectueazi printr-0 poarta. In partea stanga in raport cu usa, iesind spre gradina, se
afla un sarai destinat pasarilor, iar in imediata apropiere, in sol, este sapata o groapa
in forma patrata cu adancimea de 50 cm., marimea 1,1x1,1 m. In mijloc este infipt
un furtun negru. In partea stangi este construiti 0 fantana cu peretii din cardmida
rosie, claditd in forma patrata, cu indltime de 60 cm. si laturile de 6050 cm.
Fantanita este pozitionata la distanta de 60 cm. de la marginea gropii din partea usii.
In partea spre gradind a gropii se mai observi un sant sub unghi de 45°, ce duce pana
la suprafata solului. In partea dreaptd, dupa usa spre gradina, de asemenea, se afla
un sarai pentru pasiri, in fatd se afld veceul, dusul. Intre aceste constructii se afla
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mai multe bunuri materiale ca: cisterna, aragaz, foi de ardezie, roaba, constructii din
metal s.a.

Conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 90 ,,.D” din
11.08.2017, decesul lui Zagorschi O. a survenit in urma traumei cranio-cerebrale
inchise manifestate prin hematom subdural masiv pe dreapta, hemoragie
subrarahnoidala, focare de contuzie cerebrald, complicat cu dislocarea tesutului
creierului, edem cerebral si hemoragii secundare in trunchiul cerebral. Pe cadavru
au fost stabilite urmatoarele leziuni corporale: Trauma cranio-cerebrald inchisa
manifestata prin: excoriatii ale regiunilor frontale si zigomatice stangi cu echimoza
in jurul lor si ochiului stang, hemoragie Tn mucoasa buzei inferioare pe stinga,
hemoragie in tesuturile moi epicraniene, regiunea parietald centru. Hematom
subdural acut unipolar pe dreapta (110 ml.) cheag ros-intunecat, focare de contuzie
cerebrald in lobul temporal drept, hemoragii subarahnoidale insulare complicat cu
edem cerebral pronuntat, dislocarea tesutului creierului, angajarea trunchiului
cerebral in orificiul mare occipital, hemoragii secundare in trunchiul cerebral.
Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la actiunea traumatica a unui corp
contondent dur, bont cu suprafata traumatica limitatd, la lovire si frectiune de
multiple ori, au fost produse intravital, cu cca 1-2 zile pana la deces si, dupa
caracterul lor, se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata la
persoanele vii.

Excoriatie pe umarul sting in jur echimoza, echimoza pe bratul drept 1/3
medie suprafata postero-laterald, echimoza masiva a bratului drept suprafata antero-
mediala din fosa axilard (1/3 superioard) cu trecere in jos pe fosa cubitald pana in
1/3 medie a antebratului drept suprafata antero-mediana, excoreatii (2) pe suprafata
postero-laterala a cotului stang, echimoza pe suprafata postero-laterala a antebratului
stang, echimoza masiva a hemitoracelui drept la nivelul coastelor V-X pe linia
medioclaviculara si pana la linia axilard posterioard, excoriatie pe hemitoracele
stang, suprafata laterala la nivelul coastelor VI-VII pe linia axilara medie, in jurul
lor echimoza. Echimoza pe coapsa stanga suprafata laterald, la nivelul articulatiei
coxo-femurale. Excoriatii pe suprafata anterioara a genunchiului drept si stang cu
detasarea epidermisului in jos. Excoriatie pe suprafata anterioard a gambei stangi Cu
detasarea epidermisului in jos. Echimoze oval-neregulate (5) pe ambele coapse.
Leziunile corporale mentionate puteau fi produse la actiunea traumatica a unui corp
contondent dur, bont cu suprafata traumatica limitatd, la lovire si frectiune de
multiple ori, au fost produse intravital, cu cca 1-2 zile pana la deces, conditioneaza
dupad sine dereglarea sanatatii de scurtd durata si se califica ca vatamari corporale
usoare la persoane vii.

Conform examenului toxicologic, in proba de sange a cadavrului lui
Zagorschi O. nu s-a depistat alcool etilic.

Reiesind din caracterul, localizarea anatomica, volumul leziunilor corporale
descrise la cadavrul lui Zagorschi O., se exclude producerea leziunilor descrise in
comun la cadere de la indltimea corpului de pe prag sau in groapa, dar nu se exclude
ca unele din ele separat (excoriatiile) sa fi fost produse la cadere de la ndltimea
corpului.

Conform expertizei medico-legale in comisie, S-a ajuns la urmatoarele
concluzii:



1. Concentratia alcoolului etilic in sange in cantitate 3,02 g/1 (3,02 %o), la
persoane in viata corespunde gradului de intoxicatie alcoolica. Prezenta acestei
concentratii de alcool etilic in sange nu exclude posibilitatea deplasarii de sine
statator, cu conditia daca titulara era in cunostinta. Influenta alcoolului etilic asupra
organismului uman este individuald, dar in astfel de concentratie (3,02 %o)
permanent este insotitd de dereglari coordonatorii.

2. Conform datelor din documentele medicale prezentate, la Zagorschi O. s-
au depistat urmatoarele leziuni corporale:

a) trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin excoriatii si echimoze in
regiunea fetei din stanga, hemoragii in tesuturile moi pericraniene parietal centru,
hematom subdural (110 ml.) temporal din dreapta;

b) excoriatie oval-neregulata pe umarul stang de 2,0 x 1,3 cm. acoperita cu
crusta brun-cafenie, situata mai sus de nivelului pielii, in jur echimoza ovala de 5,5
x 3,5 cm., culoare violacee-albastra;

¢) echimoza oval-neregulata pe bratul drept 1/3 medie suprafata postero-
laterala de 12,0 x 8,5 cm., culoare violacee-albastra, pe centru echimoza alungita
(fasie) dispunere verticala;

d) echimoza masiva a bratului drept, culoare visinie-albastra, suprafata antero-
mediala din fosa axilard (1/3 superioard) cu trecere in jos pe fosa cubitald pana in
1/3 medie a antebratului drept suprafata antero-mediand, avand dimensiunea de 28,0
X 12,0 cm., culoare violacee-albastra;

e) excoriatii oval-neregulate (2) pe suprafata postero-laterala a cotului stang
cu dimensiunea de 1,8 x 1,5 cm. si 2,5 x 1,8 cm., acoperite cu crusta brun-cafenie
deasupra nivelului pielii;

f) echimoza oval-neregulatd pe suprafata postero-laterald a antebratului stang
1/3 medie cu dimensiunea de 6,5 x 4,5 cm., culoare violacee-albastra;

g) echimoza masiva a hemitoracelui drept la nivelul coastelor V-X pe linia
medioclaviculara si pana la linia axilard posterioara, cu dimensiunea de 22,0 x 17,5
cm., culoare violacee-albastra;

h) excoriatie oval-neregulatda pe hemitoracele stang, suprafata laterala la
nivelul coastelor VI-VII pe linia axilarda medie, cu dimensiunea de 1,8 x 1,5 cm.,
acoperitd cu crustd brun-rosie deasupra nivelului pielii, in jur detasare de epidermis
pe suprafata de 6,0 x 2,5 cm., cu directia de la stanga la dreapta, putin de jos in sus,
in jurul lor echimoza oval-neregulata de 14,0 x 10,5 cm., culoare violacee-albastra;

1) echimoza oval-neregulatd pe coapsa stangd suprafata laterald, la nivelul
articulatiei coxo-femurale cu dimensiunea de 9,0 x 5,5 cm., culoare violacee-
albastra;

j) excoriatii oval-neregulate pe suprafata anterioard a genunchiului drept si
stang de 1,3 x 1,0 cm. si 1,8 x 1,3 cm. acoperita cu crusta brun-cafenie deasupra
nivelului pielii, cu detasarea epidermisului in jos;

k) excoriatie oval-neregulata pe suprafata anterioard a gambei stangi 1/3
superioara de 2,3 X 1,5 cm., acoperita cu crusta brun-rosie deasupra nivelului pielii
cu detasarea epidermisului in jos;

I) echimoze oval-neregulate (5) pe ambele coapse 1/3 medie-inferioara
suprafata anterioara cu dimensiunea la 1,5 x 1,0 cm. pana la 2,3 x 1,5 cm., culoare
violacee albastra.



Analizand datele cauzei penale, raportului de constatare medico-legala nr. 81
,,C”, comisia medico-legalda nu exclude posibilitatea cauzarii leziunilor corporale,
mentionate in punctul 2(a), in rezultatul caderii libere din pozitia ortostatica, cu
lovirea ulterioara cu partea stanga a capului de un obiect dur contondent.

3. Reiesind din caracterul morfologic, localizarea anatomica a leziunilor
corporale, cat si a starii de intoxicatie alcoolica a lui Zagorschi O., comisia nu
exclude posibilitatea formarii leziunilor mentionate in punctele b), €), h), j), k), in
rezultatul eforturilor intreprinse de victima, pentru iesirea din groapa.

4. In conformitate cu caracterul morfologic al leziunilor corporale depistate,
precum si datele investigatiei histopatologice medico-legale, ele toate se incadreaza
in termenul cca 1-2 zile pana la deces (Raport de expertiza nr. 201804X0020).

in sedinta de judecati, expertul medico-legist Verdes I. a sustinut raportul de
expertizd medico-legald nr. 90 ,,D” din 11.08.2017 si a mentionat ca, reiesind din
caracterul, localizarea anatomicad si volumul leziunilor descrise in raportul de
constatare intocmit, nu se exclude cd unele leziuni sa fi fost produse prin actiunea
traumatica a pumnului si picioarelor. Totodata, nu se exclude ca unele leziuni sa fi
fost produse in urma caderii victimei din pozitia statica. Leziuni ce ar avea o vechime
de 8-14 zile, reiesind din caracterul vatamarilor, nu au fost depistate. Nu se exclude
ca unele din leziuni sa fi fost produse in timpul cand victima Incerca sa iasd din
groapa. Excoriatiile in regiunea umarului stang, hemitoracelui stang, pe suprafata
ambilor genunchi, suprafata anterioara a gambei stangi, puteau sa apara in timpul
incercarii victimei de a iesi din groapd. Decesul victimei a survenit in urma traumei
cranio-cerebrale inchise, manifestate prin hematom subdural masiv pe dreapta,
hemoragie subarahnoidald, focare de contuzie cerebrala, complicat cu dislocarea
tesutului creierului, edem cerebral, hemoragii secundare in trunchiul cerebral. Din
concluziile raportului de expertiza din 20.05.2018, intocmit de comisia din trei
experti judiciari medici-legisti, rezulta ca, in conformitate cu caracterul morfologic
al leziunilor corporale depistate, precum si datele investigatiei histopatologice
medico-legale, ele toate se incadreaza in circa 1-2 zile Tnainte de decesul victimei.

Studiind suplimentar raportul de constatare medico-legala din 07.07.2017,
expertul medico-legist a declarat ca, reiesind din caracterul leziunilor, localizarea
anatomica din regiunea craniului, se poate deduce ca au fost mai multe lovituri n
regiunea craniului, care au dus la hemoragie intracraniana. Hematomul subdural a
fost depistat in partea dreapta si focarele de contuzie, la fel, pe partea dreapta.
Reiesind din caracterul leziunilor, volumul lor, nu se exclude ca unele din cele
localizate in regiunea craniului, cum ar fi excoriatiile regiunii zigomatice stangi,
adica adiacente, sa fi fost produse la cadere, din pozitie statica si nu se exclude ca
aceasta putea duce la o consecintd ca hemoragie intracraniana, dar reiesind din
celelalte leziuni — hemoragie in tesuturile moi epicraniene, in regiunea parictala
centru, hemoragia mucoasei buzei inferioare pe stinga, este putin probabil
producerea lor la cddere din pozitie statica si nu se exclude rolul lor in producerea
hemoragiei intracraniene. Pozitia victimei putea fi verticala sau orizontala, orientata
cu fata spre victima. Excoriatiile erau pe partea stanga, restul leziunilor corporale
erau pe centru. Reiesind din caracterul leziunilor respective, nu se exclude faptul ca
persoana putea sd-si piarda cunostinta. Nu se exclude nici faptul ca, dupa producerea
traumei cranio-cerebrale, victima putea sa facad careva miscari neinsemnate. Nu se

5



poate expune in privinta consecutivitatii producerii traumelor, deoarece toate au fost
produse intr-un interval de 24-48 de ore. Reiesind din datele medicale de stationar
din data de 07.07.2017, date despre starea de ebrietate nu au fost mentionate, dar la
autopsie s-a prelevat proba de sange pentru verificare. Victima a fost internata 1a
07.07.2017, la orele 00.24, iar decesul a survenit pe data de 08.07.2017, ora 07.00. |
s-a facut lavaj gastric si continutul stomacal cu continut de alcool a fost eliminat,
circumstanta ce constituie cauza din care nu s-a depistat alcool in sangele cadavrului
victimei. Reiesind din concentratia depistatd — la limita starii de ebrietate avansata,
victima era capabild sa faca careva miscari, deplasari.

Audiind declaratiile inculpatului, ale succesorului partii vatamate Brinza A.,
ale martorilor Buzan 1., Buzan A., Glibiciuc N., Glibiciuc P., Para M., Balan A.,
Balan N., Cazacu 1., Butuc A., ale expertului medico-legist Verdes I., si studiind
materialele dosarului, se considera dovedita vinovatia lui Zagorschi I. in aceea ca pe
06.07.2017, aflandu-se la el acasa, in XXXXXX, XXXXXX, a aplicat violenta fizica
asupra sotiei sale Zagorschi O., cauzandu-i leziuni corporale grave, periculoase
pentru viata la persoane vii, ce s-au soldat cu decesul acesteia la data de 08.07.2017,
actiunile inculpatului urméind a fi incadrate pe art. 201! alin. (4) Cod penal, ca
violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente,
care au cauzat vatdmarea grava a integritatii corporale soldata cu decesul victimei.

Or, mai mult, in afara de inculpat, nu a mai avut cine sa-i cauzeze leziunile
corporale partii vatamate care, din spusele martorilor, succesorului partii vatamate,
dar si a inculpatului, era o femeie cumsecade, nu avea dusmani, nu era agresiva. Cu
toate ca o parte din martori si-au schimbat partial declaratiile in cadrul cercetarii
judecatoresti, incercand sa-i usureze situatia inculpatului, cu care sunt in relatii bune,
totusi din declaratiile succesorului partii vatamate, ale martorilor Buzan |., Buzan
A., Glibiciuc N., Glibiciuc P., Balan A., Para M. , facute in instanta si la urmdrirea
penald, se contureazd concluzia ca sotii Zagorschi se certau uneori, ¢d inculpatul o
jignea pe sotia sa, iar uneori o batea.

Faptul ca la momentul solicitarii ajutorului medical si internarii in spital,
partea vatdmata era in stare de ebrietate nu schimba situatia, dar avand in vedere ca
si inculpatul consumase alcool in acea seara, putea fi un motiv de conflict intre soti,
ce s-a soldat cu aplicarea violentei si cauzarea unor vatamari grave, periculoase
pentru viata partii vatamate, de la care a survenit decesul acesteia.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei $i pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie absolvit de pedeapsa.

Apelantul a indicat cd urmarirea penald a fost efectuatd unilateral, nefiind
stabilite toate circumstantele.

Or, n-au fost prezentate probe concludente privind implicarea lui in careva
actiuni, care ar fi dus la decesul sotiei, el neavand careva motive sa o faca. Potrivit
art. 5 Cod de procedura penald, procurorul este persoana care, in limitele
competentei Sale, exercita sau, dupa caz, conduce in numele statului urmarirea
penald. Insi, nu au fost stabilite pe hainele lor careva urme de sange sau leziuni
corporale la el, careva urme in ograda, in casa, care ar demonstra implicarea lui in
acest accident banal.



Mai mult, toate circumstantele cauzei denota un caz de accident, toate probele
prezentate sunt indirecte, nu contin careva date utile care demonstreaza vinovatia sa,
0 parte din declaratiile martorilor se bazeazd pe presupuneri, banuieli sau zvonuri
fara temei, care trezesc mai multe dubii.

De asemenea, instanta de fond n-a apreciat corect, sub toate aspectele, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii valoarea
probelor dobandite, potrivit art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala care, de facto,
lipsesc pe cauza data si gresit a ajuns la concluzia vinovatiei sale, care nu poate fi
intemeiata pe presupuneri.

3.1. Avocatul Iurie Margineanu a declarat apel suplimentar, solicitand casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv
ca nu exista fapta infractiunii.

Apelantul a invocat ca 1n actul de Invinuire si in rechizitoriu nu sunt indicate
mijloacele si modul savarsirii infractiunii, dupd cum prevede latura obiectiva si
subiectiva, acuzarea limitandu-se la constatarile expertilor medico-legisti.

Astfel, ordonanta de invinuire si rechizitoriul nu corespund prevederilor art.
281 alin. (2), 296 Cod de procedura penala.

Totodata, nu au fost prezentate probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului,
imprejurdri n care instanta de fond a dispus condamnarea acestuia, cu toate ca
probele administrate nu confirma vina inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate.

La fel, instanta de fond a respins neintemeiat motivele apararii, mentionand
pregétirea din timp a versiunilor si probelor anexate de inculpat, contrar art. 385 alin.
(1) pct. 1)-5) Cod de procedura penala si art. 6 din CEDO, sub aspectul incalcarii
principiului egalitatii armelor.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 3 septembrie 2020, apelul
declarat de inculpat a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Zagorschi Mihail a fost achitat de sub invinuirea sdvarsirii infractiunii
prevazute la art. 201" alin. (4) Cod penal, in temeiul lipsei faptei infractiunii.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

Instanta de apel a statuat ca prin probele prezentate de acuzare si apdrare, nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii in actiunile inculpatului.

Ori, 1n cauza persista multiple contradictii, care nu au fost inlaturate in cadrul
cercetarii judecdtoresti si care nu permit sa se constate in afara oricaror dubii ca
inculpatul ar fi savdrsit cu vinovidtie fapta penalda imputata, calificatd in baza art.
201 alin. (4) Cod penal.

Astfel, a fost constatat ca, victima a decedat in urma traumei cranio-
cerebrale. Or, potrivit rapoartelor de expertiza, decesul lui Zagorschi O. a survenit
in urma: Traumei cranio-cerebrale inchise manifestata prin hematom subdural masiv
pe dreapta, hemoragie subrarahnoidala, focare de contuzie cerebrala, complicat cu
dislocarea tesutului creierului, edem cerebral si hemoragii secundare in trunchiul
cerebral, acest fapt nefiind contestat de participantii la proces.

Deci, prezenta vatimarilor corporale la partea vatimati nu denoti faptul
cd acestea au fost cauzate prin actiunile intentionate ale inculpatului.



Afirmatia instantei de fond ca ,,in afara de Zagorschi I. nu a avut cine sa-i
cauzeze leziunile corporale depistate la victima, care era o femeie cumsecade, nu
avea dusmani...”, este bazata pe presupuneri.

La fel, sunt neintemeiate concluziile instantei de fond ca, potrivit raportului
de constatare medico-legala din 07.07.2017, s-a constatat ca ,,reiesind din caracterul
leziunilor corporale, localizarea anatomica din regiunea craniului, se poate deduce
ca au fost mai multe lovituri in regiunea craniului, care au dus la hemoragie
Intracraniana”, or, a astfel de concluzie nu se regaseste in acest raport de constatare
medico-legala, potrivit carui, ,.trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin:
excoriatii ale regiunilor frontale si zigomatice stangi cu echimoza in jurul lor si
ochiului stang, hemoragie in mucoasa buzei inferioare pe stanga, hemoragie in
tesuturile moi epicraniene, regiunea parietald centru. Hematom subdural acut
unipolar pe dreapta (110 ml.) cheag rosu intunecat, focare de contuzie cerebrala in
lobul temporal drept, hemoragii subarahnoidale insulare complicat cu edem cerebral
pronuntat, dislocarea tesutului creierului, angajarea trunchiului cerebral in orificiul
mare occipital, hemoragii secundare in trunchiul cerebral. Leziunile corporale
mentionate puteau fi produse la actiunea traumatica a unui corp contondent dur, bont
cu suprafata traumatica limitatd, la lovire si frectiune si, dupa caracterul lor, se
califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata la persoanele vii”.
Deci, nu se regaseste concluzia indicata in sentinta ca se poate deduce ca au fost mai
multe lovituri n regiunea craniului, care au dus la hemoragie intracraniana.

In acelasi timp, organul de urmirire penali a examinat superficial
circumstantele cauzei, fiind indicat in rechizitoriu ,,...a savarsit infractiunea de
violenta in familie, adica actiunea manifestata fizic...”, nefiind indicat concret prin
ce s-a manifestat violenta din partea inculpatului fata de partea vatamata (maltratare,
alte actiuni violente), soldate cu vatamarea grava a integritatii corporale, iar instanta
de fond, desi in rechizitoriu nu sunt indicati acesti indici, in sentintd a indicat
wActiunile inculpatului Zagorschi Ion urmeaza a fi incadrate in baza art. 201* alin.
(4) Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionatd..., manifestatd prin
maltratare, alte actiuni violente, care au cauzat vatamare grava a integritatii
corporale soldata cu decesul victimei”.

Astfel, la examinarea cauzei in instanta de fond, nu s-a acordat deplind
eficienta prevederilor art. 26, 27, 99-101 Cod procedurd penald, nu s-au cercetat
minutios probele cauzei prin prisma pertinentei si concludentei, iar in ansamblu, din
punct de vedere al corobordrii lor, nefiind cercetata fiecare proba separat si toate
probele in coroborare.

Totodata, latura subiectivd a infractiunii previzut de art. 201* alin. (4) Cod
penal, se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directd, iar motivele
infractiunii pot fi diverse: razbunare, gelozie, invidie, ura, interes material, motive
huliganice, etc.

Insa, in cadrul examinarii cauzei, nu s-a demonstrat pe deplin realizarea de
catre inculpat a laturii subiective a infractiunii, contrar alegatiilor acuzarii in
sustinerea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Mai mult, in actul de invinuire si in rechizitoriu nu sunt indicate mijloacele,
modul savarsirii infractiunii, dupa cum este prevazut in latura obiectiva si subiectiva,



acuzarea limitdndu-se doar la indicarea constatarii expertizei medico-legale si a
leziunilor corporale care au dus la decesul partii vatamate.

Deci, acuzarea nu a prezentat nicio proba intru confirmarea existentei
infractiunii prevazute de art. 201* alin. (4) Cod penal si ca aceasti infractiune ar fi
fost comisa de inculpat. Astfel, nu existd material probator care ar demonstra
incontestabil cda Zagorschi 1., 1a 06.07.2017 pe parcursul zilei, a aplicat violenta
fizica asupra sotiei Zagorschi O., dupa care aceasta a decedat la 07.07.2017 si care
din actiunile lui ar fi dus la decesul victimei. Mai mult, organul de urmarire penala
nu indicd ce actiuni concrete a comis inculpatul, care demonstreaza actiunea de
violentd in familie manifestatd fizic, comisa de un membru al familiei asupra unui
alt membru al familiei, care a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale, soldata
cu decesul victimei.

Or, martorii audiati nu au indicat anume ca careva actiuni ale inculpatului
au dus la comiterea infractiunii incriminate.

Faptul ca victima, partea vatimati a decedat in urma traumei cranio-
cerebrale, nu denota cd aceastd traumd i-a cauzat-o anume inculpatul, or, potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 201804X0020 din 28.05.2019, efectuat in
comisie de experti, trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin excoriatii si
echimoze in regiunea fetei din stinga, hemoragii in tesuturile moi pericraniene
parietal centru, hematom subdural (110 ml.) temporal din dreapta, comisia de experti
nu exclude posibilitatea cauzarii leziunilor corporale, in rezultatul caderii libere din
pozitia ortostatica, cu lovirea ulterioara cu partea stanga a capului de un obiect dur
contondent.

Acest raport de expertiza da un raspuns cert care coroboreaza cu declaratiile
inculpatului ca el nu a aplicat careva lovituri fata de sotia sa, care ar duce la decesul
acesteia, dar se confirma versiunea lui ca victima a cazut in fantanita din gradina,
lovindu-se cu capul de caramizile din fantanita. lar celelalte leziuni corporale
depistate la partea vatamata, comisia de experti nu exclude ca au fost formate in
rezultatul eforturilor intreprinse de aceasta pentru iesirea din groapa, reiesind din
caracterul morfologic, localizarea anatomica a leziunilor corporale, cat si a starii de
intoxicatie alcoolicd a el.

Totodata, declaratiile martorilor Buzan A. si Buzan 1., date in cadrul urmaririi
penale, ca in familia Zagorschi uneori se mai auzeau certuri, nu confirmd comiterea
infractiunii de violentd in familie, soldatad cu decesul victimei.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel n-a dat apreciere probelor din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor probelor
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, expertul medico-legist Verdes I. a sustinut raportul sau de expertiza
medico-legala nr. 90D din 11.08.2017 si a explicat ca, reiesind din caracterul,
localizarea anatomica si volumul leziunilor descrise in raportul de constatare
intocmit de el, se exclude ca unele leziuni sa fi fost produse prin actiunea traumatica
a pumnului si picioarelor. ...Leziuni cu vechimea de 8-14 zile, reiesind din caracterul
vatamarilor, nu au fost depistate. Din concluziile raportului de expertizd din
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28.05.2018, intocmit de comisia din trei experti judiciari medici-legisti, rezulta ca,
in conformitate cu caracterul morfologic al leziunilor corporale depistate, precum si
datele investigatiei histopatologice medico-legale, ele toate se incadreaza in circa 1-
2 zile inainte de decesul victimei... NU se poate expune in privinta consecutivitatii
producerii traumelor, deoarece toate au fost produse intr-un interval de 24-48 de ore.

Deci, sunt neintemeiate argumentele instantei de apel ca potrivit raportului de
constatare medico-legala din 07.07.2017 s-a constatat ca ,,reiesind din caracterul
leziunilor corporale, localizarea anatomica din regiunea craniului, se poate deduce
ca au fost mai multe lovituri in regiunea craniului, care au dus la hemoragie
intracraniana”, or, 0 astfel de concluzie nu se regaseste in raportul de constatare
medico-legala mentionat, deoarece, studiind suplimentar raportul de constatare
medico-legala din 07.07.2017, expertul medico-legist a declarat ca, reiesind din
caracterul leziunilor, localizarea anatomica din regiunea craniului, se poate deduce
ca au fost mai multe lovituri in regiunea craniului, care au dus la hemoragia
intracraniana, aceste declaratii fiind ignorate de instanta de apel.

Mai mult, din declaratiile inculpatului, ale martorilor si ale succesorului partii
vatamate, rezulta ca Zagorschi O. s-a intors din Italia cu aproximativ 0 saptamana
inainte de deces (inculpatul sustine cd cu 3-4 zile inainte, succesorul partii vatimate
Brinza A. indica ca a vorbit cu ea vreo 10 zile Tnainte de deces si aceasta era acasa.
Martorul Glibiciuc P. afirma ca partea vatamata a venit cu vreo saptamana inainte,
lar martorul Balan A. vorbeste de una-doua saptamani), iar potrivit rapoartelor de
expertizd medico-legald (primara si in comisie) si reiesind din declaratiile expertului
medico-legist Verdes |., toate leziunile corporale depistate pe cadavrul partii
vatamate au fost provocate in termen de 1-2 zile pana la deces.

La fel, expertii medico-legisti nu exclud posibilitatea aparitiei unor vatamari
corporale depistate la partea vatamata la cadere si lovire de unele obiecte dure,
contondente, inclusiv a traumei cranio-cerebrale inchise, in urma careia a survenit
decesul, dar nu a tuturor leziunilor corporale in comun, iar inculpatul nu a putut
explica originea celorlalte leziuni corporale, care nu au putut fi produse la cadere,
cum ar fi echimozele masive pe bratul drept, ale hemitoracelui drept, excoriatii pe
hemitoracele stang, echimozele pe ambele coapse si alte vatamari corporale cauzate
in acelasi interval de timp.

Totodata, din declaratiile succesorului partii vatamate, ale martorilor Buzan
l., Buzan A., Glibiciuc N., Glibiciuc P., Balan A., Para M. se contureaza concluzia
ca sotii Zagorschi se certau uneori, ca inculpatul o ofensa pe sotia sa, iar uneori o
batea.

Afirmatia instantei de apel despre concluzia instantei de fond ca ,, in afara de
Zagorschi |. nu a avut cine sa-i cauzeze leziunile corporale depistate la victima, care
era o femeie cumsecade, nu avea dusmani,..”, este una bazata pe presupuneri este
neintemeiata si nu corespunde circumstantelor cauzei, or, inculpatul a declarat ca,
dupa revenirea sotiei de peste hotare, nu mai ieseau din curte, deoarece ea aducea
bucate gustoase si bauturi.

Deci, instanta de fond a ajuns la concluzia corecta ca doar inculpatul a comis
aceasta infractiune.

In acelasi timp, este nefondatd pozitia instantei de apel ci acuzarea nu a
Prezentat nicio probd in confirmarea existentei infractiunii previzute de art. 2011
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alin. (4) Cod penal si ca aceasta infractiune ar fi fost comisa de inculpat, ca nu
exista material probator care ar demonstra incontestabil faptul ca inculpatul la
06.07.2017, pe parcursul zilei, a aplicat violenta fizica asupra sotiei sale, dupa care,
ultima la 07.07.2017 a decedat si care din actiunile sale ar fi dus la decesul victimei.
Or, probele administrate permit acuzarii se afirme ca vinovatia inculpatului a fost
dovedita pe deplin, acestea sunt consecutive, nu contin careva contradictii esentiale
si se completeaza reciproc.

Astfel, instanta de apel nu a patruns 1n esenta problemei de fapt si de drept,
fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature si nemotivate.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantelor
de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiazd solutia, cdnd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in primad instanta se efectueaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea
faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, probele pe care se Intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdatoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului deciziei contestate
(pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:
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a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
invocate in rechizitoriu, neindicand clar motivele pentru care a admis unele probe si
a respins alte probe din cele administrate.

Mai mult, concluziile sumare, neclare si divergente ca: ,,...in afara de inculpat,
nu a mai avut cine sa-i cauzeze leziunile corporale partii vatamate care..., cu toate
ca o parte din martori si-au schimbat partial declaratiile in cadrul cercetirii
Judecdtoresti, incercand sa-i usureze situatia inculpatului, cu care sunt in relatii
bune, totusi din declaratiile succesorului partii vatamate, ale martorilor Buzan 1.,
Buzan A., Glibiciuc N., Glibiciuc P., Balan A., Para M., facute in instanta si la
urmdrirea penald, se contureazd concluzia ca sotii Zagorschi se certau uneori, ca
inculpatul o jignea pe sotia sa, iar uneori o batea..., avand in vedere ca si inculpatul
consumase alcool in acea seara, putea fi un motiv de conflict intre soti, ce s-a soldat
cu aplicarea violentei si cauzarea unor vatamari grave, periculoase pentru viata
partii vatamate, de la care a survenit decesul acesteia...”, nu corespund exigentelor
prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea
probelor administrate in cadrul cauzei penale;

b) la incadrarea juridica a faptelor in temeiul art. 201! alin. (4) Cod penal,
conform semnelor: ,,manifestata prin maltratare, alte actiuni violente”, a depasit
limitele invinuirii formulate inculpatului, ori, asemenea calificative si circumstante
faptice nu i-au fost incriminate acestuia prin rechizitoriu.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penali, instanta
de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Potrivit art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Conform art. 394
alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
achitare trebuie sd cuprindd indicarea Invinuirii pe baza careia cauza in privinta
invinuitului a fost trimisa in judecata, descrierea circumstantelor cauzei constatate
de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse 1n sprijinul acuzarii.
In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penali, decizia
instantei de apel trebuie sda cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).
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Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform dispozitivului si
descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic
reciproc si genereaza diferite consecinte juridice, cum ar fi ca: ,,...prin probele
prezentate de acuzare §i aparare, NU S-a constatat existenta faptei infractiunii in
actiunile inculpatului..., multiple contradictii care nu permit sa se constate in
afara oricaror dubii ca inculpatul ar fi savdrsit cu vinovatie fapta penala
imputatd..., a fost constatat cd, victima a decedat in urma traumei cranio-
cerebrale..., deci, prezenta vatamarilor corporale la partea vatimatdi nu denotdi
Sfaptul ca acestea au fost cauzate prin actiunile intentionate ale inculpatului..., nu
s-a demonstrat pe deplin realizarea de catre inculpat a laturii subiective a
infractiunii, contrar alegatiilor acuzarii in sustinerea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate..., acuzarea nu a pregentat nicio probd intru
confirmarea existentei infractiunii prevazute de art. 201* alin. (4) Cod penal i ca
aceasta infractiune ar fi fost comisd de inculpat..., nu existi material probator
care ar demonstra incontestabil ci Zagorschi 1., la 06.07.2017 pe parcursul zilei,
a aplicat violenta fizica asupra sofiei..., martorii audiati nu au indicat anume ca
careva actiuni ale inculpatului au dus la comiterea infractiunii incriminate...,
faptul ca victima, partea vatamata a decedat in urma traumei cranio-cerebrale, nu
denota cd aceastd traumd i-a cauzat-o anume inculpatul..., declaratiile martorilor
nu confirmd comiterea infractiunii de violenta in familie...”.

Totodata, a dispus in dispozitiv, absolut divergent, ca inculpatul este achitat
,.in temeiul lipsei faptei infractiunii”.

Mai mult, instanta a si constatat, in descriptiv, existenta faptei infractiunii,
adica a decesului violent al victimeli, ori, a indicat ca: ,,...a fost constatat cd, victima
a decedat in urma traumei cranio-cerebrale, or, potrivit rapoartelor de expertiza,
decesul lui Zagorschi O. a survenit in urma: Traumei cranio-cerebrale inchise
manifestata prin hematom subdural masiv pe dreapta, hemoragie subrarahnoidala,
focare de contuzie cerebrala, complicat cu dislocarea tesutului creierului, edem
cerebral si hemoragii secundare in trunchiul cerebral, acest fapt nefiind contestat
de participantii la proces..., faptul ca victima, partea vatamata a decedat in urma
traumei cranio-cerebrale...”;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in rechizitoriu, neindicand clar motivele pentru care a admis unele probe si a respins
alte probe din cele administrate.

Mai mult, concluziile sumare, neclare si divergente ca: ......fofodata,
declaratiile martorilor Buzan A. si Buzan 1., date in cadrul urmaririi penale, ca in
familia Zagorschi uneori se mai auzeau certuri, nu confirmd comiterea infractiunii
de violenta in familie, soldata cu decesul victimei..., martorii audiati nu au indicat
anume ca careva actiuni ale inculpatului au dus la comiterea infractiunii
incriminate...”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura
penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.
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Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala 1n conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, caseaza total decizia Curtii de Apel Cahul din
3 septembrie 2020, in privinta inculpatului Zagorschi lon XXXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 26
februarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nadejda Toma
Victor Boico
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