(Dosarul nr. 1ra-2117/2020)
Dosarul nr. 1ra-283/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Galina Stratulat,
Nicolae Craiu

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Alexandru
Plingau, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 14 iunie 2019 si deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie 2020, in privinta inculpatului

Burchin lvan XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  08.12.2018 —14.06.2019,
instanta de apel:  05.07.2019 — 20.07.2020,
instanta de recurs: 01.10.2020 — 26.01.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 14 iunie 2019, Burchin Ivan a fost
achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunilor prevazute la art. 172 alin. (1) s1 art.
171 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca Burchin 1. se invinuieste ca la 21 septembrie
2018, aproximativ ora 01.00, in timp ce se afla in apartamentul nr. 47 din
XAXAXXXXX XX, XXXXXXXK, XXXXXX, XXXXXXX, intentionat, urmarind
scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, aplicand violenta fizica asupra
lui XXXXXX, exprimata prin aplicarea loviturilor cu pumnii peste fata si peste
diferite parti ale corpului, pentru a infrange rezistenta acesteia, fortat, contrar vointei
acesteia, a intretinut cu ea un raport sexual, in forma perversa, in mod oralo-genital.



Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala pe art.
172 alin. (1) Cod penal, ca actiuni perverse cu caracter sexual, adica satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, sdvarsite prin constrangerea fizica a persoanei.

Tot el, se invinuieste ca, continudndu-si actiunile criminale, dupa savarsirea
actiunilor violente cu caracter sexual, actionand cu intentie, la 21 septembrie 2018,
aproximativ orele 01.10, in timp ce se afla In apartamentul nr. 47, din XXXXXX
XX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXX, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, aplicand violenta fizicd asupra lui XXXXXX, exprimatd prin aplicarea
loviturilor cu pumnii peste fata si peste diferite parti ale corpului, contrar vointei
acesteia, a intretinut un raport sexual fortat cu ultima, cauzandu-i daune morale si
vatamari corporale.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala pe art.
171 alin. (2) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangerea
fizica a persoanei.

In urma cercetdrii probelor administrate, instanta a conchis ci faptele
imputate inculpatului nu si-au gasit confirmare, vinovitia acestuia nefiind
probata, motiv din care se impune achitarea acestuia.

Ori, invinuirea inaintata este lipsita de suport probatoriu si este combdtutd
insdsi prin probele prezentate de acuzare. Toate dubiile s1 discrepantele stabilite
confirma nevinovdtia inculpatului si lipsa componentei de infractiune, inculpatul
urmand a fi achitat, deoarece principiile fundamentale ale materiei penale exclud
posibilitatea condamnarii unei persoane doar in baza declaratiilor partii vatamate
care sunt insotite de dubii ce nu pot fi inlaturate.

Totodata, potrivit art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, sentinta
de achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Ecaterina Balan,
si procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Aliona Nesterov, au
declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare,
art. 172 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare.

Apelantele au invocat ca concluzia instantei de fond ca nu a existat faptul
infractiunii este neargumentata, iar probele au fost apreciate eronat.

Astfel, instanta de fond a ignorat raportul de expertiza judiciara nr.
201802P3532 din 26.09.2018, potrivit carui de stabilit timpul cand a avut loc ultimul
raport sexual in cazul partii vatamate nu este posibil, pe corpul partii vatamate s-au
constatat echimoze la nivelul fetei, echimoze la nivelul umarului stang, excoriatii la
nivelul membrelor superioare, excoriatie la nivelul genunchiului drept, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur, ce se califica ca
vatamare corporala neinsemnata, leziunile corporale constatate nu sunt caracteristice
unui act sexual fortat.

Instanta de fond eronat s-a axat pe concluzia ca ,Leziunile corporale
constatate nu sunt caracteristice unui act sexual fortat”, or, nu existd o modalitate
standard cum ar trebui sa arate leziunile corporale caracteristice unui act sexual
fortat. Astfel, neintemeiat a exclus din invinuire circumstantele privind metodele de
constrangere fizica, care au dus la inlaturarea unei eventuale rezistente a victimei $i

a supus criticii raportul de expertiza medico-legald, care reflectd vatamarile
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corporale in regiunea fetei, umarului stang, la nivelul membrelor superioare ale
victimei, odatd ce aceste circumstante pe deplin se incadreazd in notfiunea de
constrangere fizica.

Totodata, raportul de expertiza coroboreaza cu declaratiile partii vatamate,
care a comunicat ca ,,inculpatul, la un moment dat, a inceput sa se dea la dansa, a
apucat-o de par si a dus-o in camera, a dat-o jos la podea si a inceput sa o impund
sd faca sex oral. A inceput sa o bata, ii baga degetele in gura ca sa nu poata
striga...”.

La fel, instanta de fond a omis totalmente declaratiile martorului XXXXXX
ca ,,Au fost careva discutii cu privire la transmiterea unor bani, sora lui Burchin a
propus bani, ea a discutat, insa mama a refuzat". Or, nu au fost clarificate
circumstantele in care au fost propusi bani partii vatamate de catre sora inculpatului,
lar aceasta fortifica banuiala rezonabila ca fapta a avut loc si ca inculpatul a savarsit
infractiunile incriminate.

In acelasi timp, sunt irelevante declaratiile inculpatului ci in momentul cand
a plecat, martorul XXXXXX nu dormea, aceasta afirmatie nefiind sustinuta prin
probe si fiind combatuta prin declaratiile partii vatamate, coroborate cu declaratiile
martorului XXXXXX, ca a adormit in bucatarie si S-a trezit dimineata.

Mai mult, instanta de fond nu a tinut cont de faptul c&, in sensul legii penale,
are importanta interpretarea notiunilor de raport sexual, satisfacerea poftei sexuale
in forme perverse, faptul ca infractiunile prevazute de art. 171 si art. 172 Cod penal
se considera consumate odatad cu inceperea realizarii actului sexual al faptuitorului
cu victima, indiferent de consecinte, iar in doctrina penala se contine si tentativa in
comiterea acestor infractiuni.

3.1. Burchina Valentina, mama inculpatului, a depus in instanta de apel o
cerere de reabilitare a persoanei defuncte, solicitaind admiterea in proces,
continuarea judecarii cauzei in ordine de apel in vederea reabilitarii fiului inculpat
decedat la 26.08.2019, cu respingerea apelului, mentinerea sentintei de achitare si
reabilitarea deplina a inculpatului, in temeiul art. 390 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Burchina V., a indicat ca conform art. 285 alin. (7) Cod de procedura penala,
aplicabil si la judecarea cauzei, incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de
raspundere penald nu poate avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului
legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate. In acest caz,
urmadrirea penald continua.

Potrivit Hotararii explicative a Plenului CSJ Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel nr. 22 din 12.12.2005 pct. 21.1, dacd la examinarea
apelului se va stabili existenta unuia din cazurile prevazute de art. 391 Cod de
procedura penala (a intervenit decesul inculpatului, persoana nu a atins varsta pentru
tragere la raspundere penald s.a.), instanta de apel, rejudecand cauza, va casa
sentinta, dispunand Incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Conform Hotararii explicative a Plenului CSJ Privind sentinta judecatoreasca,
sentinta de incetare a procesului penal in privinta faptuitorului decedat poate fi
adoptata in cazul existentei certificatului de deces eliberat de organele de inregistrare
a actelor civile, daca nu sunt temeiuri pentru reabilitarea celui decedat si rudele nu
solicitd reabilitarea persoanei acuzate.



Astfel, se opune incetarii procesului penal in legdtura cu decesul fiului
inculpat s1 solicitd continuarea examindrii cauzei in vederea confirmarii definitive si
irevocabile a solutiei legale si temeinice de nevinovatie a fiului emisd de prima
instanta si reabilitdrii definitive si irevocabile a fiului impotriva acuzatiei, deoarece
incetarea procesului penai pe motiv de deces al inculpatului, reprezintd caz de
nereabilitare - art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala.

Deoarece sentinta de achitare a fost contestata de acuzare, iar inculpatul este
decedat si nu a comis infractiunea incriminata, fiind corect achitat de prima instanta,
intru reabilitarea definitiva si irevocabila a inculpatului impotriva acuzatiei de viol,
care i-a afectat onoarea si demnitatea, urmeaza a fi continuata judecarea cauzei si
examinata cererea depusa.

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, in hotararea Nolkenbockhoff v.
Germany (nr. 10300/83, 25.08.1987, § 33), principiul prezumtiei nevinovatiei are
scopul de a proteja orice persoana acuzata de o infractiune de un verdict de vinovatie
pronuntat impotriva sa pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita, totusi, acest lucru
nu inseamna cd o decizie prin care nevinovatia unui barbat acuzat de o infractiune,
care este pusa in discutie dupa moartea acestuia nu poate fi contestatd de vaduva
acestuia in temeiul art. 25 Ea ar putea sa aiba atat un interes material legitim in
calitatea sa de mostenitor al defunctului, cat si un interes moral in numele propriu si
al familiei sale, a obtine absolvirea sotului ei defunct de orice constatare a vinovatiei
(hotdrdrea Deweer, 27.02.1980, seria A nr. 25, § 37).

La fel, conform cauzei Gradinar vs. Moldova, singurul pentru continuarea de
catre instantele judecdtoresti a examindrii acuzatiilor aduse lui G. a fost dorinta
expresa a vaduvei acestuia de a dovedi ca sotul ei defunct nu a comis vreo
infractiune. In observatiile sale suplimentare, din 10.09.2007, Guvernul a confirmat
acest lucru prin faptul ca a declarat ca scopul principal al procedurilor pornite
impotriva lui G. dupa moartea acestuia, a fost de a stabili adevarul si ca, daca s-ar fi
stabilit in acele proceduri nevinovitia lui G., el ar fi fost pe deplin reabilitat, ceea ce
ar fi avut consecinte importante pentru orice pretentii de drept privat. Curtea a notat
ca legislatia Republicii Moldova (art. 5 alin. (8) Cod de procedura penalad) interzice
pornirea sau continuarea urmaririi penale impotriva unei persoane decedate, cu
exceptia cazului cand acest lucru era necesar pentru reabilitarea acesteia. Curtea a
notat ca acesta a fost cazul lui Gradinar.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iulie
2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd, in sedinta de judecatd acuzarea a solicitat
incetarea procesului penal in legdtura cu decesul inculpatului, partea vatdmata a
pledat pentru admiterea apelului acuzarii, iar avocatul apararii a solicitat respingerea
cererii de apel, cu mentinerea sentintei atacate.

Potrivit hotararii CtEDO din 08.04.2008, in cauza Gradinar versus Moldova,
continuarea post-mortem a procesului penal si constatarca vinovatiei sau
nevinovatiei decedatului in comiterea infractiunii incriminate este inechitabila si
incompatibild cu ansamblul de garantii acordate de art. 6 din CEDO, deoarece la
momentul decesului acesta a beneficiat de prezumtia de nevinovatie, iar in
consecinta decesului, el a fost decazut din posibilitatea exercitarii dreptului la
aparare.



Reiesind din faptul ca prin sentinta din 14.06.2019, inculpatul a fost achitat
de sub invinuirea savarsirii infractiunilor prevazute la art. 172 alin. (1) si art. 171
alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, pentru
a nu incalca dreptul inculpatului la aparare, urmeaza a fi respins demersul
procurorului de a inceta procesul penal din motivul decesului inculpatului, or,
incetarea procesului este temei de nereabilitare a persoanei.

Totodatd, instanta de fond a stabilit just starea de fapt si de drept ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect si a ajuns intemeiat la
concluzia despre nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 171 alin. (1) siart. 172 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca NU S-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Or, prin probele administrate nu s-a dovedit ca inculpatul a comis
infractiunile incriminate.

Astfel, acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si
veridice care ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate si a pronuntat corect o sentintd de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat, or, din ansamblul de probe prezentate de acuzare nu se
confirma culpabilitatea acestuia.

La caz, nu a fost prezentata nicio proba concludenta, pertinenta si veridica
care ar demonstra cd inculpatul si-a satisficut pofta sexuala in forme perverse,
savarsite prin constrangerea fizica a partii vatamate sau ar fi sdavdrsit un raport
sexual prin constringere fizicd a partii vatamate.

Deci, se ajunge la concluzia corecta cu privire la necesitatea achitarii
inculpatului pe motiv ca NuU s-a demonstrat existenta faptei infractiunilor, deoarece
nu au fost prezentate probe verosimile in acest sens.

Mai mult, sentinta de condamnare poate fi adoptatd doar daca vinovatia
inculpatului in sdavdrsirea infractiunii a fost doveditd prin ansamblul de probe
cercetate nemijlocit de catre instanta de judecata.

Conform normelor Codului de procedura penala si jurisprudentei CtEDO,
dacd din probele administrate in cauza nu rezultd cu certitudine cd inculpatul a
sdavdrsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, In favoarea acestuia opercaza
principiul de drept in dubio pro reo, care se regaseste in art. 6 § 2 din CEDO si
reflectd prezumtia de nevinovatie care, in general, este un drept protejat de CEDO
si de Constitutie, iar in particular, constituie s1 o reguld a probatoriului prin postulatul
mentionat.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului i in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 1)-5) Cod de procedura penala, Sentinta de
achitare se adopta daca: nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; fapta nu a fost
savarsita de inculpat; fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; fapta
nu este prevazuta de legea penald; existd una din cauzele care inlaturd caracterul
penal al faptei.

Astfel, daca din probele prezentate rezulta, cu acelasi grad de probabilitate,

mai multe versiuni, atunci urmeaza a fi retinutd versiunea cea mai favorabild
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inculpatului. La caz, probatoriul nu permite a concluziona ca inculpatul ar fi comis
fapta imputata lui prin rechizitoriu.

Prin urmare, din probele acuzarii rezulta cert ca nu S-a constatat existenta
infractiunilor imputate inculpatului, sentinta instantei de fond fiind legala, corecta
si intemeiata si neexistand nici un temei pentru instanta de apel de a se implica in
vederea casarii acesteia. Or, acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar dovedi, in
afara oricaror dubii, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Totodata, in perioada examindrii cauzei in instanta de apel, inculpatul a
decedat, iar avocatul acestuia insistd pe mentinerea sentintei primei instante.

In cauza Magnitskiy si altii v Rusia, Curtea a statuat ci: “Procesul unei
persoane decedate era, prin chiar natura sa, incompatibil cu principiul egalitétii
armelor si a tuturor garantiilor unui proces echitabil. Era de la sine inteles ca nu era
posibil sd pedepsesti o persoand care a decedat. Orice pedeapsd impusa unei
persoane decedate i-ar incilca demnitatea. In fine, procesul unei persoane decedate
contravenea obiectului si scopului art. 6, dar si principiului bunei-credinte si
principiului efectivitatii, inerente acestui articol. Curtea a acceptat ca poate exista
nevoia unei examinari judiciare a acuzatiilor cu caracter penal chiar in privinta unei
persoane decedate, in special in cazul procedurilor de reabilitare, al caror scop era
sad corecteze o condamnare gresitd. Totusi, examinarea judiciara trebuia sa fie libera
de orice risc al unei condamnari postume a persoanei a carei vinovatie nu a fost
stabilita de un tribunal atunci cand era in viata”.

Din aceste constatari ale Curtii pot fi deduse unele conditii obligatorii pentru
a putea examina n instanta de judecatd unele acuzatii penale aduse unei persoane,
intre timp, decedate: 1) examinarea cauzei poate avea loc in scopul reabilitarii
persoanei; 2) poate exista condamnarea persoanei dacd anterior (in timpul vietii
acesteia) a fost stabilitd vinovatia acesteia (cu alte cuvinte: nu poate exista
condamnarea unei persoane decedate daca anterior a existat o sentintd de achitare).

In cauza Gradinar v Moldova, Curtea stabileste urmatoarele: “in aceasta
cauzd, desi G. a decedat inainte de reexaminarea cauzei pornite impotriva sa, el a
fost gasit vinovat de comiterea crimei de care a fost acuzat. Curtea are rezerve
serioase fatd de un sistem de drept care permite judecarea si condamnarea
persoanelor decedate, avand in vedere imposibilitatea evidentd a unor astfel de
persoane de a se apara”. Desi, este acceptatd examinarea cauzei in privinta unei
persoane decedate in scopuri de reabilitare (este situatia existentei unei sentinte de
condamnare, 1ar succesorii solicitd examinarea cauzei in instanta ierarhic superioara
in scopul achitarii sau in scopul reabilitdrii pe alte temeiuri a decedatului), urmeaza
a f1 exclusa posibilitatea condamnarii unei persoane decedate (indeosebi dupa ce o
instanta, in rezultatul examinarii probelor in timpul vietii faptuitorului, a constatat
(chiar si printr-o sentinta nedefinitivd) nevinovatia acesteia).

Deci, solutia incetdrii procesului din motivul decesului persoane va
constitui un temei de nereabilitare. Instanta de apel examineazi o cerere de apel
depusa impotriva unei sentinte de achitare, deci instanta de apel ar urma sa caseze
aceasti sentintd (ceea ce insemnd ca concluzia achitarii nu este corecta si,
implicit, a existat fapta comisa de catre persoana decedatd) si si emita o decizie
de incetare. Asemenea situatie presupune o incetare a procesului pe temei de
nereabilitare. Incetarea pe temei de nereabilitare, in cazul concret, este



echivalentd cu o solutie de condamnare, in sensul art. 6 din CEDO, a unei
persoane decedate.

O posibila incetare a cauzei penale in privinta unei persoane decedate, cu
respectarea rigorilor unui proces echitabil, ar fi fost posibila doar in cadrul primei
instante. In cazul concret, chiar si modificarea temeiului achitirii ar inrautati situatia
inculpatului decedat, ceea ce este inadmisibil. Totodata, Codul de procedura penali
nu prevede posibilitatea incetarii procedurii de apel in cazul decesului
inculpatului, iar, singura solutie posibild, prin care s-ar respecta rigorile procesului
echitabil in privinta persoanei decedate, in cadrul examinarii cauzei in instanta de
apel, rezida in mentinerea sentintei contestate.

5. Procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Alexandru
Plingau, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat toate
probele care demonstreazd vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate $i a omis sd se expuna asupra motivelor invocate in apel.

Totodatd, instanta de apel, mentinand sentinta de achitare a inculpatului, si-a
motivat solutia prin faptul ca acuzarea nu a prezentat suficiente probe care ar
demonstra vinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor.

Astfel, solutia instantei de apel, prin care a dedus cda nu exista faptul
infractiunii, este o decizie neargumentata, deoarece instanta a dat o apreciere eronata
probelor.

Or, din probele administrate, rezultd cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 171 alin. (1) Cod penal si art. 172 alin. (1)
Cod penal. Deci, vinovatia inculpatului este dovedita prin declaratiile partii vatamate
care, la momentul comiterii infractiunii, se afla doar cu acesta, faptele avand loc in
lipsa martorilor oculari. lar declaratiile partii vatamate sunt in coroborare cu
rapoartele de expertiza medico-legala care confirma prezenta vatamarilor corporale
la aceasta, precum si cu declaratiile martorului XXXXXX Mai mult, sora
inculpatului, dupd comiterea infractiunilor, i-a propus bani partii vatamate.

Faptul cé inculpatul nu recunoaste vina, reprezinta pozitia acestuia de aparare,
deoarece el anterior a mai fost condamnat pentru infractiuni similare.

Prin urmare, din probele administrate, instanta de apel urma sa constate
existenta infractiunii si sa dispund incetarea procesului penal in legaturd cu
survenirea decesului inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cdnd hotdrarea atacatd nu cuprinde motive



legale pe care se Intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile Tn egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod
de procedurad penala, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea
temeturilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea 1n sentinta de
achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv diverse motive de achitare, care se contrazic
reciproc si genereaza consecinte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,...faptele imputate
inculpatului nu si-au gasit confirmare, vinovatia acestuia nefiind probata...,
invinuirea inaintata este lipsita de suport probatoriu si este combdtutd insasi prin
probele prezentate de acuzare... dubiile si discrepantele stabilite confirmd
nevinovidtia inculpatului si lipsa componentei de infractiune..., potrivit art. 390
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, sentinta de achitare se adopta daca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii...”.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent cd inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1) si 172 alin. (1) Cod
penal din motiv cd: ,,NU S-a constatat existenta faptei infractiunii’;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in invinuire, neindicand motivele pentru care a respins probele acuzarii.

Mai mult, concluziile sumare si neclare ca: ,,... invinuirea inaintatdi este
lipsita de suport probatoriu si este combdtutd insdsi prin probele prezentate de
acuzare..., dubiile si discrepantele stabilite confirmd nevinovatia inculpatului §i
lipsa componentei de infractiune...”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101
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Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in
cadrul cauzei penale.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solufia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul sentintei
adoptate.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (6) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, nefiind in drept sé-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penals, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. Conform art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, sentinta de Incetare a procesului penal se adopta daca a intervenit
decesul inculpatului. in corespundere cu art. 394 alin. (4) Cod de procedura penala,
partea descriptivd a sentintei de Incetare a procesului penal trebuie sa confinad
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal. In
corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, in cazul in care se constatd incalcari ale
prevederilor legale, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, intemeiat rejudecand cauza potrivit regulilor generale, nu
a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si le-a repetat intocmai, nu a desfiintat sentinta, cu rejudecarea
cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta,
mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic
reciproc si genereaza diferite consecinte juridice, cum ar fi ca: ,,...instanta de fond
a stabilit just starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate corect si a ajuns intemeiat la concluzia despre nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1) si art. 172
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca NU S-a constatat existenta faptei infractiunii....
prin probele administrate nu s-a dovedit cd inculpatul a comis infractiunile
incriminate..., acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si
veridice care ar demonstra vinovitia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate si a pronuntat corect o sentinta de achitare, pe motiv cd fapta nu a fost
savdrsita de inculpat, or, din ansamblul de probe prezentate de acuzare nu se
confirmd culpabilitatea acestuia...., la caz, nu a fost prezentatd nicio probad
concludenta, pertinenta si veridica care ar demonstra cd inculpatul si-a satisfacut
pofta sexuala in forme perverse, savarsite prin constrdngerea fizica a partii
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vatamate sau ar fi savdrsit un raport sexual prin constringere fizicd a partii
vatamate..., Se ajunge la concluzia corecta cu privire la necesitatea achitarii
inculpatului pe motiv ca NU S-a demonstrat existenta faptei infractiunilor, deoarece
nu au fost prezentate probe verosimile in acest sens...,  sentinta de condamnare
poate fi adoptata doar daca vinovatia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost
dovedita prin ansamblul de probe..., daca din probele administrate in cauza nu
rezultda cu certitudine ca inculpatul a savdrsit fapta pentru care a fost dedus
judecatii..., Vinovatia persoanei in savdrsirea faptei se considera dovedita numai
in cazul cand..., la caz, probatoriul nu permite a concluziona ca inculpatul ar fi
comis fapta imputata Ui prin rechizitoriu..., din probele acuzarii rezulta cert ca nu
S-a constatat existenta infractiunilor imputate inculpatului..., or, acuzarea nu a
prezentat nici o proba care ar dovedi, in afara oricaror dubii, vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor incriminate...”;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile partii
vatamate date la urmarirea penald, raportul de expertiza judiciara nr. 20180500309
din 18.10.2018 (v. I, f.d. 26-27), probele de la f.d. 231-234 vol. I;

d) concluziile sumare, neclare si divergente ca: ,,solutia incetdirii procesului
din motivul decesului persoane va constitui un temei de nereabilitare. Instanta de
apel examineaza o cerere de apel depusa impotriva unei sentinte de achitare, deci
instanta de apel ar urma sa caseze aceasta sentinta (ceea ce insemnda ca concluzia
achitarii nu este corectd si, implicit, a existat fapta comisa de catre persoana
decedata) si sa emita o decizie de incetare. Asemenea situatie presupune o incetare
a procesului pe temei de nereabilitare. Incetarea pe temei de nereabilitare, in cazul
concret, este echivalenti cu o solutie de condamnare, in sensul art. 6 din CEDO,
a unei persoane decedate. O posibila incetare a cauzei penale in privinta unei
persoane decedate, cu respectarea rigorilor unui proces echitabil, ar fi fost
posibild doar in cadrul primei instante. In cazul concret, chiar si modificarea
temeiului achitarii ar inrautati situatia inculpatului decedat, ceea ce este
inadmisibil. Totodata, Codul de procedurd penald nu prevede posibilitatea
incetarii procedurii de apel in cazul decesului inculpatului, iar, singura solutie
posibila, prin care s-ar respecta rigorile procesului echitabil in privinta persoanei
decedate, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, rezida in mentinerea
sentintei contestate”, contravin jurisprudentei nationale ca, sentinfa trebuie sa
corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de
procedurd penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa
decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecatoreascad,
pct. 3.).

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de cétre instanta de

recurs.
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Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Alexandru Plingau, caseaza total decizia Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2020, in privinta inculpatului Burchin lvan
XXXXXX, st dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 26
februarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Galina Stratulat

Nicolae Craiu
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