Dosarul nr. 1ra-430/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

1 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nadejda Toma,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020,
declarat de avocatul Roman Plamaddeala, in numele inculpatului

Rebeja Valeriu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.03.2015 — 20.12.2016,
instanta de apel: 04.02.2019 - 23.06.2020,
instanta de recurs: 13.11.2020 — 01.02.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 decembrie 2016,
Rebeja Valeriu a fost condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a exercita
activitate legatd de producerea, pastrarea, transportarea, expedierea, vanzarea,
distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 4
ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat pentru un termen de proba de 4 ani.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Marchin D., insa in privinta lui
hotararile judecatoresti nu sunt contestate.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul Rebeja V., urmarind scopul
punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, a obginut
substanta narcoticd - marihuana, pe care a pdstrat-0 la el pana la 2 februarie 2015,

aproximativ ora 09.30, cand, aflandu-se la domiciliul sdu situat in XXXXXX,
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XXXXXX, o parte din cantitatea de substanta narcotica obtinuta i-a instrdinat-o lui
Cusnir E. si lui Manalachi D. substante care, fiind depozitate in doua pachetele din
polietilena, in care se afla 0 masa vegetala uscata de culoare verzuie-inchisa.

Conform rapoartelor de expertiza chimica nr. 2141 din 10.02.2015 sinr. 1371
din 13.02.2015, reprezinta - marihuana, substanti narcoticd, obtinutd artizanal
din plantele de cdnepd, cu masa totald de 21,47 gr., ulterior au fost depistate si
ridicate de la ultimii in cadrul perchezitiei corporale, efectuate de organul de
urmarire penald pe XXXXXX,; XXXXXX.

Tot el, continudndu-si actiunile criminale, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrainare, a obtinut substanta
narcoticd - marihuana, pe care a pdstrat-0 la sine la domiciliul situat in XXXXXX,
XXXXXX, panad la 2 februarie 2015 cand, o parte din cantitatea de substanta
narcotica obtinuta i-a instrdinat-0 lui XXXXXX, investigator sub acoperire la
efectuarea masurii speciale de investigatii - achizitia de control, la pretul de 1500
lei, substanta care, fiind constituita dintr-un pachetel de polietilena, in care se afla o
masa vegetald uscata de culoare verzuie-inchisa, ulterior a fost ridicata de la ultimul.

Conform raportului de expertiza chimica nr. 1370 din 13.02.2015 reprezintd
- marihuana, substantd narcotica, obtinutda artizanal din plantele de cdnepa, cu
masa totala de 9,045 gr.

Tot el, continudndu-si actiunile criminale, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrainare, a obfinut substanta
narcoticd - marihuana, pe care a pdstrat-0 la sine pana la 2 februarie 2015, cand in
cadrul perchezitiei corporale si in domiciliul sau situat in XXXXXX, XXXXXX, au
fost depistate si ridicate mijloace financiare rezultate din instrainarea substantelor
narcotice, un pachetel din polietilena, in care se continea 0 masa vegetald uscata si
maruntitd care, conform raportului de expertiza chimica nr. 1340 din 10.02.2015,
reprezinta - marihuana, substanta narcoticd, obtinuta artizanal din plantele de
cdnepd, cu masa totala de 38,26 gr., un aparat artizanal predestinat pentru consumul
substantelor narcotice, pe care au fost depistate urme de culoare cafenie inchisa.

Conform raportului de expertiza chimica nr. 1045 din 20.02.2015, reprezintdi
substantd narcoticd - rasind de cannabis, cu masa totala de 1,14 gr., precum $i un
cantar electronic la scard mica cu denumirea "CAMRY™, pe care au fost depistate
urme de culoare cafenie inchisa.

Conform raportului de expertiza chimica nr.1046 din 22.02.2015, reprezintdi
urme ale substantei narcotice - rdasind de cannabis.

Instanta a retinut ca inculpatul Rebeja V. a recunoscut vina partial si a declarat
ca este consumator de marihuana din anul 2011 si consuma droguri impreuna cu
prietenii sai. Nu face parte din grupari criminale si nu se ocupda de vanzarea
substantelor narcotice. La domiciliul sau din XXXXXX a crescut singur o tufa de
marihuana, de la care in luna septembrie a obtinut aproximativ 50-60 gr. marihuana,
din care fuma Tmpreuna cu prietenii. Manalache D. este medic de profesie si 1-a ajutat
cu analizele mamei sale, de asemenea acesta i-a promis ca-l va ajuta cu bani. Astfel,
intr-o dimineatd, aproximativ ora 09.00, Manalache D. a venit la el acasa si i-a lasat
suma 800 lei, a luat marihuana, cat a considerat si a plecat. Dupa masa, Manalache
D. a venit cu automobilul, impreuna cu un prieten de-al sdu, care a ramas in
automobil. In ogradi Manalache D. a intrat singur si i-a dat suma 800 lei, spunandu-
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1 sd-1 mai dea substante narcotice. Deoarece era cu mainile murdare, Manalache D.
singur si-a luat marihuana, iar dupa plecarea acestuia a intrat politia, 1-a imobilizat
pe el si alte doua persoane care lucrau cu el. A adus pachetul cu marihuana pe care
il detinea, dupa care a fost efectuata perchezitia. Politia a luat pachetul cu marihuana
si 1-au condus la Departamentul coruptie. Conform analizelor efectuate, s-a stabilit
cd a consumat marihuana. Pe Cusnir E. nu-l cunoaste, stie ca este prietenul lui
Manalache D. si au venit impreuna la el. Nu vinde substante narcotice, a avut doar
nevoie de bani si i-a dat acordul lui Manalache D. sa-si ia marihuana, insa s-a primit
ca a vandut marijuana, desi Manalache D. si-a luat si ambalat singur substanta
narcotica. Pe XXXXXX nu-I cunoaste si nu stie din ce motiv acesta si Cusnir E. au
dat declaratii ca le-a vandut substante narcotice. 1-a vandut substante narcotice doar
lui Manalache D. Nu-I cunoaste nici pe Marchin D. si I-a vazut prima data in sedinta
de judecata. Aparatul artizanal confectionat si utilizat pentru consumarea substantei
narcotice precum si cantarul electronic au fost ridicate de catre politie. Semnatura
de laf.d. 193-194, Vol. III 1i apartine, Insd nu poate explica diferenta de declaratii in
privinta sumei de 800 lei si a cantarului. Nu a contestat actiunile organului de
urmarire penald. Se caieste sincer de cele savarsite.

Martorii Savca A., Barbascumpa 1. si Badild 1. au indicat similar ca a fost
selectatd o persoand din randul consumatorilor de droguri care procura substante
narcotice de la Rebeja V. si a acceptat sa conlucreze cu organul de urmarire penala,
fiind efectuata sub controlul organului de urmarire penald o achizitie de control a
unei cantitati de substante narcotice - marihuana de la Rebeja V. Ulterior acestor
achizitii, a fost efectuata perchezitie la domiciliul inculpatului, in cadrul careia a fost
depistate substante narcotice - marihuana, mijloace banesti transmise de catre
investigator in cadrul efectuarii achizitiei de control, precum si cantarul la scard mica
pe care s-au depistat ramasite de droguri. Inculpatul a fost retinut. fntre Rebeja v. si
Marchin D. nu a fost stabilita legatura directa, fiind constatata legdtura dintre
consumatorii de droguri.

Conform procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii
din 02.02.2015, Rebeja V., domiciliat in XXXXXX, XXXXXX, a fost suspus
masurii speciale de investigatii, incepand din 02.02.2015 pe un termen de 30 zile.

Potrivit procesului-verbal de audiere a martorului cu date de identitate
secretizate XXXXXX din 02.02.2015, a depus cerere de conlucrare cu organul de
urmarire penald In vederea documentdrii activitatii criminale a lui Rebeja V.,
cunoscand ca acesta realizeaza substantd narcoticd — marihuana, la pret de 150 lei
pentru 1 gr.

Prin procesul-verbal de ridicare din 02.02.2015, de la agentul sub acoperire
XXXXXX a fost ridicat un pachet din polietilend in care se afla o masa vegetala
uscatd asemadnatoare cu marihuana.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art.
217" alin. (3) lit. f) Cod penal, ca circulatia ilegald a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, in scop de instrdinare, adica prelucrarea, pastrarea
si instrainarea ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor,
savarsita in proportii mari.
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Astfel, urmeaza a fi exclus calificativul de un grup organizat, prevazut la lit.
b), precum si semnele calificative — prepararea, procurarea, expedierea,
transportarea, distribuirea, acestea nefiind confirmate in sedinta de judecata.

Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit art. 46 Cod penal, prin grup criminal organizat se intelege o reuniune
stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni.

Caracteristicile specifice grupului criminal organizat, potrivit doctrinei
dreptului penal si practicii judiciare in materie similara, evidentiaza trasaturile
grupului: statornicia grupului, formarea grupului din doua sau mai multe persoane,
constituirea unei reuniuni stabile, organizarea in prealabil a participantilor grupului,
scopul organizarii grupului criminal de a comite una sau mai multe infractiuni.

In spetd, aceste caracteristici specifice grupului criminal organizat lipsesc,
nefiind demonstrata stabilitatea si unitatea pretinsului grup, legatura intre persoanele
inculpate, care ar presupune durata si persistenta legdturilor intre participanti.

Specific grupului criminal organizat este unitatea membrilor, care presupune
existenta organizatorului si conducatorului, ceilalti fiind subordonati indicatiilor
acestora pentru savarsirea uneia sau mai multor infractiuni planificate si dirijate de
conducdtor, astfel fiind impartite rolurile fiecarui membru al grupului criminal.

In legitura cu fapta incriminati inculpatului Rebeja V. sau inculpatului
Marchin D. se constata lipsa similitudinii cu aceasta trasatura, astfel incat nu a fost
demonstrata existenta mai multor membri care si-ar fi impartit rolurile. Mai mult,
nici unul din inculpati nu a fost catalogat ca fiind organizatorul sau conducatorul
grupului criminal. Simpla mentiune a acuzarii privind existenta unor terti nestabiliti
de organul de urmarire penala si in privinta carora cauza este disjunsd nu serveste
drept temei de a considera existenta unei grupari criminale.

Or, a fost demonstrat cu certitudine in cadrul cercetarii judecatoresti, unde atat
Rebeja V., cat si Marchin D. au confirmat c¢a nu se cunosc, ca nu sunt membri ai
unei grupari criminale si prima data s-au vazut in sedinta de judecata, iar acuzarea
nu a administrat nicio proba ce ar demonstra contrariul. Totodata, martorii oculari
Savca A., Barbascumpa I. si Badila I. au indicat ca intre Marchin D. si Rebeja V. nu
a fost stabilita legatura directa, fiind stabilitd doar legatura dintre consumatorii de
droguri.

Pe langa aceasta, potrivit doctrinei dreptului penal trasdtura de reuniune
stabila a grupului criminal organizat atribuie existenta conditiilor de actionare in
baza unui plan, in care predomind o disciplind severd si o repartizare constantd a
rolurilor intre membrii grupului.

lar, conform art. 42 alin. (6) Cod penal, participantii trebuie sd intruneasca
semnele subiectului infractiunii.

Deci, reiesind din faptul ca grupul criminal organizat este o forma a
participatiei mai avansata, fiecare participant la infractiune urmeaza sa intruneasca
semnele subiectului infractiunii. La caz, pretinsele ,,alte persoane nestabilite” de
catre organul de urmairire penald, nici nu au fost identificate si, respectiv, nu
intrunesc semnele subiectului infractiunii incriminate.



Astfel, acuzarea calificAnd actiunile inculpatilor in baza art. 217* alin. (4) lit,
b) Cod penal, s-a expus doar formal asupra invinuirii aduse, in care nu a demonstrat
si nu a motivat In ce constau actiunile inculpatilor, nu a constatat existenta carorva
legaturi intre inculpati cu alte persoane, care ar fi membri ai unei grupari criminale
si nici unul din membrii pretinsei grupari criminale nu a fost identificat de cétre
organul de urmarire penala cu scopul de a fi interogat asupra circumstantelor
infractiunii, nefiind stabilitd nici transmiterea de catre inculpati a drogurilor unui
membru al grupului criminal organizat sau prin intermediul altor persoane, fapt ce
demonstreaza lipsa criteriilor grupului criminal organizat si denota lipsa probelor
concludente care ar dovedi comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit.
b) Cod penal, astfel, calificativul grup criminal organizat urmeaza a fi exclus pe
motivul inexistentei conditiilor si trasaturilor specifice acestui calificativ.

in baza probelor administrate, actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate
din art. 217% alin. (4) lit. b) Cod penal in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, cu
excluderea semnelor calificative preparare, prelucrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire, care nu si-au gasit confirmarea in sedinta de judecata.

Deci, versiunea inculpatului nu a fost combatuta prin probele administrate si
cercetate Tn cadrul urmaririi penale si a judecarii cauzei.

Potrivit art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de procedura
penald, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Prin urmare, se atesta ca acuzarea n-a prezentat probe suficiente ca inculpatul
prin actiunile sale a savarsit faptele infractiunii incriminate, actionadnd prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind rolurile fiecaruia,
activand in calitate de coautor - art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal.

Or, in actiunile inculpatului nu s-a constatat existenta semnelor calificative
previzute de art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, acestea urménd a fi excluse din
invinuirea inaintata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, a recunoscut vina partial si s-a cait
sincer, anterior a fost condamnat, insa antecedentul penal este stins, Se caracterizeaza
satisfacator, oficial este angajat in campul muncii, este casatorit si are doi copii
minori, se afla la evidenta medicului de familie cu diagnoza XXXXXX XXXXXX
XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXX, concluzionand ca corectarea si
reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea pedepsei cu inchisoare in limita
minima a sanctiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere privind pastrarea, transportarea, vanzarea
substantelor narcotice.

Totodata, fiind stabilit ca inculpatul s-a aflat in stare de arest aproximativ 13
luni, in privinta inculpatului este oportuna aplicarea dispozitiei art. 90 Cod penal,



acordandu-i acestuia posibilitatea de a se manifesta in societate in stricta executare
a legii.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Tatiana Vidrasco, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
legata de producerca, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
substantelor narcotice, psihotrope sau cu analoagele lor pe un termen de 5 ani.

Apelanta a invocat ca cantitatile de marihuana si rasina de cannabis depistate
si ridicate de la inculpati nu a fost crescuta, ulterior, preparata, prelucrata, in
vederea obtinerii produsului finit pe teritoriul Republicii Moldova, ci pe teritoriul
altor tari, in cazul dat din Maroc, Spania, de unde, ulterior, deja substanta narcotica
obtinuta - hasisul, este importat prin contrabanda, astfel este clar din start scopul
acestei ierarhii criminale de persoane, care au intentia unica de a creste, prepara,
prelucra, distribui §i vinde ilegal droguri, inclusiv, de a transporta, tranzitand alte
tari, inclusiv teritoriul Republicii Moldova, in scopul realizarii acestora, pentru
obtinerea de profituri fabuloase, grupare care se caracterizeaza prin stabilitate,
intentie unicad de a obtine profit de pe urma instrainarii drogurilor, in cadrul careia
sunt divizate actiunile ilegale ale fiecarui, membru, transportator, realizator s.a.,
care sunt de diferite etnii, sau cetateni ai diferitor state, marocani (cei care au
crescut, preparat, prelucrat, distribuit si vandut drogurile la prima mana), spanioli
(cei care au transportat, distribuit si vandut drogurile la mana a doua, urmatorilor
membri ai gruparii criminale date, intentia acestora fiind unica, atdt cu intentia
primilor cdt si urmatorilor intermediari, pana la instrainarea drogurilor, fiind deja
Impartite in doze mai mici, catre consumatori), moldoveni (intermediari, cu aceeasi
intentie unica de a procura produsul finit etc, implicati in schema criminala data,
avand, in final, tofi un scop unic si comun de obtinere a profitului de pe urma
realizarii drogurilor mentionate, iar prin probele pertinente, utile si concludente
administrate in cadrul urmaririi penale, a fost stabilita incontestabil vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, fiind demonstrat pe deplin rolul
fiecarui membru al gruparii criminale in faptul punerii in circulatie a drogurilor, in
scop de instrainare, conform invinuirii Tnaintate.

Or, este neintemeiatd concluzia primei instante privind neintrunirea
conceptului de grup criminal organizat, or, chiar daca nu au participat nemijlocit
la trecerea peste frontiera de stat a substantelor narcotice §i psihotrope, inculpatii
stiau despre provenienfa acestora, avand legaturi stranse cu alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, actiuni ce tineau de importul ilegal si
Comercializarea acestor substanfe pe teritoriul Republicii Moldova, iar probele
administrate atesta actiunile in ansamblu ale inculpatilor la comiterea infractiunilor,
in cadrul grupului criminal organizat, cu impartirea intre ei a rolurilor, i anume,
fiind relevat inclusiv din depozitiile martorilor Savca A., Badila I. si Barbascumpa
I., care coroboreaza cu interceptarile convorbirilor telefonice si Inregistrarile video
efectuate, ca rolurile, la care coparticipa si alte persoane nestabilite au fost divizate,
astfel inculpatii dirjjau intreaga activitate de distributie, vanzand substantele
interzise persoanelor pe care le cunosteau.



Astfel, instanta de fond, constatand ca inculpatul a savarsit infractiunile, urma
sd ia 1n consideratie toate circumstantele cauzei, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, comportamentul acestuia in timpul si dupa
consumarea infractiunii, precum si la examinarea cauzei 1n instanta de judecata.

Totodata, instanta de fond neintemeiat a exclus agravanta savarsita de un grup
criminal organizat si a stabilit inculpatului o pedeapsa blanda.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie
2020, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Rebeja Valeriu a fost condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal la
8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a
exercita activitati In domeniul circulatiei legale a drogurilor, etnobotanicelor sau
analoagelor acestora pe termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, de
la retinere, cu includerea perioadei arestarii preventive de la 16.01.2015 pana la
01.03.2016.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Rebeja V., de comun acord si
impreund cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare,
actionand prin participatie, activand in calitate de coautor, sub forma unui grup
criminal organizat, pentru pastrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si
vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penalda a obtinut
substanta narcoticd - marihuana, pe care a pdstrat-0 la sine pana la 2 februarie
2015, aproximativ ora 09.30, cand, aflandu-se la domiciliul sau situat in XXXXXX,
XXXXXX, o parte din cantitatea de substanta narcotica obtinuta i-a instrdinat-o lui
Cusnir E. si Manalachi D., substante care, fiind depozitate in doua pachetele din
polietilena, in care se afla o masa vegetald uscata de culoare verzuie-inchisa care,
conform rapoartelor de expertiza chimica nr. 2141 din 10.02.2015 si nr. 1371 din
13.02.2015 reprezinta - marihuand, substanti narcoticd, obtinutd artizanal din
plantele de cdnepa, cu masa totala de 21,47 gr., ulterior au fost depistate si ridicate
de la ultimii in cadrul perchezitiei corporale, efectuate de organul de urmarire penala
pe XXXXXX, XXXXXX.

Tot el, continuandu-si actiunile criminale, de comun acord si impreuna cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, actionand prin
participatie, activand in calitate de coautor, pentru pastrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si1 vanzare, in circumstante nestabilite de organul de
urmarire penald a obtinut substanta narcotica - marihuana, pe care a pdstrat-o la
sine la domiciliul situat Tn XXXXXX, XXXXXX pana la 2 februarie 2015 cand, o
parte din cantitatea de substanta narcotica obtinuta i-a instrainat-0 lui XXXXXX,
investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatii - achizitia de
control, la pretul de 1500 lei, substanta care, fiind constituita dintr-un pachetel de
polietilena, in care se afla 0 masa vegetala uscata de culoare verzuie inchisa, ulterior
a fost ridicata de la ultimul si care, conform raportului de expertiza chimica nr. 1370
din 13.02.2015 reprezintd - marihuand, substantd narcoticd, obtinutd artizanal din
plantele de cdnepa, cu masa totala de 9,045 gr.

Tot el, continuandu-si actiunile criminale, de comun acord si impreuna cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in
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circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare,
procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite
de organul de urmarire penald a obtinut substanta narcotica - marihuana, pe care
a pdstrat-0 la sine pana la 2 februarie 2015, cand in cadrul perchezitiei corporale si
in domiciliul sau situat In XXXXXX, XXXXXX, au fost depistate si ridicate
mijloace financiare rezultate din instrainarea substantelor narcotice, un pachetel din
polietilena, in care se continea o masa vegetala uscata si maruntita care, conform
raportului de expertiza chimica nr. 1340 din 10.02.2015, reprezintd - marihuand,
substantd narcoticd, obtinuta artizanal din plantele de cdnepa, cu masa totala de
38,26 gr., un aparat artizanal predestinat pentru consumul substantelor narcotice, pe
care au fost depistate urme de culoare cafenie inchisa care, conform raportului de
expertiza chimicd nr. 1045 din 20.02.2015 reprezinta substanti narcotica - rdasind
de cannabis, cu masa totala de 1,14 gr., precum si un cantar electronic la scara mica
cu denumirea CAMRY, pe care au fost depistate urme de culoare cafenie inchisa
care, conform raportului de expertiza chimica nr. 1046 din 22.02.2015 reprezinta
urme ale substantei narcotice - rdasina de cannabis.

Instanta de apel a statuat ca probele administrate dovedesc vinovatia
inculpatului in savarsirea circulatiei ilegale a substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagele lor, in scop de instrainare, prin producerea, prepararea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea i instrainarea ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagele lor, savarsita in proportii mari, cu utilizarea substantelor narcotice,
psihotrope a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, savarsita de un
grup criminal organizat.

Or, declaratiile martorilor Savca A., Badila I. si Barbascumpa I. in coroborare
Cu interceptdrile convorbirilor telefonice si inregistrarile video efectuate, reflecta
situatia veridica privind transportarea, pastrarea si distribuirea in scop de
instrainare ilegala a substantelor narcotice de cétre inculpati.

Cu toate ca pe parcursul procesului penal inculpatul a pledat nevinovat,
sustindnd cd nu a transportat, pastrat si distribuit in scop de instrainare ilegala
substante narcotice in proportii deosebit de mari, probele administrate denota
contrariul, fiind puse la baza declaratiile martorilor Savca A., Badilad I,
Barbdascumpa 1. in cumul cu probele materiale, care, din punct de vedere al
coroborarii lor, conduc la concluzia certa privind vinovitia inculpatului in
savdrsirea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal.

Astfel, este nefondata concluzia primei instantei privind neintrunirea
elementului de grup criminal organizat, deoarece inculpatii chiar daca nu au
participat nemijlocit la trecerea peste frontiera de stat a substantelor narcotice §i
psihotrope, ei cunosteau despre provenienta acestora, avind legdturi strdnse cu
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, actiuni ce tineau de
importul ilegal si comercializarea acestor substante pe teritoriul Republicii
Moldova, ceea ce se reflectd prin probatoriul administrat, ce atesta actiunile in
ansamblu ale inculpatilor la comiterea infractiunilor, in cadrul grupului criminal
organizat, cu impartirea intre ei a rolurilor.



Deci, este gresita calificarea infractiunii comisa de inculpatul Rebeja V. in
baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, efectuata de prima instantd, or, in spetd cu
certitudine se confirma semnele agravante - grup criminal organizat.

Prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevdzute de norma penald speciala, actiunile lui Rebeja V. urmeaza a fi incadrate
in baza art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal, ca circulatia ilegald a substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagele lor, in scop de instrainare, prin producerea,
prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea si instrainarea ilegald a substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagele lor, savarsita in proportii mari, cu utilizarea
substantelor narcotice, psihotrope a cdror circulatie in scopuri medicinale este
interzisd, savarsita de un grup criminal organizat.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 70, 75 Cod penal.

5. Avocatul Roman Plamadeala a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea acestei decizii i mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca invinuirea Tnaintatd inculpatului in baza art. 217* alin.
(4) lit. b) Cod penal nu si-a gasit confirmare sub aspect de drept si de fapt, invinuirea
in sine constituind o presupunere fara legatura faptica si logica.

Astfel, invinuirea formulata, expusa in decizia instantei de apel este una
gresitd, nefiind bazata pe probe concludente, pertinente, utile ce ar demonstra
comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal.

Potrivit art. 46 Cod penal, prin grupul criminal organizat se intelege 0
reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau
mai multe infractiuni.

Caracteristicile specifice grupului criminal organizat, potrivit doctrinei,
dreptului penal si practicii judiciare in materie similard, evidentiazd trasaturile
grupului: statornicia grupului, formarea grupului din doua sau mai multe persoane,
constituirea unei reuniuni stabile, organizarea in prealabil a participantilor grupului,
scopul organizarii grupului criminal de a comite una sau mai multe infractiuni.

In speta, lipsesc caracteristicile specifice grupului criminal organizat, nefiind
demonstrata stabilitatea si unitatea pretinsului grup, legdtura intre persoanele
inculpate, care ar presupune durata si persistenta a legaturilor intre participanti.

Specific grupului criminal organizat este unitatea membrilor, care presupune
existenta organizatorului si conducatorului, ceilalti fiind subordonati indicatiilor
acestora pentru savarsirea uneia sau mai multor infractiuni planificate si dirijate de
conducitor, astfel fiind Tmpartite rolurile fiecarui membru al grupului criminal.

Facand o tangentd cu fapta constatatd inculpatului, se constatd lipsa
similitudinii cu aceasta trasatura, astfel incat nu a fost demonstrata existenta mai
multor membri care si-ar fi impartit rolurile, fiind stabilit si faptul ca nici unul din
inculpati nu a fost catalogat ca fiind organizatorul sau conducétorul grupului
criminal. Simpla mentiune a acuzarii privind existenta unor terti care nu au fost
stabiliti de organul de urmarire penala si in privinta carora cauza este disjunsa nu
serveste temei de a considera existenta unei grupari criminale.



Or, acest fapt a fost demonstrat cu certitudine in cadrul cercetarii judecatoresti,
unde inculpatii au confirmat ca nu se cunosc, ca nu sunt membri ai unei grupari
criminale §i prima data s-au vazut in sedinta de judecata, iar acuzarea nu a prezentat
nicio proba ce ar demonstra contrariul.

Potrivit doctrinei dreptului penal, trasaturile privind reuniunea stabila a
grupului criminal organizat, atribuie existenta conditiilor de actionare in baza unui
plan, in care predomina o disciplind severa si o repartizare constantd a rolurilor intre
membrii grupului.

Conform art. 42 alin. (6) Cod penal, participantii trebuie sd intruneasca
semnele subiectului infractiunii.

Astfel, in cazul grupului criminal organizat, care este o forma a participatiei
sub o forma mai avansata, fiecare participant la infractiune urmeaza sa intruneasca
semnele subiectului infractiunii. La caz, pretinsele ,,alte persoane nestabilite” de
catre organul de urmarire penald nici macar nu au fost identificate.

Potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor
invinuirii i1 revine procurorului.

Incadrand actiunile inculpatului in baza art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal,
acuzarea si instanta de apel, la emiterea deciziel, s-a expus formal asupra invinuirii
inaintate, nu a demonstrat si nu a motivat in ce constau actiunile inculpatului, nu a
constatat existenta carorva legaturi intre inculpat si alte persoane care ar fi membri
al unei gruparii criminale, nu a identificat acesti membri, nu s-a constatat
transmiterea de catre inculpat a drogurilor unui membru al grupului criminal
organizat sau prin intermediul altor persoane, fapt ce demonstreaza incontestabil
lipsa criteriilor grupului criminal organizat.

Deci, invinuirea formulata inculpatului este gresita si nu se bazeaza pe probe
ce ar demonstra comiterea infractiunii incriminate, iar instanta de fond corect a
exclus calificativul grup criminal organizat, prevazut la lit. b) si a incadrat actiunile
acestuia in baza art. 217% alin. (3) lit. f) Cod penal, analizand detailat toate probele
administrate.

Totodata, conform principiului contradictorialitatii in procesul penal,
principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii
in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului
de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului, inclusiv,
prezentarea si audierea martorilor, aceastd obligatie revine ,,(...) celor care au
responsabilitatea de a decide vinovatia sau nevinovatia unui acuzat (..,)”” (cauza CEDO
Dan c. Moldovei din 05.07.2011).

Prin urmare, solutia instantei de apel ca sunt nefondate argumentele primei
instante privind neintrunirea elementului de grup criminal organizat este una
nejustificata si lipsita de argumentare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantelor
de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedurd penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform
art. 325 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza
in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2)
Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinoviatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se Intemeiaza concluziile instantei de
judecati. In corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aibd legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte.
(Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond a indicat in fapta criminala, considerata ca fiind doveditd, ca inculpatul:
wurmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrainare, a obtinut substanta narcotica - marihuana, pe care a pastrat-o la el...,
o parte din cantitatea de substanta narcotica obtinuta i-a instrdainat-0 lui...,
conform raportului de expertiza chimica nr. 1045 din 20.02.2015, reprezinti
substantd narcotica - rasind de cannabis...”, dar, contrazicindu-se, a incadrat
actiunile lui in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, ca circulatia ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, in scop de instrdinare,
adica prelucrarea, pastrarea §i instrdinarea ilegald a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, sdvdrsita in proportii mari (pct. 2. din decizie).

Ori, asemenea calificative ca circulatia substantelor psihotrope sau a
analoagelor lor in scop de instrainare, prelucrarea ilegala a substantelor
psihotrope sau a analoagelor lor, savdrsita in proportii mari, nu sunt descrise, deci
nici constatate Tn fapta infractionala, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei, acestea
lipsind si in fapta imputatad inculpatului prin rechizitoriu (f.d. 47-49).

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.
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in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala.
Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta. In corespundere cu art. 325 Cod de proceduri penala, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 394
alin. (1) pct. 2) si 5) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Conform art. 66 alin. (2) pct. (1) Cod
de proceduri penali, inculpatul are dreptul si stie pentru ce fapta este invinuit. In
corespundere cu 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la
a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penali. In corespundere cu
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
clementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului
deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) a depasit limitele invinuirii formulate, indicand ca: ,,..chiar dacd inculpatii
nu au participat nemijlocit la trecerea peste frontiera de stat a substantelor
narcotice §i psihotrope, el cunosteau despre provenienta acestora, avind legaturi
strdanse cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, actiuni ce
tineau de importul ilegal si comercializarea acestor substante pe teritoriul
Republicii Moldova, ce atesti actiunile in ansamblu ale inculpatilor la comiterea
infractiunilor, in cadrul grupului criminal organizat, cu impdrtirea intre ei a
rolurilor....”, deoarece aceste imprejurari de fapt si de drept, fapte si episoade
adaugatoare, nu au fost imputate inculpatului prin rechizitoriu, dar si contrazic faptei
infractionale descrise, considerate ca dovedita: ,,...marihuand, substantd narcoticd,
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obtinuta artizanal din plantele de cinepa...”, tfiindu-i afectat dreptul de a sti pentru
ce fapta concreta este invinuit, adica dreptul la aparare (f.d. 47-49);

b) a indicat in fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, ca inculpatul:
wurmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substangelor narcotice in scop de
instrdinare, a obtinut substanta narcotica - marihuana, pe care a pastrat-o lael...,
0 parte din cantitatea de substanta narcotica obtinuta i-a instrdinat-0 |ui...,
conform raportului de expertiza chimica nr. 1045 din 20.02.2015, reprezintd
substanta narcoticid - rasinda de cannabis...”, dar, contrazicindu-se, a incadrat
actiunile Iui in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca circulatia ilegali a
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagele lor, in scop de instrdinare, prin
producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea i instrdinarea ilegald a
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagele lor, savarsita in proportii mari, cu
utilizarea substantelor narcotice, psihotrope a cdror circulatie in scopuri
medicinale este interzisd, savarsita de un grup criminal organizat.

Ori, asemenea calificative si circumstante in fapt si drept ca producerea,
prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea §i instrdinarea ilegald a substantelor
psihotrope sau analoagele lor, cu utilizarea substantelor narcotice, psihotrope a
caror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, nu sunt descrise, deci nici
constatate in fapta infractionala, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei, acestea lipsind si in
fapta imputata inculpatului prin rechizitoriu (f.d. 47-49);

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins probele si versiunile

apararii.
Mai mult, concluziile sumare, neclare divergente si nemotivate pe probe
concrete ca: ,,... inculpatul Rebeja V., de comun acord si impreund cu alte persoane

nestabilite de organul de urmdrire penald, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare, actionand prin participatie,
activind in calitate de coautor, sub forma unui grup criminal organizat, pentru
pastrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante
nestabilite de organul de urmarire penala, fiind puse la baza declaratiile
martorilor Savca A., Badila I., Barbdascumpa 1. in cumul cu probele materiale,
care, din punct de vedere al coroborarii lor, conduc la concluzia certa privind
vinovitia inculpatului in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 217" alin. (4) lit.
b) Cod penal ...”, mai ales in situatia in care martorii Savca A., Barbascumpa I. si
Badila I. au indicat similar ca@ intre Rebeja v. si Marchin D. nu a fost stabilita
legatura directd, fiind constatata legatura dintre consumatorii de droguri, nu
corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind
evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.
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Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu a
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Deoarece, incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Totodata, dat fiind, cd unicul temei legal pentru detinerea in arest a
inculpatului - executarea pedepsei cu inchisoare, va inceta de drept odata cu casarea
deciziei instantei de apel, acesta revenind la pedeapsa cu suspendarea conditionatd a
executdrii ei, potrivit art. 90 Cod penal, aplicata prin sentinta instantei de fond (pct.
1., 4. din decizie), Rebeja Valeriu urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu executa
alte hotarari judecatoresti.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Roman Plamadeala, caseaza total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020, in privinta
inculpatului Rebeja Valeriu XXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Rebeja Valeriu XXX urmeaza a fi eliberat din Penitenciar daca nu executa alte
hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 26
februarie 2021.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nadejda Toma
Victor Boico
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