Dosarul nr. 1ra-629/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Postica Serghei in numele parti vatamate, Malai Sergiu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2020, in cauza

penala privindu-l pe
GRATI Nicolae XXXXX, nascut la 02.05.1980,

originar din XXXXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantdi: 05.09.2017 — 17.04.2019;
Instanta de apel: 24.05.2019 — 28.09.2020;
Instanta de recurs: 21.12.2020 — 27.01.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 17 aprilie 2019, Grati
Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marimea de
900 u.c., echivalentul a 40.000 lei, cu privarea de dreptul de a importa si comercializa
bunuri de peste hotarele Republicii Moldova pe termen de 3 ani.

Actiunea civila s-a admis partial. S-a Tncasat de la inculpat in beneficiul lui Malai
Sergiu, suma de 41.649 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 3000 lei, cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica.

S-a respins pretentia de incasare a dobanzii de intarziere. S-a respins pretentia
de Tncasare a prejudiciului moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Grati
Nicolae, actionand impreuna si dupa o intelegere prealabild cu o alta persoana, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, pentru a obtine increderea victimei
si a-1 determina sa le transfere bani, prin plasarea de anunturi pe site-ul ,,999.md” si
prin expedierea de fotografii si mesaje prin aplicatia de comunicare ”Viber”, 1-au
convins pe Malai Sergiu, cad se ocupd cu procurarea s$i importarea in Republica
Moldova a autoturismelor si motocicletelor. In continuare, Grati Nicolae intru
realizarea scopului scontat, avand intentia de dobandire ilicitd a bunurilor altei
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persoane, prin escrocherie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile sale prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea
acestora, la 08.05.2017, aflandu-se pe XXXXX, sub pretextul procurdrii si importarii
din Europa in Republica Moldova a unei motorete de model ”Yamaha”, a primit de
la Malai Sergiu bani in suma de 1950 euro, ceea ce constituia echivalentul a 40.599
lei s1 1050 lei, cauzand astfel, partii vatdmate Malai Sergiu un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 41.649 lei, pe care i-a insusit Tmpreund cu o alta
persoana si i-a folosit pentru necesitati personale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Serghei Postica 1n interesele partii vatamate Malai Sergiu, care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatului sa i-i fie aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare.

In motivarea cererii de apel s-a indicat ci, pozitia instantei de fond este incorect
si cd aceasta nu a tinut cont de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii, reeducarii
vinovatului, ori in prezenta speta scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea celei
mai aspre pedepse cu inchisoare.

Pedeapsa sub forma de amenda poate fi aplicata de catre instanta de judecatd
doar 1n cazul in care vinovatia inculpatului a fost dovedita si acesta intruneste mai
multe circumstante atenuate si nu sunt careva circumstante agravante, ori cel putin
circumstantele atenuante prevaleaza cu mult circumstantele agravante.

Grati Nicolae nu intruneste nici o circumstanta atenuanta, mai mult ca atat acesta
nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii ce i se incrimineaza, Grati Nicolae
nu este la prima abatere, prezenta cauza penald fiind a treia cauza penala intentata in
privinta sa, de asemenea infractiunea comisa este una grava. Grati Nicolae nu a reparat
paguba pricinuita partii vatamate.

Prima instantd nu si-a motivat hotararea luata de ea, si anume de ce in acest caz
doar cea mai blanda pedeapsa va avea scopul reeducarii inculpatului, prima instanta,
nemotivand hotararea sa, a incélcat prevederile art. 6 (1) din CEDO, care obliga
instantele judecdtoresti sa-si motiveze hotararile.

De asemenea, avocatul partii vatdmate aduce critici si in privinta admiterii
partiale a actiunii civile si anume prin faptul ca nu s-a admis pretentia incasarii
dobanzii de intarziere si a prejudiciului moral, or actiunea civild este intemeiata si
motivatd, urmata de probe si precedente cu cazuri similare.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie
2020, apelul avocatului Serghei Postica in interesele partii vatamate, Malai Sergiu, a
fost admis, cu casarea sentintei In partea solutiondrii actiunii civile si s-a pronuntat in
aceastd parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care



s-a ncasat din contul inculpatului Tn beneficiul partii vatamate, Malai Sergiu,
prejudiciul moral Tn marime de 5000 lei.

In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de apel
a stabilit indubitabil ca Grati Nicolae a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(2) lit. b) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, care a produs daune considerabile, actiune comisa de doua persoane. Mai
mult, nici unul din participantii la proces nu a obiectat vis-a-vis de vinovitia
inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca la numirea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatului, instanta de fond a respectat prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal,
le-a aplicat corespunzator, considerent din care argumentele apelantului in aceasta
parte urmeaza a fi apreciate critic.

Ca urmare, instanta de apel a mentionat cd pedeapsa penald este echitabila si
atunci cand este capabilad de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art. 16 Cod penal, instanta de
apel a atestat ca infractiunea savarsita, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil,
se atribuie la categoria infractiunilor grave. Circumstante agravante, stabilite de art. 77
Cod penal, in sarcina inculpatului nu au fost retinute. Iar, conform prevederilor art. 76
Cod penal, drept circumstante atenuante s-a retinut cdinta activa, savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni din imprudenta.

De asemenea, S-a retinut ca inculpatul are un copil minor la intretinere, astfel,
instanta de fond iIntemeiat si justificat a stabilit pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute de dispozitia art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, care stabileste pedeapsa cu
amenda In marime de la 850 la 1350 u.c. sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Instanta de apel a considerat cd prima instanta a solutionat actiunea civila pripit si
a omis sd stabileasca cert cuantumul prejudiciului moral, astfel, instanta de apel a
mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza daca trebuie admisa
actiunea civila, in folosul cui si in ce suma.

Inculpatul, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a recunoscut actiunea civila
inaintata de catre partea vatamata si vina in comiterea infractiunii. La fel, anterior a
fost dovedita vinovatia ultimului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
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(2) Iit. b) Cod penal. La fel, instanta a atestat ca, pentru data de 08 mai 2017, de catre
BNM a fost stabilit un curs de 20,82 lei pentru 1 euro.

Avand 1n vedere legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita comisd de catre Grati
Nicolae si prejudiciul cauzat partii vatamate, instanta de fond Intemeiat a incasat de la
inculpat in beneficiul partii vatamate, prejudiciul material in suma de 41.649 lei.

Referitor la solicitarea de incasarea din contul inculpatului a dobénzii de intarziere
in cuantum de 4019, 41 lei, instanta de apel a mentionat ca aceasta nu poate fi retinutd
ca intemeiatd, or dobanda de intarziere nu cade sub incidenta art. 219 Cod de procedura
penala si nu poate fi Incasatd in cadrul prezentului proces.

Cu privire la solicitarea de ncasare a prejudiciului moral in cuantum de 10.000
lei, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala,
la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata a luat in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau
estetic, pierderea sperantei de viati, pierderea onoarei prin defiimare, etc. In acest sens,
se atesta ca partea vatamata a fost spusa suferintelor psihice, motiv din care in speta a
fost rational de a incasa din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Postica Serghei in
numele parti vatamate, Malai Sergiu, a atacat-o cu recurs ordinar, fard a invoca
prevederile art. 427 Cod de procedurd penald, solicitind casarea deciziel, Cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivare recurentul a indicat ci, considerd incorectd pozitia instantelor de
fond deoarece acestea nu au tinut cont de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel care agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii,
reeducarii vinovatului, ori in prezenta spetd considera ca scopul pedepsei poate fi atins
prin aplicarea celei mai aspre pedepse cu inchisoare.

Pedeapsa sub forma de amenda poate fi aplicata de catre instanta de judecata
doar Tn cazul in care vinovatia inculpatului a fost dovedita si acesta Intruneste mai
multe circumstante atenuante si nu sunt careva circumstante agravante, ori cel putin
circumstantele atenuante prevaleaza cu mai mult circumstantele agravante.

De asemenea, avocatul partii vatamate aduce critici §i in privinta admiterii
partiale a actiunii civile si anume prin faptul cd nu s-a admis pretentia incasarii
dobanzii de intarziere si a prejudiciului moral, or actiunea civild este intemeiata si
motivatd, urmatd de probe si precedente cu cazuri similar. Inculpatul nu intruneste
nici o circumstanta atenuantd, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii, nu
este la prima abatere si a comis o infractiunea gravda. Mentioneaza ca inculpatul nu a
reparat paguba pricinuita partii vatdmate, nici scuze nu a cerut pentru fapta comisa.

Recurentul aduce critica si in privinta admiterii partiale a actiunii civile, prin care
solicita admiterea integrala a acesteia.



7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezultd, ca recurentul critica hotararea in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, solicitaind sa-i fie aplicatd pedeapsa mai aspra —
inchisoare reald, insd nu face trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum cd la
individualizarea pedepsei inculpatului instanta de apel nu a dat deplina eficienta art.
61, 75 Cod penal, or, in acest sens instanta de apel just a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, luand in consideratie personalitatea
inculpatului.

De asemenea de catre instanta de apel s-a luat in consideratie si faptul ca,
circumstante agravante nu au fost retinute, iar, conform prevederilor art. 76 Cod
penal, drept circumstante atenuante s-a retinut cainta activa, savarsirea pentru prima
data a unei infractiuni din imprudenta.

La fel, Colegiul penal mentioneaza, ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata si executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice sau sd 1njoseascad demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea
obtinerii corectarii i reeducarii vinovatilor, avand in vedere atat principiul prevazut
n art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cat si prevederile art. 61 Cod penal.

Prin urmare, criticilor formulate de recurent, enuntate la pct. 6 al prezentei
decizii, instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusd In prezenta decizie, iar decizia instantei de apel in totul corespunde
prevederilor art. 415-417 Cod de procedura penala solutie, pe care instanta de recurs
si-o Tnsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Asa cum se retine in doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanfa
de judecatd este singura 1n masurd sd Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
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deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite. De mentionat cd conform prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea
savarsita de inculpat intrd in categoria infractiunilor grave.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii s1 reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, in cazul dat are la intretinere un copil minor.

Prin urmare, este de mentionat ca sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 u.c. sau cu inchisoare de la 2
la 6 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsd mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Referitor la argumentul recurentului privind admiterea partiald a actiunilor
civile, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a recunoscut eroarea omisa de prima
instantd si a corectat-o, prin admiterea actiunii civile si incasarea n contul partii
vatamate a prejudiciului moral in suma de 5000 lei, iar cuantumul stabilit de instanta
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In asemenea conditii motivele invocate in recurs sunt neintemeiate, iar instanta
de apel corect s-a expus asupra argumentelor din apelurile declarate, motivare pe care
instanta de recurs o accepta si pentru a evita repetari inutile o Tnsuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, analizdnd materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivata si In concordanta cu prevederile art. 394 Cod de procedura
penala, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii  judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale, de aceea Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Postica Serghei in
numele parti vatdmate ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Postica Serghei n
numele parti vatamate, Malai Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 septembrie 2020, in cauza penala privindu-lI pe GRATI Nicolae
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 26 februarie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



